3

V.

Open voor de beste ervaring deze PDF-portfolio in
Acrobat X of Adobe Reader X, of hoger.

Installeer Adobe Reader nu!



http://www.adobe.com/go/reader_download_nl


s

gemeenteraad
Haarlemmermeer

raadsbesluit 2019.0023079

onderwerp Herstelbesluit bestemmingsplan Zwanenburg West en De Weeren

De raad van de gemeente Haarlemmermeer;

gelezen het voorstel van Burgemeester en Wethouders van 14 mei 2019
nummer 2019.0023079;

besluit:

1. artikel 5.4 van het bestemmingsplan Zwanenburg West en De Weeren (2018.0016263) aan te
vullen met lid 3: ter plaatse van de aanduiding 'sport' is ondersteunende horeca toegestaan.

Vastgesteld in de openbare vergadering van 6 juni 2019.
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1. Samenvatting

Wat willen we bereiken?

In het op 7 juni 2018 vastgestelde bestemmingsplan Zwanenburg West en De Weeren
(2018.0016263) is aan het perceel Domineeslaan 87a te Zwanenburg de bestemming
‘Bedrijventerrein’ met de functieaanduiding ‘Sport’ toegekend. MKB Huisjuristen B.V heeft
namens Fitnesscentrum Zwanenburg (hierna: appellant) beroep ingesteld tegen het plan.
Appellant geeft aan dat, anders dan de gemeente in de Nota van zienswijzen behorend bij het
besluit van 7 juni 2018 heeft gemotiveerd, ondersteunende horeca niet zondermeer is
toegestaan op gronden met de functieaanduiding ‘Sport’.

Naar aanleiding van het ingestelde beroep zijn wij tot de conclusie gekomen dat in de
functieaanduiding ‘Sport’ geen verwijzing is opgenomen naar de gebruiksregels van de
bestemming ’Sport’ (artikel 12 van de planregels). In de bestemming ‘Bedrijventerrein’ is ook
geen bepaling over ondersteunende horeca opgenomen. Het vastgestelde plan wijkt hiermee af
van onze bedoeling, beoogd was namelijk om de ondersteunende horeca positief te
bestemmen door middel van de functieaanduiding ‘Sport’.

Wat gaan we daarvoor doen?
Om tot een herstel van het gebrek te komen, wordt aan de gebruiksregels van de bestemming
‘Bedrijventerrein’ (artikel 5.4) artikel 5.4.3 toegevoegd, zodat deze bepaling komt te luiden:

5.4 Specifieke gebruiksregels

5.4.1 Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, wordt in ieder geval gerekend:

a. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van andere bedrijven dan de
bedrijven die zijn bedoeld in 5.1 sub a;

b. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van detailhandel anders dan ten
behoeve van ondersteuning van de hoofdfunctie als bedoeld in 5.1;

c. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van zelfstandige kantoren.

d. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van een seksinrichting dan wel
prostitutie.
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5.4.2 Per bedrijf is het gebruik van bijbehorende kantoren toegestaan tot een oppervlakte van
30% van de bedrijfsvloeroppervlakte, tot een maximum van 500 m2.

5.4.3 Ter plaatse van de aanduiding 'sport' is ondersteunende horeca toegestaan.

Wat mag het kosten?
Aan de uitvoering van het voorstel zijn, naast de beschikbare ambtelijke capaciteit, geen kosten
verbonden.

Wat betekent dit voor de Metropoolregio Amsterdam (MRA)?
Er is geen sprake van beinvloeding, noch van het voorstel op de MRA noch andersom.

Wie is daarvoor verantwoordelijk?

Op grond van de Wet ruimtelijke ordening stelt de gemeenteraad het bestemmingsplan en dus
ook het vereiste herstelbesluit vast. Binnen het college is de wethouder Ruimtelijke Ordening
het eerste aanspreekpunt voor het opstellen van het herstelbesluit.

Wanneer en hoe zal de raad over de voortgang worden geinformeerd?

Met de vaststelling van het herstelbesluit is het plan afgerond, met dien verstande dat beroep is
ingesteld tegen het besluit van 7 juni 2018. Omdat met het herstelbesluit tegemoet wordt
gekomen aan de belangen van appellant, zoals verwoord in het beroepschrift, wordt
aangenomen dat geen reden zal bestaan om tegen het herstelbesluit beroep in te stellen bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De raad zal in kennis worden gesteld van
de einduitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over de lopende
beroepsprocedure.

Gevolgen in verband met de vorming van de nieuwe gemeente Haarlemmermeer (Preventief
toezicht)

De beslispunten van dit voorstel vallen niet onder het preventief toezicht in het kader van de
samenvoeging, omdat er geen financiéle gevolgen zijn.

2. Voorstel

Op grond van het voorgaande besluit het college de raad voor te stellen om:

1. artikel 5.4 van het bestemmingsplan Zwanenburg West en De Weeren (2018.0016263) aan
te vullen met lid 3: ter plaatse van de aanduiding 'sport' is ondersteunende horeca
toegestaan.

3. Uitwerking

Wat willen we bereiken?

In het op 7 juni 2018 vastgestelde bestemmingsplan Zwanenburg West en De Weeren is aan het
perceel Domineeslaan 87a te Zwanenburg de bestemming ‘Bedrijventerrein” met de
functieaanduiding ‘Sport’ toegekend. Appellant heeft beroep ingesteld tegen het plan.
Appellant geeft aan dat in de Nota van zienswijzen, behorend bij het besluit van 7 juni 2018,
door de gemeente Haarlemmermeer de reactie is gegeven dat de ondersteunende horeca ten
behoeve van het fitnesscentrum aan de Domineeslaan 87-A op een passende wijze is bestemd.
De motivering hiervoor is gelegen in artikel 12.4 van de planregels, waarin staat dat op de
gronden met een bestemming ‘Sport’, onder voorwaarden, ondersteunende horeca is
toegestaan. Appellant is het niet eens met deze motivering. Op de gronden van het perceel
Domineeslaan 87-A te Zwanenburg ligt immers geen bestemming ‘Sport’, maar is een
bestemming ‘Bedrijventerrein’ gelegd.
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Hoewel op de planverbeelding een functieaanduiding ‘sport’ is aangegeven, is in de planregels
geen waarborg opgenomen dat ter plaatse ook ondersteunende horeca is toegelaten.
Zodoende stelt appellant zich op het standpunt dat geen sprake is van een passende wijze van
bestemmen van de ondersteunende horeca.

Wij merken op dat de gronden van appellant inderdaad zijn voorzien van de bestemming
‘Bedrijventerrein’ met een functieaanduiding ‘sport’. Op grond van artikel 5.1 sub c van de
planregels wordt ter plaatse sport toegestaan. Ten aanzien van de functie sport zijn in artikel 5
van de planregels geen bepalingen omtrent het gebruik gesteld. In de specifieke gebruiksregels
van de bestemming ‘Bedrijventerrein’ zijn verder evenmin bepalingen over ondersteunende
horeca opgenomen (zie artikel 5.4). Aldus biedt het plan geen garantie dat appellant de bij het
fitnesscentrum behorende ondersteunende horeca kan blijven uitoefenen.

Hoewel dit onderwerp reeds in de zienswijze van appellant naar voren is gebracht, hebben wij
daarin destijds geen reden gezien om het plan aan te passen. Gelijk zoals appellant heeft
aangegeven, is dat gemotiveerd met een verwijzing naar het bepaalde in artikel 12.4 van de
planregels. Naar nu blijkt kan niet van die verwijzing worden uitgegaan, aangezien de gronden
zijn bestemd als ‘Bedrijventerrein’ met enkel een functieaanduiding ‘sport’. Voorts bevatten de
planregels van de bestemming ‘Bedrijventerrein’ geen bepaling ten aanzien van de
ondersteunende horeca van appellant. Aldus wijkt het vastgestelde plan af van onze bedoeling,
beoogd was om de ondersteunende horeca positief te bestemmen.

Omdat wij het wenselijk achten dat het geschil op korte termijn wordt beslecht, nemen wij dit
herstelbesluit. Met het herstelbesluit komen wij tegemoet aan het beroepschrift van appellant,
de ondersteunende horeca van het fitnesscentrum wordt dan ook positief bestemd. Op basis
van de uitspraak van de Raad van State van 22 februari 2012 (zaaknummer
201012762/1/T1/R1) zijn wij van mening dat het herstelbesluit zonder toepassing van afdeling
3:4 Awb kan worden voorbereid, nu met het herstelbesluit alsnog een deel van de zienswijze
van appellant gehonoreerd wordt.

Wat gaan we daarvoor doen?
Om tot het herstel te komen, wordt aan de gebruiksregels van de bestemming
‘Bedrijventerrein’ (artikel 5.4) een lid 3 toegevoegd, zodat deze bepaling komt te luiden:

5.4 Specifieke gebruiksregels

5.4.1 Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, wordt in ieder geval gerekend:

a. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van andere bedrijven dan de
bedrijven die zijn bedoeld in 5.1 sub a;

b. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van detailhandel anders dan ten
behoeve van ondersteuning van de hoofdfunctie als bedoeld in 5.1;

c. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van zelfstandige kantoren.

d. het gebruik van gronden en bouwwerken ten behoeve van een seksinrichting dan wel
prostitutie.

5.4.2 Per bedrijf is het gebruik van bijbehorende kantoren toegestaan tot een oppervlakte van
30% van de bedrijfsvloeroppervlakte, tot een maximum van 500 m2.

5.4.3 Ter plaatse van de aanduiding 'sport’ is ondersteunende horeca toegestaan.
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Wat mag het kosten?
Aan de uitvoering van het voorstel zijn, naast de beschikbare ambtelijke capaciteit, geen kosten
verbonden.

Wie is daarvoor verantwoordelijk?

Op grond van de Wet ruimtelijke ordening stelt de gemeenteraad het bestemmingsplan en dus
ook het vereiste herstelbesluit vast. Binnen het college is de wethouder Ruimtelijke Ordening
het eerste aanspreekpunt voor het opstellen van het herstelbesluit.

Wanneer en hoe zal de raad over de voortgang worden geinformeerd?

Met de vaststelling van het herstelbesluit van het bestemmingsplan Zwanenburg West en De
Weeren is het plan afgerond. Wel staat voor appellant nog de mogelijkheid open van beroep bij
de Raad van State. De raad zal in kennis worden gesteld van de einduitspraak van de Raad van
State in een eventuele vervolgprocedure.

4. Ondertekening
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Raadsbesluit 2018.0016263

onderwerp Vaststelling bestemmingsplan Zwanenburg West en De Weeren

De raad van de gemeente Haarlemmermeer,

gelezen het voorstel van Burgemeester en Wethouders van 27 maart 2018
nummer 2018.0016263;

besluit:
1 de ingediende zienswijzen ontvankelijk te verklaren
2. gedeeltelijk in te stemmen met de zienswijzen:

a. Wat betreft de regels is in de bestemmingen Bedrijven en Bedrijventerrein een
autospuiterij uitgesloten;
b. Wat betreft de toelichting zijn verouderde gegevens geactualiseerd dan wel
verwijderd;

3. het bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en De Weeren’ met
planidentificatie NL.IMRO.0394. BPGzwbwestdeweeren-C001’, bestaande uit een
verbeelding en bijbehorende regels met bijlagen, conform de artikelen 1.2.1 tot en
met 1.2.5 Besluit ruimtelijke ordening in elektronische vorm vast te leggen en in die
vorm vast te stellen, één en ander overeenkomstig de bij dit besluit gevoegde
bescheiden en op grond van de overwegingen genoemd in dit voorstel;

4. het college van burgemeester en wethouders te machtigen het verder nodige te
verrichten.

Vastgesteld in de openbare vergadering van 7 juni 2018.

De voorzitter,

’ O. Hoes /
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onderwerp  Vaststelling bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en De Weeren’

Portefeuillehouder Adam Elzakalai

steler Dominique Ong
Collegevergadering 27 maart 2018
Raadsvergadering

1. Samenvatting

Wat willen we bereiken?

Het doel van het bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en De Weeren'’ is het bieden van een
actueel juridisch en planologisch kader voor het plangebied. Na beoordeling van de
ingekomen zienswijzen kan het bestemmingsplan worden vastgesteld.

Wat gaan we daarvoor doen?
Door de vaststelling van dit bestemmingsplan ontstaat het juridische en planologische kader
voor het plangebied. Wij verwijzen hier naar de bijlage ‘Nota van zienswijzen’.

Wat mag het kosten?

Aan de uitvoering van dit besluit zijn, naast de beschikbare ambtelijke capaciteit, geen
kosten verbonden. Voor eventuele verzoeken om planschade is een
planschaderisicoanalyse opgesteld.

Wie is daarvoor verantwoordelijk?

Op grond van de Wet ruimtelijke ordening stelt de gemeenteraad het bestemmingsplan vast.
Ons college is verantwoordelijk en de wethouder Ruimtelijke Ordening is het eerste
aanspreekpunt voor het opstellen van het bestemmingsplan. Door ons college te machtigen
het verder noodzakelijke te verrichten, zijn wij bevoegd op te treden in een eventuele
beroepsprocedure bij de Raad van State.

Wanneer en hoe zal de raad over de voortgang worden geinformeerd?

Met de vaststelling van het bestemmingsplan is het plan afgerond. Wel staat nog de
mogelijkheid open van beroep bij de Raad van State. De raad zal in kennis worden gesteld
van de uitspraak van de Raad van State in een eventuele beroepsprocedure.

Wat betekent dit voor de herindeling Haarlemmermeer — Haarlemmerliede en
Spaarnwoude? (preventief toezicht/beleidsharmonisatie)

De beslispunten van dit voorstel vallen niet onder het preventief toezicht in het kader van de
samenvoeging, omdat met de financié€le gevolgen rekening is gehouden in de vastgestelde
en goedgekeurde programmabegroting.
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Harmonisatie is niet van toepassing op dit voorstel omdat het een ruimtelijk plan in de zin
van de Wet algemene regels herindeling (Arhi) betreft.

2. Voorstel

Op grond van het voorgaande besluit het college de raad voor te stellen om:

1. de ingediende zienswijzen ontvankelijk te verklaren

2. gedeeltelijk in te stemmen met de zienswijzen:

a. Wat betreft de regels is in de bestemmingen Bedrijven en Bedrijventerrein een
autospuiterij uitgesloten;

b. Wat betreft de toelichting zijn verouderde gegevens geactualiseerd dan wel
verwijderd;

3. het bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en De Weeren’ met planidentificatie
NL.IMRO.0394.BPGzwbwestdeweeren-C001’, bestaande uit een verbeelding en
bijpehorende regels met bijlagen, conform de artikelen 1.2.1 tot en met 1.2.5 Besluit
ruimtelijke ordening in elektronische vorm vast te leggen en in die vorm vast te stellen,
€én en ander overeenkomstig de bij dit besluit gevoegde bescheiden en op grond van
de overwegingen genoemd in dit voorstel;

4. het college van burgemeester en wethouders te machtigen het verder nodige te
verrichten.

3. Uitwerking

Wat willen we bereiken?

Het doel van het bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en De Weeren' is het bieden van een
actueel juridisch en planologisch kader voor het plangebied.

Wat gaan we daarvoor doen?

In dit bestemmingsplan wordt de planologische regeling vastgelegd voor het plangebied dat
aan de noordzijde wordt begrensd door de Ringvaart, aan de oostzijde door de
Domineeslaan en aan de westzijde door de Amestelle, Midswaard en Vierambachten.

Het plangebied van het bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en De Weeren'’ is behoudens
het pompgemaal gelijk aan de grenzen van de vigerende bestemmingsplannen ‘Zwanenburg

West' en ‘Zwanenburg De Weeren'.

Op onderstaand kaartje is het plangebied nader aangeduid.

Inhoud bestemmingsplan

Het bestemmingsplan biedt de juridische basis voor het mogelijk maken van gewenste en
het tegengaan van ongewenste ruimtelijke ontwikkelingen binnen het plangebied. Het
bestemmingsplan is zo eenvoudig en eenduidig mogelijk opgesteld. Het heeft flexibele
bebouwingscriteria, waarbij aan de ene kant voldoende ruimte wordt geboden voor
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uitbreiding in de vorm van op-, aan-, uit- en bijgebouwen bij woningen, en aan de andere
kant duidelijke grenzen worden gesteld aan plaats, omvang en hinder van bepaalde functies.

Het bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en de Weeren' is een conserverend
bestemmingsplan. Het wegbestemmen van garagebedrijven is als ‘ontwikkeling’
meegenomen.

Zienswijzen

Er zijn 4 zienswijzen ingediend. Een zienswijze gaat over de vraag of ondergeschikte horeca
past binnen de bestemming Bedrijventerrein met de functieaanduiding ‘sport’. Twee
zienswijzen gaan over het bedrijventerrein De Weeren waarbij de vraag wordt gesteld of
autospuiterijen vallen onder de bestemming Bedrijventerrein. Een zienswijze gaat over het
verzoek om een functieaanduiding ‘bedrijfswoning’ op te nemen op een adres aan de
Zwanenburgerdijk.

Voor de samenvattende inhoud en ons commentaar daarop verwijzen wij naar de hierbij
behorende Nota van zienswijzen.

14 woningen De Banne
Deze ontwikkeling is planologisch vastgelegd in een (separaat) wijzigingsplan, dat inmiddels
onherroepelijk is geworden.

Aanpak industrieterrein De Weeren

Onderzocht is hoe de ‘downgrading’ van het bedrijventerrein De Weeren kan worden
gestopt. Dit heeft en zal blijven leiden tot handhavingsacties en er zijn verkeersmaatregelen
doorgevoerd. Dit zijn echter geen ruimtelijk relevante aspecten die in het bestemmingsplan
worden opgenomen.

Nota Kleuring bedrijventerrein

In de rapportage Kleuring Bedrijventerreinen (11 maart 2014, nummer 20140009011), is een
werkwijze opgenomen om leegstand van kantoren- en bedrijventerreinen tegen te gaan door
andersoortige functies goed te keuren dan het bestemmingsplan toelaat. Er is daarvoor een
methodiek ontwikkeld die de terreinen eerst op een eenduidige wijze in kaart brengt. Dit zijn
de gebiedspaspoorten.

Vanuit de analyse van de paspoorten zijn er profielen ontwikkeld. De profielen geven de
status, potentie en dynamiek van de plek aan. Het geeft daarmee ook aan wat als kansrijk
wordt gezien in het gebied en waar juist de aandacht naar uit moet gaan om het terrein niet
te doen laten afglijden. Om ervoor te zorgen dat de juiste functie op de juiste locatie komt, is
ervoor gekozen om de kleuring van bedrijventerreinen niet in een bestemmingsplan te
regelen. Elke aanvraag zal afzonderlijk aan het gebiedspaspoort van het bedrijventerrein De
Weeren getoetst worden.

Nota Commerciéle voorzieningen

Ons beleid is gericht op het goed inspelen op actuele ontwikkelingen en trends in de
economie. Daarvoor richt het commerciéle voorzieningenbeleid zich op het bevorderen van
verdere concentratie van commerciéle voorzieningen in toekomstbestendige centra binnen
woonkernen en -wijken met voldoende draagvlak binnen de bevolking en passende
infrastructuur en parkeervoorzieningen.

Voor perifere detailhandel, waar een showroom voor sanitair op een bedrijventerrein onder
valt, betrachten we terughoudendheid bij uitbreidingsvragen met betrekking tot Kleine
Perifere Detailhandelsvestigingen (PDV) gezien de conjuncturele gevoeligheid.
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PDV winkels zijn in principe inpasbaar in een bestaand voorzieningencentrum. Alleen PDV
winkels groter of gelijk aan 1.500 m? bruto bedrijfsvioeroppervlak (bvo) kunnen bij
uitzondering worden toegestaan op een bedrijventerrein.

Naast deze Nota hebben we ook te maken met provinciaal beleid. Op 15 december 2014 is
door de Provinciale Staten van Noord-Holland het ‘Detailhandelsbeleid Noord-Holland 2015-
2020’ vastgesteld. De nadruk ligt hierin op concentratie, mobiliteit, bereikbaarheid en

eerlijke concurrentie verhoudingen. Is een toetsing van winkeluitbreiding groter dan 1.500 m?
wvo dan is een advies van de Adviescommissie Detailhandel Noord-Holland Zuid (ADZ)
verplicht.

Uitgangspunt van de nota commerciéle voorzieningen, vastgesteld op 28 januari 2016

(nummer 2015.0056233), is concentratie in bestaande toekomstbestendige centra. Op

bedrijventerreinen zijn toegestaan:

¢ Showrooms op kantoor- en bedrijventerreinen, voor zover het daarbij gaat om
showrooms, die als ondersteunende en ondergeschikte activiteit, onderdeel kunnen zijn
van iedere willekeurige hoofdactiviteit die het bestemmingsplan op kantoor- en
bedrijventerreinen mogelijk maakt.

¢ Ondergeschikte detailhandel wordt onder de in de nota genoemde voorwaarden
toegestaan binnen een hoofdfunctie.

¢ Nieuwe retailbedrijven in transport en vervoersmiddelen worden specifiek in het
bestemmingsplan benoemd, waarmee de (ondersteunende) detailhandel gekoppeld
wordt aan de functie.

e De volgende vormen van internethandel:

— internetverkoop als hoofdfunctie zonder klantcontact ter plaatse;

— internetverkoop als hoofdfunctie met een afhaallocatie waar goederen slechts
kortdurend worden opgeslagen en consumenten alleen kunnen afhalen (en evt.
retourneren) zonder dat de goederen worden getoond.

— internetverkoop als ondergeschikte activiteit van een hoofdfunctie.

Kringloopbedrijven mogen zich ook op de bedrijventerreinen vestigen.

Bouwmarkten en detailhandel in grove bouwmaterialen mogen zich, naast de bestaande
voorzieningencentra, ook vestigen op de verouderende bedrijventerreinen Cruquius,
Hoofddorp- Noord, Graan voor Visch en Nieuw-Vennep De Pionier. Op Bedrijventerrein De
Weeren is dit niet toegestaan, mede gezien de conjuncturele gevoeligheid.

Oneigenlijk gebruik gemeentegrond en erfafscheidingen

Op 26 november 2015 (nummer 2015.0042631) heeft de gemeenteraad ingestemd met het
raadsvoorstel ‘Oneigenlijk gebruik gemeentegrond en erfafscheidingen’. In dit beleidsstuk
zijn de beleidsuitgangspunten geformuleerd voor de aanpak van oneigenlijk gebruik van
gemeentegrond in de polder. Dit beleid is inmiddels geévalueerd en op 9 november 2017
(2017.0036614) heeft de gemeenteraad ingestemd met het raadsvoorstel
‘Evaluatie/voortgang aanpak oneigenlijk gebruik gemeentegrond en erfafscheidingen’.

In de algemene afwijkingsregels is in verband met dit beleid een afwijkingsbevoegdheid
opgenomen. Met deze bevoegdheid kan het gebruik van gronden, die worden toegevoegd
aan woonpercelen, voor de functies ‘wonen’ of ‘tuin’ worden toegestaan. Tevens kan worden
toegestaan dat een erfafscheiding op de nieuwe perceelgrens aan de achterzijde van het
achtererf maximaal 2 meter hoog is. Bij een hoekwoning geldt dan wel dat de erfafscheiding
op de achtererfgrens alleen binnen de denkbeeldige lijn langs de zijgevel van het
hoofdgebouw naar de achtererfgrens (= voorgevelrooilijn zijgevel) twee meter hoog mag zijn.





Onderwerp
Volgvel

Adrs. Carel Brugman -

Vaststelling bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en De Weeren’
5

Met deze regel wordt het eenvoudig gemaakt gronden die in dit bestemmingsplan nog niet
als zodanig zijn bestemd, maar die in de uitvoering van het beleid toch voor verkoop als
privégrond in aanmerking blijken te komen, na de verkoop ook als privégrond te kunnen
gebruiken. De regel biedt ook de mogelijkheid om, onder voorwaarden, een erfafscheiding
toe te staan op de nieuwe erfgrens.

Kwaliteitslag

Om te komen tot een ruimtelijke kwaliteitsverbetering zijn in het nieuwe bestemmingsplan de
geldende milieucategorieén gereduceerd.

Er is geen aanwezig bedrijf in een lagere milieucategorie terecht gekomen.

Daarnaast zijn bestaande garagebedrijven wegbestemd. De beoogde herstructurering van
het bedrijventerrein De Weeren krijgt hierdoor een positieve kwaliteitsimpuls.

Wij aanvaarden de mogelijk hieraan verbonden risico’s van planschade.

Wat mag het kosten?

Het bestemmingsplan voorziet niet in directe bouwtitels voor nieuwe ontwikkelingen.
Verplicht kostenverhaal is daarmee in het kader van deze procedure niet aan de orde, en
dus hoeft voor dit bestemmingsplan geen exploitatieplan te worden vastgesteld.

Wie is daarvoor verantwoordelijk?

Op grond van de Wet ruimtelijke ordening stelt de gemeenteraad het bestemmingsplan vast.
Het college is verantwoordelijk voor het opstellen van het bestemmingsplan en de wethouder
Ruimtelijke Ordening is het eerste aanspreekpunt. Door ons college te machtigen het verder
noodzakelijke te verrichten, zijn wij bevoegd op te treden in een eventuele beroepsprocedure
bij de Raad van State.

Wanneer en hoe zal de raad over de voortgang worden geinformeerd?

Met de vaststelling van het bestemmingsplan is het plan afgerond. Wel staat nog de
mogelijkheid open van beroep bij de Raad van State. De raad zal in kennis worden gesteld
van de uitspraak van de Raad van State in een eventuele beroepsprocedure.

Overige relevante informatie

Na vaststelling van het bestemmingsplan door uw raad wordt het vastgestelde plan ter
inzage gelegd. Na die terinzagelegging is het plan van kracht, tenzij beroep wordt ingesteld.
Als tegen het plan wel beroep wordt ingesteld maar niet binnen de beroepstermijn een
verzoek om voorlopige voorziening bij de Raad van State is gedaan, dan treedt het plan wel
in werking direct na de beroepstermijn.

4. Ondertekening

Hoogachtend, ~
burgemeester en wethouders van de gemeente Haarle rmeer,
de secretaris,

—





Nota van zienswijzen bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en De Weeren’
behorend bij raadsvoorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en De
Weeren’

A. Procedure
B. Zienswijzenbeoordeling

A. Procedure

Het ontwerpbesiuit tot vaststelling is op 14 december 2017 bekendgemaakt en heeft met de daarop
betrekking hebbende stukken vanaf 15 december 2017 gedurende zes weken ter visie gelegen. In
deze periode konden zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan worden ingediend.

Er zijn zienswijzen binnengekomen, afkomstig van:

1. MKB huisjuristen, namens Fitnesscentrum Zwanenburg

2. F.de Lange

3. O.L. Glasius

4. Ondernemersvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede & Omstreken

De zienswijzen zijn binnen de termijn ingediend. Ze zijn daarom alle ontvankelijk.

B. Zienswijzenbeoordeling
Hieronder hebben wij de zienswijzen samengevat en van onze reactie voorzien.

Zienswijze 1 van MKB huisjuristen, namens Fitnesscentrum Zwanenburg
De zienswijze richt zich op twee onderdelen. Per onderdeel hebben wij de zienswijze van gemeentelijk
commentaar voorzien.

1. Horeca
Het Fitnesscentrum Zwanenburg is gevestigd aan de Domineeslaan 87. Het perceel heeft de
bestemming ‘Bedrijventerrein’ met de functieaanduiding ‘sport’. Naast de fitnessactiviteiten vindt in het
pand ondersteunende horeca plaats. Aangezien aan het perceel niet de functieaanduiding
‘ondersteunende horeca’ is toegekend vreest het Fitnesscentrum dat de ondersteunende
horecavoorziening niet passend is bestemd. Voorts blijkt uit de bestemming ‘Bedrijventerrein’ dat op
de gronden met deze bestemming maximaal 2 horecavoorzieningen zijn toegestaan.

Reactie
Aan het perceel Domineeslaan 87 is de functieaanduiding ‘sport’ toegekend. In art 12.4 van het
bestemmingsplan staat bij de specifieke gebruiksregels voor de bestemming ‘sport’ het volgende:

“Het gebruik van gebouwen voor activiteiten zoals horeca en detailhandel, dienende ter functionele

ondersteuning van de hoofdactiviteit is toegestaan, met dien verstande dat:

a. de ondersteunende activiteit ondergeschikt is aan de hoofdactiviteit en niet meer omvat dan 10%
van de brutovloeroppervlakte van die hoofdactiviteit met een maximum van 150 m2 in geval van
horeca en een maximum van 100 m?2 in geval van detailhandel,

b. de openingstijden van de ondersteunende activiteit vallen binnen de openingstijden van de
hoofdactiviteit;

c. toegang tot de ondersteunende activiteit uitsluitend mogelijk is via het erf of de toegang van de
hoofdactiviteit.

De ondersteunende horeca ten behoeve van het fithesscentrum aan de Domineeslaan 87 is derhalve
passend bestemd in het bestemmingsplan. De 2 horecavoorzieningen die maximaal zijn toegestaan





op gronden met de bestemming ‘Bedrijventerrein’ betreffen zelfstandige horecavoorzieningen en zijn
derhalve van een andere orde dan ondersteunende horeca.

2. Bedrijfswoning
De zienswijze bevat voorts een verzoek om aan het perceel Domineeslaan 87 de functieaanduiding

‘bedrijffswoning’ toe te kennen. Gemeend wordt dat een bedrijfswoning voor een efficiénte
bedrijfsvoering noodzakelijk is. Daarnaast beroept men zich op het gelijkheidsbeginsel. Aan andere
bedrijven met een vergelijkbaar planologische regime is in het bestemmingsplan ook de
functieaanduiding ‘bedrijfswoning’ toegekend.

Reactie

Een bedrijffswoning wordt niet beschermd tegen hinder van het eigen bedrijf. Omringende bedrijven
dienen die bescherming echter wel te bieden. Op een bedrijventerrein waar bedrijven in categorie 3.2
en 4 zijn toegestaan kan een bedrijfswoning leiden tot een beperking van de
ontplooiingsmogelijkheden van andere bedrijven. De vergunningen voor de aanwezige
bedrijfswoningen zijn verleend onder het toen geldende planologische regime. Binnen dat regime was
het mogelijk om een bedrijfswoning te realiseren. Gezien de veranderde beleidsinzichten is het
planologisch regime voor bedrijfswoningen op bedrijventerreinen aangepast en is onder hele strikte
voorwaarden de mogelijkheid opgenomen voor de vestiging van een bedrijfswoning. Onderhavig
verzoek voldoet niet aan deze voorwaarden.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding om de regels en de verbeelding te wijzigen.

Zienswijze 2 van F. de Lange

Reclamant geeft aan dat in het verleden een bedrijfswoning was gevestigd in zijn bedrijfspand aan de
Zwanenburgerdijk 303 te Zwanenburg. In eerdere bestemmingsplannen was deze bedrijfswoning
opgenomen. Verzocht wordt om aan het betreffende perceel de functieaanduiding ‘bedrijfswoning’ toe
te kennen.

Reactie

In het nu nog vigerende bestemmingsplan Zwanenburg De Weeren’is voor het perceel
Zwanenburgerdijk 303 geen bedrijffswoning opgenomen. Dit impliceert dat de in het verleden
aanwezige bedrijfswoning reeds is wegbestemd. Voor het opnieuw opnemen van de
functieaanduiding ‘bedrijfswoning’ verwijzen wij naar de beantwoording van zienswijze 1.2.

Conclusie
De bovengenoemde zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Zienswijze 3 van O.L. Glasius
De zienswijze richt zich op verschillende onderdelen. Per onderdeel hebben wij de zienswijze van een
gemeentelijke reactie voorzien.

1. Garagebedrijven
In het bestemmingsplan ‘Zwanenburg West en De Weeren’ zijn garagebedrijven wegbestemd. Niet
duidelijk is of dat ook geldt voor aanverwante bedrijven zoals autospuiterijen, bandenhandel etc.

Reactie
Een garagebedrijf is in de standaardregels van de bestemmingsplannen van de gemeente
Haarlemmermeer omschreven als een bedrijf, dat gericht is op het te koop aanbieden, waaronder
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uitstalling ten verkoop, verkopen en herstellen van motorvoertuigen. Een autospuiterij valt niet onder
deze definitie, de milieucategorie is zwaarder dan een garagebedrijf. Gelijk aan een garagebedrijf
achten wij een autospuiterij niet wenselijk op het bedrijventerrein. Om die reden passen wij de regels
aan en sluiten wij een autospuiterij specifiek uit in de bestemmingen ‘Bedrijven’ en ‘Bedrijventerrein’.
Een bandenhandel valt onder de bestemming detailhandel. Detailhandel is niet toegestaan op het
bedrijventerrein.

2. Perifere Detailhandelsvestigingen (PDV)
Op het bedrijventerrein zijn alleen onder voorwaarden PDV winkels toegestaan groter dan 1500 m?2.
Door de gemeente is aangegeven dat kleinere PDV winkels in principe inpasbaar zijn in een
bestaand voorzieningencentrum. In het centrum van Zwanenburg is echter geen ruimte voor een
showroom met een geringere afmeting terwijl showrooms met de mogelijkheid tot directe verkoop of
gecombineerd met internetverkoop steeds belangrijker worden. Reclamant meent dat PDV winkels
met geringere afmetingen dan ook prima passen op het bedrijventerrein. Hiervoor zou ook het terrein
van Ahrend geschikt zijn. Een visie voor de toekomst van dit terrein ontbreekt in het bestemmingsplan.

Reactie

Bij het opstellen van een bestemmingsplan dienen wij relevant vastgesteld beleid te implementeren.
Voor de vestiging van detailhandel is hierbij de Nota Commerciéle Voorzieningen van belang. Dit
commerciéle voorzieningenbeleid richt zich op het bevorderen van verdere concentratie van
commerciéle voorzieningen, waaronder PDV winkels, in toekomstbestendige centra binnen
woonkernen en -wijken met voldoende bevolkingsdraagvlak en passende infrastructuur en
parkeervoorzieningen.

Uitgangspunt van de nota commerciéle voorzieningen, vastgesteld op 28 januari 2016, is concentratie
in bestaande toekomstbestendige centra. Op bedrijventerreinen zijn toegestaan:

e showrooms op kantoor- en bedrijventerreinen, voor zover het daarbij gaat om showrooms, die
als ondersteunende en ondergeschikte activiteit, onderdeel kunnen zijn van iedere
willekeurige hoofdactiviteit die het bestemmingsplan op kantoor en bedrijventerreinen mogelijk
maakt.

¢ Bouwmarkten en detailhandel in grove bouwmaterialen mogen zich, naast de
bestaande voorzieningencentra, ook vestigen op de verouderende bedrijventerreinen
Cruquius, Hoofddorp-Noord, Graan voor Visch en Nieuw-Vennep De Pionier. Op
Bedrijventerrein De Weeren is dit niet toegestaan, mede gezien de conjuncturele
gevoeligheid.

e Ondergeschikte detailhandel wordt onder de in de nota genoemde voorwaarden toegestaan
binnen een hoofdfunctie.

¢ Nieuwe retailbedrijven in transport en vervoersmiddelen worden specifiek in het
bestemmingsplan benoemd, waarmee de (ondersteunende) detailhandel gekoppeld wordt
aan de functie.

e de volgende vormen van internethandel:

- Internetverkoop als hoofdfunctie zonder klantcontact ter plaatse;

- Internetverkoop als hoofdfunctie met een afhaallocatie waar goederen slechts

kortdurend worden opgeslagen en consumenten alleen kunnen afhalen (en evt. retourneren)
zonder dat de goederen worden getoond.

- Internetverkoop als ondergeschikte activiteit van een hoofdfunctie.

Kringloopbedrijven mogen zich ook op de bedrijventerreinen vestigen.

De maatvoering van minimaal 1.500 m? winkelvloeroppervlakte voor PDV is vastgelegd in de
Provinciale Ruimtelijke Verordening en daarom ook in het lokale beleid opgenomen.

Het terrein van Ahrend is niet in eigendom van de gemeente. Het is daarom niet primair aan de
gemeente om hier een visie over op te stellen. Wel is meegedacht met enkele initiatiefnemers die het





terrein wilden ontwikkelen. Het perceel heeft in het nog vigerende bestemmingsplan een
bedrijvenbestemming. Deze bestemming past op het bedrijventerrein. Er is geen verzoek geweest
voor een bestemmingswijziging. In het ontwerpbestemmingsplan is dit perceel om die reden
conserverend bestemd.

3. Onjuistheden in de toelichting
In de toelichting van het bestemmingsplan worden bedrijven genoemd die al lang vertrokken zijn. Het
heeft er de schijn van dat de toelichting van het vorige bestemmingsplan overgenomen is.
Bij de wegenstructuur staat vermeld dat de Weerenweg aansluit op de Domineeslaan terwijl dit de
Venenweg moet zijn. De Venenweg sluit aan op de Leeweg die vervolgens aansluit op de
Domineeslaan. In het verleden zijn er plannen geweest om deze hoofdader middels verhoogde
bochtafscheiding beter voor het verkeer duidelijk te maken, het is echter bij plannen gebleven. Ook
kruist de Weerenweg twee keer de Venenweg, hetgeen tot verwarring leidt bij onbekende
vrachtwagenchauffeurs. Vervolgens is het in de toelichting genoemde parkmanagement al enige jaren
niet actief. Reclamant is bereid om dit samen met de ondernemersvereniging nieuw leven in te blazen.

Reactie

Bedrijven

Het bij naam noemen van bedrijven in de toelichting is een ongelukkige keuze geweest. Bedrijven
komen en gaan immers. Wij hebben de toelichting op dit punt aangepast en hebben de hamen van
vertrokken bedrijven verwijderd.

Verkeer

Wij passen in de toelichting aan dat de Weerenweg aansluit op de Venenweg. Het gegeven dat de
Weerenweg twee keer de Venenweg kruist kan inderdaad tot verwarring leiden. Het geven van namen
en huisnummers aan nieuwe wegen en woningen kunnen wij echter niet in het bestemmingsplan
regelen.

Parkmanagement
Het parkmanagement is inderdaad al enige jaren niet meer actief. Wij hebben de toelichting op dit
punt aangepast.

Conclusie

Toelichting

De bovengenoemde zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de toelichting; de met naam
genoemde vertrokken bedrijven zullen worden verwijderd. Gewijzigd zal worden dat de Weerenweg
aansluit op de Venenweg. In de passage over het parkmanagement wordt aangegeven dat deze al
enige jaren niet meer actief is.

Regels
De bovengenoemde zienswijze geeft aanleiding tot aanpassing van de regels; in de bestemmingen

‘Bedrijf en ‘Bedrijventerrein’ is in de bestemmingsomschrijving een autospuiterij uitgesloten.

De overige punten uit de zienswijze geven geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan.





Zienswijze 4 van Ondernemersvereniging Halfweg, Zwanenburg, Boesingheliede & Omstreken
De zienswijze richt zich op verschillende onderdelen. Per onderdeel hebben wij de zienswijze van
gemeentelijk commentaar voorzien.

1. Ahrend terrein

In het ontwerp wordt een visie over het Ahrend terrein gemist. Reclamanten zijn zich ervan bewust dat
het perceel in particulier eigendom is, maar het bestemmingsplan kan wel een visie geven over de
gedachtes die de gemeente hierover heeft

Reactie
Wij verwijzen voor beantwoording naar zienswijze 3.2.

2. Garagebedrijven
Reclamanten zijn verheugd dat garagebedrijven zijn wegbestemd. Uit de toelichting is echter niet op
te maken of een autospuiterij, een bandenhandel of een schadeherstelbedrijf hier ook onder vallen.

Reactie
Wij verwijzen voor beantwoording naar zienswijze 3.1. Een schadeherstelbedrijf valt onder de
begripsomschrijving van een garagebedrijf en is daarom reeds wegbestemd.

3. Parkmanagement
Deze paragraaf is gedateerd en achterhaald. Parkmanagement is reeds enige jaren inactief, maar de
gemeente wil dit samen met de Ondernemingsvereniging nieuw leven inblazen.

Reactie
Wij verwijzen voor beantwoording naar zienswijze 3.

4. Recreatie
Het is ons niet duidelijk of het ontwerpbestemmingsplan de vestiging van bijvoorbeeld een indoor-
speelplaats of escape-room toestaat of niet?

Reactie

Een indoorspeelplaats en een escape-room vallen niet onder de bestemmingen ‘Bedrijf’ en
‘Bedrijventerrein’. Binnen deze bestemmingen zijn de gronden bestemd voor bedrijfsactiviteiten.
Bedrijffsactiviteiten zijn gedefinieerd in artikel 1 als: “het vervaardigen, bewerken, installeren,
inzamelen en/of verhandelen van goederen, evenals diverse vormen van opslag en logistiek”.
Functies als indoor-speelplaats en escape-rooms passen niet binnen deze definitie en zijn daarom
niet toegestaan binnen de bestemmingen ‘Bedrijf en ‘Bedrijventerrein’. Wanneer een aanvraag voor
een dergelijke activiteit wordt ingediend, zal aan de hand van de Nota verkleuring bedrijventerreinen
beoordeeld worden of daarmee kan worden ingestemd.

5. Retail

Het ontwerpbestemmingsplan biedt weinig aanknopingspunten om de aanzuigende werking van
SugarCity in te vullen. Zoals bekend is er op het SugarCity terrein, naast de Outlets, geen ruimte
voor winkels. De genoemde 1.500 m? oppervlakte voor PDV winkels lijkt willekeurig gekozen.

Reactie
Wij verwijzen voor beantwoording naar zienswijze 3.2

6. Onjuistheden/onzorgvuldigheden in de toelichting
In de toelichting wordt melding gemaakt van verenigingen die reeds jaren niet meer aanwezig zijn. Het
lijkt erop dat de Toelichting van het vorige bestemmingsplan is overgenomen.

5





Daarnaast hebben de volgende onzorgvuldigheden geconstateerd:
- De Proosdijstraat bestaat niet, dat is de Proosdij
- SugarCity wordt vermeld dat er een brug komt voor langzaam verkeer bij de Domineeslaan.

Die ligt er al jaren.
- De snelheid op de Ringdijk nabij de Weeren is 50 km per uur

Reactie
Voor wat betreft de onjuistheden in de toelichting verwijzen wij naar beantwoording van zienswijze

3.3. Ook andere geconstateerde onzorgvuldigheden zullen wij aanpassen.
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