
gemeente 

Haarlemmermeer 

Raadsbesluit 2013.0041174 

onderwerp Vaststelling bestemmingsplan 'Buitengebied Zuid' 

De raad van de gemeente Haarlemmermeer; 

gelezen het voorstel van Burgemeester en Wethouders van 11 juni 2013 

nummer 2013.0041174; 

besluit: 

1. de ingediende zienswijzen ontvankelijk te verklaren; 

2. in te stemmen met de 'Nota van zienswijzen bestemmingsplan 'Buitengebied Zuid'; 

3. in te stemmen met de wijzigingen zoals opgenomen in de bijlage 'Aanpassingen 

bestemmingsplan 'Buitengebied Zuid' naar aanleiding van zienswijzen; 

4. het bestemmingsplan 'Buitengebied Zuid' te wijzigen, zoals aangegeven in de onder 

de beslispunten 2. en 3. genoemde documenten; 

5. geen exploitatieplan vast te stellen voor het bestemmingsplan, omdat er niet wordt 

voorzien in de realisatie van een bouwplan waarvoor kostenverhaal is voorgeschreven; 

6. het bestemmingsplan 'Buitengebied Zuid' met plan identificatie 

NL.IMRO.0394.BPGIgbbuitengebzd0-C001. bestaande uiteen verbeelding en bijbehorende 

regels, conform de artikelen 1.2.1 tot en met 1.2.5 Bro in elektronische vorm vast te leggen 

en in die vorm vast te stellen, één en ander overeenkomstig de bij dit besluit gevoegde 

bescheiden en op grond van de overwegingen genoemd in het voorstel van Burgemeester 

en Wethouders; 

7. het college van Burgemeester en Wethouders te machtigen het verder nodige te 

verrichten. 

Vastgesteld in de openbare vergadering van 4 juli 2013. 
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Onderwerp: Wijzgingen nav behandeling bestemmingsplan 'Buitengebied Zuid' 

Geachte heer, mevrouw. 

Op 27 juni jl. heeft u in een raadssessie het raadsvoorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan 

'Buitengebied Zuid' besproken. Naar aanleiding van deze bespreking wil ik u over een aantal 

punten nader informeren. 

• Zienswijze 6. H.J. van den Heuvel. Om te voorkomen dat de genoemde bestaande activiteiten die 

op basis van de huidige agrarische bestemming mochten plaatsvinden nu onder het 

overgangsrecht vallen, stellen wij voor ter plaatse van de loods ca. alsnog een passende 

aanduiding (agrarisch handels- en hulpbedrijf) op de verbeelding en in de regels op te nemen en 

het voorgestelde besluit hierop aan te passen (conform addendum raadsbesluit). 

• Zienswijze 12. W. Tates: de vergunning voor het agrarische bedrijfspand is destijds verleend als 

functioneel passend binnen de huidige bestemming Agrarisch. Dit geldt nog steeds. Wij zijn van 

oordeel dat de hoveniersfunctie door reclamant wordt uitgeoefend in de vorm van een kwekerij. 

Omdat het perceel in het buitengebied ligt, vinden wij deze keuze voor een agrarische 

bestemming geëigend. De genoemde bouwrechten zijn destijds met een vrijstelling van het 

bestemmingsplan Landelijk Gebied verkregen; op basis van dit plan was geen bebouwing mogelijk 

en dus ook geen bedrijfswoning. Wij zien geen aanleiding nu alsnog een bedrijfswoning toe te 

voegen. 

• Zienswijze 17. H. de Ruiter, Hoofdweg 1481: hoewel de heer De Ruiter tevreden is met de 

voorgestelde aanpassing van het bouwblok aan zijn bouwplan voor de achterzijde van het perceel 

vraagt hij vergroting van het bouwblok naar 1,5 ha, overeenkomstig de mogelijkheden van het 

nieuwe beleidskader Agrarische sector in perspectief. Ik merk hierover op dat dit beleidskader 

onlangs in mei is vastgesteld. De heer De Ruiter kan een concreet bouwplan indienen; het 

bestemmingsplan biedt immers de mogelijkheid voor een wijziging tot een bouwblok van 2 ha. 
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Zienswijze 19. R. Geluk: de aanduiding voor de zorgfunctie omvat het hele bouwblok. Hierin valt 

in ieder geval alle bestaande bebouwing. Door deze wijze van bestemmen is de zorgfunctie geen 

nevenfunctie meer en wordt de bebouwing daarvoor niet beperkt tot 250m2.Gehoord de 

overwegingen in de sessie wordt voorgesteld de uitsluiting van nevenfuncties (die standaard in de 

bestemming Agrarisch zijn toegestaan) te laten vervallen en deze dus toe te staan (conform 

addendum raadsbesluit). Hiermee wordt de flexibiliteit voor de bedrijfsvoering vergroot. 

Zienswijze 20. Hr. en mw. Roubos: het gemeentelijk beleid gaat uit van 15 camperstandplaatsen 

per locatie. Conform mijn toezegging hierover aan u, willen wij in dit geval vooruitlopen op nieuw 

beleid en op deze locatie middels een aanduiding op de verbeelding en in de regels 25 

camperstandplaatsen toestaan (conform addendum raadsbesluit) 

Zienswijze 21. LTO Noord: 

De noodzaak tot verhogen goothoogte is niet aangetoond (geen vergunningaanvragen en geen 

bedrijfsmatige onderbouwing). In het raadsvoorstel wordt al voorgesteld de bouwhoogte van 

kassen te brengen op 12 meter. 

Op 6 mei 2013 is (ontwerp-)Provinciale Verordening Structuurvisiegewijzigd: een 

bestemmingsplan kan onder voorwaarden voorzien in de vestiging van tijdelijke werknemers. Het 

gemeentelijk beleid (2009) richt zich op vestiging tijdelijke werknemers in bestaand stedelijk 

gebied (bv. Leegstaande kantoorpanden of op te herontwikkelen bedrijventerreinen). 

De wet plattelandswoning maakt het mogelijk om een voormalige agrarische bedrijfswoning in een 

bestemmingsplan te voorzien van een woonbestemming ('Wonen' of 'Wonen-vabO én tegelijkertijd deze 

afgesplitste woning geen belemmering te laten opleveren voor het agrarische bedrijf waar het vroeger 

deel van uit maakte. De afgesplitste woning levert geen belemmeringen op omdat de wet 

plattelandswoning ervoor zorgdraagt dat de voormalige agrarische bedrijfswoning, voor wat betreft de 

omgevingsvergunning milieu, onderdeel blijft uitmaken van het bestaande agrarische bedrijf. Als gevolg 

hiervan hoeven er geen richtafstanden in acht te worden genomen tussen het agrarische bedrijf en de 

voormalige agrarische bedrijfswoning. 

Voor onze bestemmingsplannen Buitengebied (Noord, Midden en Zuid) maakt de wet plattelandswoning 

het mogelijk om de voormalige agrarische bedrijfswoningen van de bestemming Wonen' of Wonen-

vab' te voorzien en de agrarische bedrijven, waarvan deze woningen deel uitmaakten, niet te 

belemmeren in de agrarische bedrijfsvoering. Het opnemen van een eventuele bestemming 

'plattelandswoning' voegt hier niets aan toe en is om deze reden overbodig. 

Zienswijze 22. De provincie heeft met zienswijze 22 negatief gereageerd op de 

wijzigingsbevoegdheid voor Windpark Zuid. Neemt de gemeente de provinciale zienswijze niet 

over, dan kan/zal de provincie een reactieve aanwijzing geven. Met een reactieve aanwijzing kan 

de provincie onderdelen van een bestemmingsplan niet in werking laten treden, in dit geval dus de 

(gebieds)aanduiding Wro-zone - wijzigingsgebied. De bestemmingen zelf - dus alle 

bestemmingen waarop de wijzigingsbevoegdheid krachtens de verbeelding (plankaart) betrekking 

op heeft - zullen daarbij intact blijven, en worden niet door deze aanwijzing getroffen. 

Zienswijze 28. F. le Feber: 

De opslag- en transportfunctie is via de milieuvergunning geregeld, maar tot op heden niet 

planologisch/juridisch. Voorgesteld wordt tegemoet te komen aan de wens van reclamant en ook 

transport (naast opslag) in de functieaanduiding mee te nemen en de verbeelding en regels hierop 

aanpassen (conform addendum raadsbesluit). 

Zomerwoningen (waren en) zijn in dit bestemmingsplan niet als aparte woningen bestemd, maar 

als onderdeel van het hoofdgebouw opgenomen. 



- Omdat sprake is van een monument waarvan behoud belangrijk wordt geacht, is ook op 

bestuurlijk niveau meegedacht met functieverruiming ten behoeve van financiering van de 

restauratie. Detailhandel maakt hier geen onderdeel van uit. Hierover zijn geen bestuurlijke 

afspraken gemaakt. Het gebruik voor detailhandel is in strijd met het bestemmingsplan en met 

gemeentelijk beleid. 

• Zienswijze 32. Royal van Lent B.V.: naar aanleiding van het commentaar op onze reactie op de 

zienswijze stellen wij voor alsnog aan de planregels toe te voegen dat parkeren achter 

Leidsemeerstraat 10 behalve voor het bedrijf, ook is toegestaan door derden, met uitzondering 

van Schipholparkeren (conform addendum raadsbesluit). 

• Zienswijze 35. Landgoed De Olmenhorst: in dit bestemmingsplan zijn de zoekgebieden voor 

windpark Zuid uit de structuurvisie 1 op 1 overgenomen en betrokken in de wijzigingsbevoegdheid. 

Bij de nadere uitwerking hiervan zullen alle belemmeringen en beperkingen worden betrokken, 

zoals archeologische waarden (incl. die voor de Olmenhorst), ligging van infrastructuur, aanwezige 

functies en bebouwing, de activiteiten van de Hoofddorpse luchtvaartclub, etc. M.a.w.: is er 

sprake van een belemmering, dan kan de wijzigingsbevoegdheid op die locatie niet doorgevoerd 

worden. 

• Zienswijze 38. Van der Vliet: gezien de lange periode dat het chalet aanwezig is op dit perceel, 

zal na vaststelling van dit bestemmingsplan, naar een op maat gemaakte en in tijd afgebakende 

overgangsregeling worden gezocht. 

N.B. Naar aanleiding van de inspraakreactie is opgemerkt dat wat vermeld staat als antwoord d., 

feitelijk een antwoord op zienswijze-onderdeel e. is. Het antwoord op d. moet zijn: 

"Kantoorbestemmingen in het buitengebied zijn in strijd met het provinciaal beleid." De conclusie 

van de reactie moet dan zijn dat voorgesteld wordt ook met onderdeel e. niet in te stemmen. 

• Gasleiding: vanuit uw raad is gevraagd of de gasleidingen juist en volledig op de verbeelding 

staan aangegeven (vgl. ook blz. 71 plantoelichting). Wij hebben geconstateerd dat de juiste 

gegevens zijn verwerkt op de verbeelding van dit bestemmingsplan. Waar op blz. 71 in de 

plantoelichting vermeld is "A44" dient gelezen te worden "A4". 

Uitgaande van de in deze brief voorgestelde aanpassingen van het bestemmingsplan zullen wij voor 

de vaststelling een aan het addendum aangepast besluit en bestemmingsplan aan u voorleggen. 

Bijgevoegd zijn de aangepaste planregels met wijzigingen gemarkeerd en de aangepaste bijlage bij 

de Nota van zienswijzen met de wijzigingen tevens gemarkeerd. De plankaarten zullen conform 

addendum worden aangepast voor besluitvorming. 

Ik ga ervan uit dat ik u hiermee voldoende heb geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet, 

drs. M.J. Bezuijen, Wethouder Ruimtelijke Ordening, Mobiliteit en Sport 
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Addendum bij raadsvoorstel 2013.0041174 

bijlage 'Aanpassingen bestemmingsplan 'Buitengebied Zuid' naar aanleiding van zienswijzen': 

A. Onder 1. Ten aanzien van verbeelding toe te voegen: 

1.28 op het perceel Kaagweg 37 ter plaatse van de bestaande loods de aanduiding 'agrarisch 

handels- en hulpbedrijf' op te nemen; 

1.29 op het perceel Hoofdweg 1741 de aanduiding opslag' te vervangen door de aanduiding 

'specifieke vorm van bedrijf - opslag en transport'; 

1.30 op het perceel Kaagweg 50 de aanduiding 'specifieke vorm van recreatie -

camperstandplaats' op te nemen; 

B. Onder 2. Ten aanzien van de regels de volgende aanpassingen te doen: 

2.2 het volgende onderdeel toe te voegen: 

" - onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse van de aanduiding 'camperstandplaats' tevens een 

camperstandplaats is toegestaan; en in lid 4 aan de bepaling over kleinschalig kamperen toe 

te voegen dat ter plaatse van de aanduiding 'camperstandplaats' maximaal 25 campers zijn 

toegestaan"; 

2.2 bij de tekst over de aanduiding 'specifieke vorm van maatschappelijk - dagcentrum' de 

volgende zinsnede te verwijderen: "en onder lid 4 te bepalen dat op het betreffende perceel de 

mogelijkheid om (ook nog eens) af te wijken van het bestemmingsplan voor de bouw van 

nevenactiviteiten of uitbreiding van de oppervlakte hiervan komt te vervallen"; 

2.4 het volgende onderdeel toe te voegen: 

"- onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse van de aanduiding 'agrarisch handels- en hulpbedrijf 

tevens een agrarisch handels- en hulpbedrijf is toegestaan"; 

2.4 aan de tekst over de aanduiding 'parkeren' toe te voegen: 

", alsmede voor derden, met uitzondering van parkeren ten behoeve van passagiers voor de 

luchthaven Schiphol"; 

2.8 de tekst "In artikel 27 'Wonen - Voormalig agrarisch bedrijf' onder lid 1 op te nemen dat ter 

plaatse van de aanduiding 'opslag' tevens opslag is toegestaan" te wijzigen in: 

"In artikel 27 'Wonen - Voormalig agrarisch bedrijf' onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse van 

de aanduiding 'specifieke vorm van bedrijf - opslag en transport' tevens opslag en transport is 

toegestaan"; 
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Nota van zienswijzen en ambtshalve voorstellen 
bestemmingsplan ‘Buitengebied Zuid’ 
behorende bij het raadsvoorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied Zuid 
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1. Procedure 

 

 

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied Zuid’ heeft als ontwerp vanaf 28 maart  2013 gedurende zes 

weken ter inzage gelegen. Gedurende de termijn van de ter inzage ligging bestond de mogelijkheid 

zienswijzen tegen het plan in te dienen bij uw raad. Hiervan is gebruik gemaakt door: 

 

1. J. Bulk 

2. E.M. Knibbe 

3. G.A en A. Zekveld 

4. A.J. Kofoed  

5. N.V. Nederlandse Gasunie 

6. Geelkerken Linskens Advocaten, A. van Delden, namens H. J. van den Heuvel en H. 

Schouten e.a. 

7. J.C.A. Geluk 

8. mw. N. de Regt 

9. B.H.J. de Vlieger 

10. A. Groeneveld 

11. R.T.G. van der Veldt, namens fam. Vrijburg 

12. W. Tates 

13. J. den Dekker, Hoofddorpse Luchtvaartclub (HLC) 

14. J.J.M. van Lint, namens Bergingscentrale H. van der Vliet, H. van der Vliet B.V., J.C. 

van der Horst en C.A. van der Horst-van der Vliet 

15. J.J.M. van Lint, namens C.A. van der Horst-van der Vliet en H. van der Vliet (sr.) 

16. J.J.M. van Lint, namens Bergingscentrale H. van der Vliet, H. van der Vliet B.V. en 

J.C. van der Horst en C.A. van der Horst-van der Vliet 

17. H. de Ruiter (2) 

18. J. Koeckhoven namens C.J. Bos 

19. R. Geluk 

20. J.A. Roubos 

21. LTO Noord 

22. Provincie Noord-Holland 

23. mr. A.W. Bos namens dhr A. Bos, mevr M. Bos-Klaasse Bos en Bos Akkerbouw VOF 

24. P. van Reeuwijk 

25. Cumula advies, J. van Dijk, namens R.J. Gort en J.M. van Vliet 

26. Vervoorn advocaten, C.W. Wernink, namens W. Vrijburg 

27. Cumula advies, R. Wolting, namens W.J. Roodenburg  

28. F. le Feber 

29. J. Koeckhoven namens A.J. van Tol 

30. H. den Butter 

31. J.W. van der Klugt, DLV, namens Enthoven Agri vof 

32. A.J. van der Ven, Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn, namens Royal van Lent 

Shipyard bv 

33. Baars Advies namens Pensionstal Enthoven 

34. L.P. Kranenburg 

35. G. Bot, Van Riezen & Partners, namens Landgoed de Olmenhorst 

36. Mevrouw M. P. Baars-Buitenhuis 

37. A. Wijsman en P. van Leeuwen 



38. Van der Vliet Recreatie 

39. J. Roubo 

40. Bouwfonds Ontwikkeling BV 

41. Gemeente Kaag en Braassem 

42. A.D. Kranenburg 

 

De zienswijze nummer 41 is na afloop van de termijn ingediend. Hier is echter sprake van een 

verschoonbare termijnoverschrijding. Zie ook onze reactie op deze zienswijze. De zienswijze is dus 

ontvankelijk.  

Overige zienswijzen zijn binnen de termijn ingediend. 

 

Na vaststelling van het bestemmingsplan door uw raad wordt het vastgestelde plan ter inzage gelegd. 

De Wet ruimtelijke ordening bepaalt, dat een gewijzigd vastgesteld bestemmingsplan of een 

bestemmingsplan waar bij vaststelling een door provincie of rijk ingediende zienswijze niet wordt 

gehonoreerd, pas na zes weken mag worden gepubliceerd. In deze periode krijgen de provincie en 

het rijk de gelegenheid om een reactieve aanwijzing te geven in het geval de vaststelling een 

provinciaal of rijksbelang schaadt. 

 

Na de terinzageligging is het plan van kracht, tenzij beroep wordt ingesteld. Als tegen het plan wel 

beroep wordt ingesteld maar niet binnen de beroepstermijn een verzoek om voorlopige voorziening bij 

de Raad van State is gedaan, dan treedt het plan direct na de beroepstermijn wel in werking. 

 

 
  



2. Beoordeling zienswijzen 

 

 

 

 

Zienswijze 1 J. Bulk 

Reclamant is eigenaar van voormalig landbouwbedrijf Hoeve Altena aan Rijnlanderweg 1587, dat hij 

in verband met de HSL heeft moeten staken. Hij heeft daarop zijn opstallen voor opslag verhuurd, 

maar dat werd niet toegestaan. Reclamant ziet mogelijkheden in het nieuwe bestemmingsplan. 

Verzocht wordt de bestaande schuren een bedrijfsbestemming in milieucategorie 2 te geven en de 

bedrijfswoning als burgerwoning te bestemmen. 

 

Reactie 

In het geldende bestemmingsplan hebben de gronden de bestemming ‘Agrarisch’.  Reclamant voert 

opslag in vodden en oud papier.  

Het beleid is erop gericht de agrarische functie van het gebied zo goed mogelijk te beschermen. De 

opslag van papier en karton en bijbehorende aan- en afvoer is daarmee in strijd. Wel kunnen wij onder 

voorwaarden afwijken van de regels voor ‘stille opslag’ in niet meer als zodanig in gebruik zijnde 

agrarische bedrijfsgebouwen. Hieronder wordt verstaan het voor langere tijd uitsluitend bewaren van 

goederen, zonder dat die opslag gepaard gaat met bedrijvigheid ter plaatse. Het aantal 

verkeersbewegingen moet dan ook uiterst beperkt zijn.  

In 2011 hebben wij een aanvraag voor omgevingsvergunning ter legalisatie van de bedrijfsmatige 

opslag geweigerd, omdat de activiteiten geen ‘stille opslag’ betreffen. In 2012 hebben wij 

aangeschreven op het strijdig gebruik en een last onder dwangsom opgelegd. Hierop volgend is het 

strijdig gebruik beëindigd. Wij zien geen reden nu anders te overwegen dan bij de weigering voor de 

omgevingsvergunning. 

Aangezien op het perceel geen sprake meer is van een agrarisch bedrijf, is het gerechtigd de 

bestemming hier te wijzigen in ‘Wonen – Voormalig agrarisch bedrijf’. In deze bestemming is het 

gebruik toegestaan van een woning en/of bijbehorende bouwwerken ten dienste van aan huis 

verbonden beroepsuitoefening of kleinschalige bedrijfsmatige activiteiten, tot niet meer dan 50 m².  

ook kunnen wij afwijken van de regels en toestaan dat stille opslag wordt gevoerd. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze, doch naar aanleiding van de zienswijze op 

het perceel Rijnlanderweg 1587 de bestemming te wijzigen in ‘Wonen – Voormalig agrarisch bedrijf’.   

 

 

Zienswijze 2 E.M. Knibbe 

Reclamant verwijst naar zijn verzoek van 4 december 2012 om medewerking aan het verplaatsen van 

het bouwvlak bij Huigsloterdijk 132 in Abbenes in verband met vervanging van het bestaande 

woonhuis. Hierop heeft de gemeente op 28 maart 2013 positief gereageerd. 

Reclamant heeft geconstateerd dat de beoogde locatie van het nieuw te bouwen huis buiten het in het 

ontwerpbestemmingsplan aangegeven bouwblok ligt. Hij verzoekt dit bouwblok te verschuiven of uit te 

breiden. 

 

Reactie 

In het ontwerpbestemmingsplan is de aanvankelijk aangevraagde locatie van het bouwplan verwerkt. 

De gewijzigde situering vinden wij niet bezwaarlijk. Ten behoeve van het bouwplan dient het bouwvlak 

(van de bestemming ‘Agrarisch’) iets te worden vergroot. 

 



Conclusie 

Wij stellen voor in te stemmen met deze zienswijze en het bouwvlak Huigsloterdijk 132 in geringe 

mate te vergroten. 

 

 

Zienswijze 3 G.A en A. Zekveld 

Reclamanten hebben op 24 mei 2012 verzocht een bouwvlak op te nemen voor de oprichting van een 

bedrijfswoning naast Dr. Heijelaan 125. Het ontwerpbestemmingsplan voorziet hierin. Om de woning 

parallel aan de Dr. Heijelaan te kunnen plaatsen wordt verzocht het bouwvlak ongeveer 75˚ rechtsom 

te draaien en bij de vorm daarvan rekening te houden met een laad- en losplaats en uitrit. 

Reclamanten hebben al een bouwvergunning voor een woning aan Huigsloterdijk 295 en zijn bereid 

hiervan geen gebruik te maken als de bedrijfswoning aan de Dr. Heijelaan gerealiseerd kan worden. 

De bestaande woning Huigsloterdijk 295 is als bedrijfswoning in het plan opgenomen, maar dit is een 

burgerwoning. Gevraagd wordt dit aan te passen. 

 

Reactie 

Het perceel Dr. Heijelaan 125 ligt aangrenzend aan het perceel Huigsloterdijk 295.  Beide percelen 

zijn in het ontwerpbestemmingsplan bestemd als ‘Agrarisch’. 

De bestaande woning Huigsloterdijk 295 is in het geldende bestemmingsplan al als burgerwoning 

opgenomen. Voor een juiste weergave van de situatie dient het ontwerpbestemmingsplan hierop te 

worden aangepast. 

De door reclamanten bedoelde verleende vergunning, betreft een tweede woning achter de bestaande 

woning Huigsloterdijk 295. Deze woning was vergund binnen de regels van het geldende 

bestemmingsplan, doch heeft als gevolg dat er op het dijkperceel twee woningen achter elkaar 

zouden staan. Stedenbouwkundig en landschappelijk gezien heeft een woning bij de 

bedrijfsbebouwing Dr. Heijelaan 125 onze voorkeur boven de nu vergunde woning. Wij kunnen dan 

ook instemmen met het voorstel van reclamant. Dit vergt een aanpassing van het bouwvlak. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met de zienswijze en : 

- het bouwvlak op het perceel Dr. Heijelaan 125 in geringe mate te vergroten. 

- de bestemming op het perceel Huigsloterdijk 295 te wijzigen in ‘Tuin’ en ‘Wonen’, met een 

goothoogte van maximaal 6 meter en een bouwhoogte van maximaal 9 meter. 

 

 

Zienswijze 4 A.J. Kofoed 

a. Reclamant verzoekt het agrarisch bouwblok bij Hoofdweg 1558 met vijftig meter in zuidoostelijke 

richting te verlengen vanwege de toekomstige groei van het bedrijf.  

b. Op perceel Hoofdweg 1536/1538 dat bij het bedrijf hoort, staat ten onrechte één woonhuis 

aangegeven. Het betreft twéé bedrijfswoningen, die reclamant als twee onder één kap wil herbouwen 

op een afstand van 20 meter vanaf het fietspad. Ook de woningen bij 1522 en 1558 staan op deze lijn. 

Door demping van de wegsloot en werkzaamheden aan de N207 zijn scheuren in de huizen ontstaan. 

Bij een grotere afstand tot de weg zijn trillingen en geluid minder. 

c. Het heeft reclamant verbaasd dat voor de bebouwing op het perceel geen hogere grenswaarde is 

vastgesteld. 

 

Reactie 

a. In de zienswijze wordt geen concrete onderbouwing gegeven van een bedrijfsmatige noodzaak 

voor het nu al bij recht vergroten van het agrarisch bouwblok Hoofdweg 1558. Dit laat onverlet dat het 



bestemmingsplan een uitbreiding tot 2 ha mogelijk maakt met een wijzigingsbevoegdheid, wanneer de 

noodzaak hiertoe blijkt uit een bedrijfsplan.  

b. De woningen Hoofdweg 1536/1538 staan op ongeveer 200 meter afstand Hoofdweg 1558. Het zijn 

geen bedrijfswoningen. In het geldende bestemmingsplan hebben deze woningen een gewone 

woonbestemming. In het ontwerpbestemmingsplan zijn de woningen opnieuw als zodanig bestemd. 

Inderdaad is daarbij niet duidelijk dat het om twee bestaande woningen gaat. Dit kan alsnog met een 

aanduiding op de verbeelding worden geregeld.  

Op zich is de gevraagde verplaatsing van de woningen niet bezwaarlijk, hoewel de daadwerkelijk te 

betrachten afstand tot de weg een nadere afweging nodig kan hebben. In het geldende 

bestemmingsplan ligt de voorste bouwgrens al verder naar achter en liggen de bestaande woningen 

feitelijk vóór het bouwvlak.  

Het bouwvlak van het ontwerpbestemmingsplan ligt op de bestaande woningen. Wij willen dit niet op 

voorhand verplaatsen, zonder dat daartoe een concreet plan is ingediend. Hier rechtstreeks de 

beoogde situatie op te nemen, maakt dat de bestaande woning zou kunnen blijven staan en 

daarachter een nieuwe woning extra zou kunnen worden gebouwd.  

Het is wel mogelijk een wijzigingsbevoegdheid op te nemen, waarin de mogelijkheid wordt gegeven de 

woningen op een andere plek op het perceel te herbouwen. Wij vinden het wenselijk dit zodanig te 

formuleren dat dit ook op andere locaties in het plangebied toepasbaar is. 

Voorgesteld wordt voor deze situaties in de algemene regels een wijzigingsbevoegdheid op te nemen, 

waarmee aan de ringdijk woningen kunnen worden herbouwd op maximaal 10 meter uit de weg en 

aan polderwegen woningen kunnen worden herbouwd op minimaal 20 meter uit de as van de weg. Dit 

komt overeen met de overheersende bebouwingsstructuur langs de respectievelijke wegen. 

c. Voor de Wet geluidhinder vormen de nu op de verbeelding aangegeven woonbestemming en het 

daarin aangegeven bouwvlak een bestaande situatie, die als zodanig geen hogere grenswaarde 

behoeft. 

  

Conclusie 

Wij stellen u voor gedeeltelijk in te stemmen met onderdeel b. van deze zienswijze en: 

- op de verbeelding op het perceel Hoofdweg 1536/1538 een aanduiding ‘maximum aantal woningen’ 

met een aantal van 2 op te nemen, en in artikel 3 ‘Agrarisch’ de bijbehorende regeling op te nemen;  

- in de algemene regels een wijzigingsbevoegdheid op te nemen, waarmee aan de ringdijk woningen 

kunnen worden herbouwd op maximaal 10 meter uit de weg en aan polderwegen woningen kunnen 

worden herbouwd op minimaal 20 meter uit de weg. 

Wij stellen u voor voor het overige niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 5 N.V. Nederlandse Gasunie 

Geconstateerd wordt dat de maximale hoogte van erf- en terreinafscheidingen in artikel 12 Bedrijf – 

Nutsvoorziening te laag is. Dit zou 3,5 meter moeten zijn. 

In artikel 30.4.1 onder a. ontbreekt het rooien van diepwortelende beplanting en bomen. Omdat dit 

schade aan de leiding kan veroorzaken, wordt verzocht deze activiteit toe te voegen. 

 

Reactie 

Wij zien in dat een maximale hoogte van 3 meter te gering is om bestaande terreinafscheidingen te 

regelen. Het is wenselijk een hoogte van maximaal 4 meter toe te staan. 

Wij kunnen instemmen met het verzoek om aanvulling van artikel 30.4.1 onder a. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met deze zienswijzen en: 



- in artikel 12 ‘Bedrijf – Nutsvoorziening’ de maximale hoogte voor terreinafscheidingen te bepalen op 

4 meter; 

- aan artikel 30.4.1 onder a toe te voegen dat voor het rooien van diepwortelende beplanting en 

bomen een omgevingsvergunning is vereist. 

 

 

Zienswijze 6 Geelkerken Linskens Advocaten, A. van Delden, namens H. J. van den Heuvel 

en H. Schouten e.a.  

Opgemerkt wordt dat het bestaande bedrijfsmatige gebruik van het aanwezige bedrijfsgebouw  

Kaagweg 37 en bijbehorend terrein qua aard en omvang niet juist is bestemd. Artikel 27 van de 

planregels sluit elk redelijk denkbaar gebruik uit. Daarbij dient het verbod op verhuur/ 

beschikbaarstelling van het onroerend goed aan derden geen planologisch belang. De locatie is 

bijzonder geschikt voor stille opslag. 

Elders aan de Kaagweg (nrs. 67, 33, 20 en 19) is het bedrijfsmatige gebruik wel positief bestemd. 

Uit oogpunt van gelijkheid en uit oogpunt van een goede ruimtelijke ordening – de locatie ligt in de 

oksel van de A44/A4 en wordt doorsneden door andere vormen van infrastructuur – wordt verzocht op 

het perceel Kaagweg 37 semi-agrarische bedrijfsactiviteiten, stille opslag en kleinschalige (aan huis 

verbonden) bedrijfsmatige activiteiten in milieucategorie 1 en 2 toe te staan, onafhankelijk van een 

concreet plan daartoe. 

 

Reactie 

Het ontwerpbestemmingsplan geeft ter plaatse de bestemming ‘Wonen – Voormalig agrarisch bedrijf’. 

In de betreffende regels van artikel 27 wordt het gebruik van een woning en/of bijbehorende 

bouwwerken ten dienste van aan huis verbonden beroepsuitoefening of kleinschalige bedrijfsmatige 

activiteiten in maximaal categorie 2 toegestaan tot een maximum van 50 m². 

Verbod aan derden voor verhuur is bedoeld om te voorkomen dat het gebruik van de voormalige 

agrarische bedrijfsbebouwing het karakter van een (opslag)bedrijf krijgt. Dat vinden wij een 

planologisch belang. Wanneer voormalige agrarische bedrijfsgebouwen niet meer als zodanig in 

gebruik zijn, kunnen wij afwijken van de regels en toestaan dat ruimten worden gebruikt voor stille 

opslag. Daartoe dient aan enkele voorwaarden te worden voldaan. Om dat te kunnen toetsen is het 

nodig dat een aanvraag is ingediend, waarbij op die voorwaarden wordt ingegaan. Wij vinden het niet 

wenselijk stille opslag bij voorbaat toe te staan. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze.  

 

 

Zienswijze 7 J.C.A. Geluk     

a. Verzocht wordt de bestemming van Rijnlanderweg 1549 te wijzigen in Wonen, omdat het 

agrarisch bedrijf in 2007 is gesplitst en ter plaatse geen agrarische activiteiten worden uitgevoerd. 

b. In verband met het voornemen de huidige woning te herbouwen, wordt verzocht de voorgrens van 

het bouwvlak te leggen op 20 meter uit de as van de weg en dit te verruimen, zodanig, dat zowel 

de huidige als de nieuw te bouwen woning, met goot- en bouwhoogte van 4 en 10 m, daarbinnen 

vallen. 

 

Reactie 

a. Nu het agrarische bedrijf ter plaatse is beëindigd, is de bestemming ‘Wonen – Voormalig agrarisch 

bedrijf’ geëigend. De aanduiding voor twee bedrijfswoningen komt daarmee te vervallen.  

b. Op zich is de gevraagde herbouw van de woning niet bezwaarlijk. Zonder concreet bouwplan 

willen wij echter niet op voorhand een gewijzigde situering van de woning bestemmen, omdat een 



nadere beschouwing kan leiden tot een gewijzigde positionering. Zoals ook overwogen in onze 

reactie op zienswijze 4 onder b., is het mogelijk in de algemene regels een wijzigingsbevoegdheid 

op te nemen, die voorziet in de mogelijkheid de woning op een andere plek te herbouwen. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met onderdeel a. van deze zienswijze en op het perceel 

Rijnlanderweg 1549 de bestemming te wijzigen in ‘Wonen’met een goothoogte van maximaal 4 meter 

en een bouwhoogte van maximaal 9 meter en de aanduiding ‘maximum aantal bedrijfswoningen’ op 

het perceel Rijnlanderweg 1547 te laten vervallen. 

Wij stellen u voor gedeeltelijk in te stemmen met onderdeel b. van deze zienswijze en in de algemene 

regels een wijzigingsbevoegdheid op te nemen, waarmee aan de ringdijk woningen kunnen worden 

herbouwd op maximaal 10 meter uit de weg en aan polderwegen woningen kunnen worden herbouwd 

op minimaal 20 meter uit de as van weg.  

 

 

Zienswijze 8  mw. N. de Regt  

Turfspoor 124 is als Wonen-VAB bestemd. Het is echter een agrarisch loon- en aannemersbedrijf. Op  

Turfspoor 122 bevindt zich de woning. Verzocht wordt de bestemming hierop aan te passen. 

 

Reactie 

De eigendommen staan op dit moment te koop/te huur. Op dit moment is er geen vestiging.  

In het geldende bestemmingsplan heeft het perceel de bestemming als agrarisch handelsbedrijf. Er 

was zeer lange tijd een agrarisch loonbedrijf gevestigd. Het ligt in de rede het perceel te bestemmen 

als agrarisch loonbedrijf. De woning is onderdeel van de bedrijfsgronden en krijgt als zodanig de 

aanduiding voor bedrijfswoning. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor  gedeeltelijk in te stemmen met deze zienswijze en het perceel Turfspoor 122/124 te 

bestemmen als ‘Bedrijf – Agrarisch loonbedrijf’ met een maximale goothoogte van 6 meter en een 

maximale bouwhoogte van 9 meter en daarbij een bebouwingspercentage van 90% op te nemen, en 

ter plaatse van de woning de aanduiding ‘bedrijfswoning’ op te nemen. 

 

 

Zienswijze 9 B.H.J. de Vlieger    

Verzocht wordt de rolkas binnen het bouwblok Hoofdweg 1497 op te nemen. 

 

Reactie 

Het bedrijfsperceel is in het ontwerpbestemmingsplan bestemd als agrarisch handelsbedrijf.  De 

binnen de bestemming aanwezige rolkas is onderdeel van de bedrijfsvoering, maar ligt buiten het 

bouwvlak. Wij achten het niet wenselijk het bouwvlak te vergroten. Wel kan de rolkas worden geregeld 

door deze apart aan te duiden. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met deze zienswijze en op het perceel Hoofdweg 1497 op gronden 

buiten het bouwvlak de aanduiding ‘kas’ op te nemen en in artikel ‘Bedrijf – Agrarisch handelsbedrijf’ 

de bijbehorende regeling op te nemen . 

 

 

Zienswijze 10  A. Groeneveld  



Reclamant wil de huidige twee-onder-één kapwoningen op Hillegommerdijk 132 en 132a herbouwen 

op ongeveer 8 meter van de weg, zoals op Hillegommerdijk 96. Dit komt overeen met de rooilijn uit het 

geldende bestemmingsplan. Opgemerkt wordt dat blijkens een bouwvergunning uit 1977 hier al vóór 

1989 sprake was van gebruik als dubbel woonhuis.  

 

Reactie 

Inderdaad is in het ontwerpbestemmingsplan niet duidelijk dat het om twee bestaande woningen gaat. 

Dit kan alsnog met een aanduiding op de verbeelding worden geregeld.  

Op zich is de gevraagde verplaatsing van de woningen niet bezwaarlijk, hoewel de daadwerkelijk te 

betrachten afstand tot de weg een nadere afweging nodig kan hebben. In het geldende 

bestemmingsplan ligt de voorste bouwgrens al verder naar achter en liggen de bestaande woningen 

feitelijk vóór het bouwvlak.  

Het bouwvlak van het ontwerpbestemmingsplan ligt op de bestaande woningen. Wij willen dit niet op 

voorhand verplaatsen, zonder dat daartoe een concreet plan is ingediend. Hier rechtstreeks de 

beoogde situatie op te nemen, maakt dat de bestaande woning zou kunnen blijven staan en 

daarachter extra zou kunnen worden gebouwd.  

Zoals ook overwogen in onze reactie op zienswijze 4 onder b. en in onze reactie op zienswijze 7, is 

het mogelijk in de algemene regels een wijzigingsbevoegdheid op te nemen, die voorziet in de 

mogelijkheid de woning op een andere plek te herbouwen. 

 

Conclusie 

Wij stellen voor gedeeltelijk in te stemmen met de zienswijze en: 

- op het perceel Hillegommerdijk 132/132a een aanduiding ‘maximum aantal woningen’ met een 

aantal van 2 op te nemen; 

- in de algemene regels een wijzigingsbevoegdheid op te nemen, waarmee aan de ringdijk woningen 

kunnen worden herbouwd op maximaal 10 meter uit de weg en aan polderwegen woningen kunnen 

worden herbouwd op minimaal 20 meter uit de weg. 

 

 

Zienswijze 11 R.T.G. van der Veldt, namens fam. Vrijburg 

(zie ook zienswijze 26) 

Verzocht wordt: 

a. AL-aanduiding weg te laten en alleen de bedrijvenbestemming toe te passen (Hillegommerdijk 

108) 

b. In de schuur achter nr. 116 zijn schapen en hobbymatig vier paarden/pony’s gestald. Vergt dit een 

agrarisch bouwblok? 

c. De plaatsing van vier hooiberghutten voor verhuur/recreatie mogelijk te maken, nu AL-bedrijf op 

het eind loopt. Bijgevoegde schets laat zien dat dit op agrarische bestemming is gedacht. 

d. Twee woningen in plaats van één in een vergroot bouwblok in W of liefst W-VAB toe te laten 

 

Reactie 

a. De bestemming ‘Bedrijf – Agrarisch loonbedrijf’ is een bedrijfsfunctie die relatie heeft met de 

agrarische sector. Een gewone bedrijfsbestemming is minder passend in het buitengebied. Het 

toevoegen of verzwaren van bedrijfsbestemmingen is in strijd met het beleid. Wij zien geen verworven 

rechten op grond waarvan hier een gewone bedrijfsbestemming zou moeten worden opgenomen. 

b. Voor hobbymatig gebruik is geen bestemmingsregeling nodig.  

c. Ons beleid voorziet in enkele mogelijkheden voor recreatief medegebruik en kleinschalig kamperen. 

Binnen een agrarisch bouwvlak mogen in bestaande bebouwing voorzieningen worden aangebracht 

tot maximaal 150 m², danwel, door ons bij afwijking van de regels te overwegen, nieuw te bouwen 

voorzieningen binnen een agrarisch bouwblok worden geplaatst. Het plaatsen van maximaal vijftien 



kampeermiddelen is toegestaan binnen de agrarische bestemming en daarbij mag maximaal 150 m² 

bestaande bebouwing worden gebruikt voor aanvullende voorzieningen. 

Het beleid voor nevenactiviteiten ziet hiermee nadrukkelijk op het gebruik van bestaande (voormalige) 

agrarische bebouwing en niet op het hiertoe nieuw bouwen van voorzieningen. Het verdichten van het 

buitengebied met bebouwing voor niet agrarische functies willen wij daarmee voorkomen. Het nieuw 

bouw van hooiberghutten of chalets voor recreatief verblijf buiten een agrarisch bouwblok, vinden wij 

dan ook ongewenst.   

d. Er is nooit vergunning afgegeven voor meer dan één woning en bewoning van de kennelijk dus 

illegaal gerealiseerde woning is pas geregistreerd vanaf  2 mei 2006: dus is er geen sprake van 

overgangsrecht. Het is in strijd met het beleid woningen in het buitengebied toe te voegen. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 12  W. Tates 

Het volgende wordt aangevoerd: 

a. Reclamant heeft sinds 2002 bij Turfspoor 2f agrarische gronden in eigendom en in pacht. Hierbij is 

hij in 2003 een hoveniersbedrijf gestart en heeft sinds 2004 een kwekerij gevestigd. Reclamant is van 

mening dat de functieaanduiding hoveniersbedrijf toegepast moet worden. Door middel van het geven 

van een bouwvergunning in 2009 is het hoveniersbedrijf formeel bekrachtigd en dient dus nu ook als 

zodanig te worden opgenomen. Nu de kwekerij activiteiten niet kunnen worden uitgebreid zoals de 

bedoeling was, doordat omringende gronden niet beschikbaar zijn, wil hij het hoveniersbedrijf 

verstevigen en eventueel uitbreiden. Twee andere hoveniersbedrijven aan Turfspoor 155 en 35  

hebben in het bestemmingsplan Lisserbroek wel zo’n aanduiding gekregen.  

b. Reclamant wenst dat het bestemmingsplan een bedrijfswoning mogelijk maakt. Sinds maart 2013 

woont hij bij zijn bedrijf, vanwege het noodzakelijke toezicht.  

 

Reactie 

a. Wij zijn van oordeel dat de bedrijfsfunctie die op en vanuit Turfspoor 2f wordt uitgeoefend een 

agrarische is in de vorm van een kwekerij, van waaruit ook ontwerp en aanleg van tuinen bij 

particulieren plaatsvindt. Bij de verlening in 2009 van de vergunning nr. 2008/1284 voor een 

bedrijfspand voor het hoveniersbedrijf, hebben wij schriftelijk gevraagd enkele bestaande units te 

verwijderen om de betreffende bouwaanvraag passend te maken binnen de geldende bestemming. 

Reclamant duidt ter onderbouwing van zijn zienswijze op de betreffende passage. Dit ‘passend’ heeft 

echter op geen enkele wijze betrekking op het overwegen van een hoveniersbestemming ter plaatse. 

In tegendeel. Hiermee hebben wij aangegeven dat met het verwijderen van de units, de aanvraag zou 

passen binnen de maximale bebouwingsoppervlakte en daarmee zou voldoen aan de geldende 

agrarische bestemming. Wat het gebruik betreft hebben wij aldus bij het verlenen van die vergunning 

geoordeeld dat de activiteiten functioneel passen binnen de geldende agrarische bestemming. Wij 

zien geen aanleiding hier nu anders over te oordelen. 

Wij wijzen erop dat het onwenselijk is om in het buitengebied bedrijfsactiviteiten uit te breiden. Het 

verder intensiveren van de activiteiten van het hoveniersbedrijf mag dan ook niet tot gevolg hebben 

dat hier daadwerkelijk een bedrijfsfunctie wordt uitgeoefend die een eigen regeling moet hebben. 

Overigens zijn wij van mening dat een vergelijk met de vestigingen aan Turfspoor 55 en 135 niet 

opgaat, aangezien die percelen aan de andere zijde van het Turfspoor liggen. Die gronden worden 

niet aangemerkt als buitengebied.  

 

b. Het is in strijd met het beleid een nieuwe woonbestemming in het buitengebied op te nemen. 

Uitzondering kan worden gemaakt wanneer de noodzaak wordt aangetoond en bovendien kan worden 



aangetoond dat dit niet kan worden gerealiseerd binnen Bestaand Bebouwd Gebied, zoals in de 

provinciale verordening aangegeven. De in die provinciale verordening genoemde ruimtelijke 

kwaliteitseisen voor landschappelijke inpassing moeten daarbij in acht te worden genomen.   

Van een dergelijke onderbouwing is hier geen sprake.  

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 13  J. den Dekker, Hoofddorpse Luchtvaartclub (HLC) 

a. Reclamant constateert dat de in 2010 aan de luchtvaartclub verleende vrijstelling met de vliegcirkel 

(250 meter) en bufferzone (150 meter) niet in het bestemmingsplan is verwerkt. 

b. Reclamant  heeft bezwaar tegen de wijzigingsbevoegdheid die de aanleg van een windmolenpark 

mogelijk maakt, voor zover het de in de plantoelichting als turbine 14 aangeduide windmolen betreft. 

Deze is te dichtbij en waarschijnlijk zelfs binnen de vliegcirkel geprojecteerd en brengt de veiligheid in 

gevaar. 

 

Reactie  

a. De luchtvaartclub heeft eerder gebruik gemaakt van een terrein bij de IJweg ten noorden van 

Hoofddorp. In verband met de Polderbaan was gebruikmaking van die locatie niet meer mogelijk. Wij 

hebben vervolgens vrijstelling verleend voor het gebruiken van een terrein zuidelijk van de A44 en 

direct oostelijk van de dr. Heijelaan voor de modelvliegtuigsport. In de milieuvergunning is het 

vergunde gebruik gespecificeerd en door voorschriften begrensd. Tot de milieuvergunning behoort 

een vlieggebied met een straal van 250 meter vanuit een punt bij het oostelijke uiteinde van het 

betreffende terrein. 

Het terrein en het vlieggebied hebben in het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Zuid de 

bestemming ‘Agrarisch’ en liggen geheel in het ‘wro-zone – wijzigingsgebied’. Voor de vrijgestelde 

modelvliegtuigbaan is geen bestemming of aanduiding opgenomen. Het wijzigingsgebied is bedoeld 

als zoekgebied voor windturbines.  

Wij vinden dat aan het verzoek om de activiteiten in het bestemmingsplan op te nemen, moet worden 

voldaan.  Het is geëigend hiertoe een functieaanduiding ‘modelvliegtuigbaan’ op te nemen en 

bebouwing toe te staan van maximaal 100 m² met een maximale bouwhoogte van 5 meter. Ook dient 

het genoemde vlieggebied te worden beschermd tegen onverenigbare invloeden, middels een 

aanduiding ‘vrijwaringszone – modelvliegtuigsport’. Deze komt overeen met de in de milieuvergunning 

aangegeven zone met een straat van 250 meter. 

In Buitengebied Zuid heeft de dubbelbestemming ‘Leiding – Hoogspanningsverbinding I’ (380 kV) 

voldoende afstand tot de grens van het vlieggebied, namelijk minimaal 80 meter. 

b. In relatie tot de wijzigingsbevoegdheid voor windturbines, vraagt ook rekening te houden met een 

“bufferzone” van 150 meter, aansluitend op 250 meter zone van de vliegcirkel. Dit door een extra 

beperking op te nemen in de wijzigingsregels. 

Wij zien niet waar de zone van 150 meter op is gebaseerd. Wij wijzen erop dat wegens de aard en 

omvang van dat project, bij het maken van het benodigde wijzigingsplan, een project-m.e.r. dient te 

worden gevoerd. Aan de start van die procedure staat een notitie over reikwijdte en detailniveau, 

waarover de gemeenteraad een besluit neemt. In die notitie wordt nauwkeurig de onderlinge 

verhoudingen bezien tussen het beoogde windturbinepark en invloedsfactoren. In dat kader heeft 

reclamant gelegenheid tot het geven van een reactie. In het daarna volgende wijzigingsplan wordt 

rekening gehouden met de resultaten van die notitie en met het eindresultaat van de m.e.r., te weten 

het milieueffectrapport. Wij zien daarom vooralsnog onvoldoende redenen om nu, op voorhand, te 

voldoen aan de wens van reclamant tot het instellen van een bufferzone van 150 meter buiten het 

vlieggebied. 



 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met onderdeel a. van deze zienswijze en op het perceel zuidelijk van 

de A44 en direct oostelijk van de dr. Heijelaan de aanduiding ‘modelvliegtuigbaan’ op te nemen,en 

daarbij ook te bepalen dat daarbinnen bebouwing is toegestaan van maximaal 100 m² met een 

maximale bouwhoogte van 5 meter; als ook een aanduiding ‘vrijwaringszone – modelvliegtuigsport’ op 

te nemen en hiertoe in de regels passende bepalingen op te nemen. 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met onderdeel b. van deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 14 J.J.M. van Lint, namens Bergingscentrale H. van der Vliet, H. van der Vliet B.V., 

J.C. van der Horst en C.A. van der Horst-van der Vliet   

a. Verzocht wordt het bouwvlak en bouwmogelijkheden voor het bergingsbedrijf op Kaagweg 20 te 

vergroten. De regeling voor het perceel is nu niet flexibel en betekent een beperking in bebouwbaar 

oppervlak ten opzichte van het vigerend plan. 

b. In het vigerende plan is voor het voorste deel van het bouwvlak de goothoogte 6 en de bouwhoogte 

10 meter. In het ontwerpplan is dit respectievelijk 4 en 6 meter, terwijl het bestaande gebouw 

respectievelijk 7 en ca. 9 meter meet. Bebouwing op het achterterrein mag 7 meter hoog worden, 

terwijl het bestaande gebouw al 8 meter is. 

Verzocht wordt de goot- en bouwhoogte voor het hele bouwvlak op resp. 7 en 9 meter te bepalen. 

c. Er wordt op gewezen dat in het verleden de opslag en stalling van voertuigen uitdrukkelijk is 

vermeld in het kader van het nu geldende bestemmingsplan en de verleende milieuvergunningen. Het 

stallen van auto’s ten behoeve van Schipholparkeren is hiervan niet wezenlijk verschillend. Daarnaast 

pleit reclamant ervoor om vanwege de rechtszekerheid ook de bij de bedrijfsvoering horende 

taxiservice duidelijk te regelen.  

Detailhandel in skelters is volgens reclamant ooit opgenomen in de vestigingsvergunning, tesamen 

met verkoop voor motorbrandstof. Verzocht wordt de bestemmingsomschrijving van Bedrijf-Garage 

voor het perceel aan te passen aan het bestaande gebruik door toevoeging van ‘btpd’ aan de 

verbeelding en tussenvoeging van de zinsnede: “c. en tevens voor bergingsbedrijf, taxibedrijf, 

parkeerbedrijf en detailhandel in skelters en andere voertuigen, ter plaatse van de aanduiding btpd“ 

aan artikel 10 van de planregels. 

d. Verzocht wordt de milieucategorie vast  te stellen op ten minste 3.2. conform het huidige gebruik. 

e. Aan de overzijde van de Kaagweg is enige jaren geleden in een bestaande schuur een woning 

ingericht, omdat het noodzakelijk is een bedrijfswoning nabij het bedrijf te hebben. Gevraagd wordt 

deze als bedrijfswoning ten behoeve van Kaagweg 20 aan te duiden. 

f. Verzocht wordt het perceel vanwege de ligging bij toeristische fietspaden en de goede 

bereikbaarheid mede te bestemmen voor horeca- en recreatieve functies. 

 

Reactie 

a. Het betreft hier een bergingsbedrijf met bijbehorende activiteiten, welke in het geldende 

bestemmingsplan is bestemd als ‘Garagebedrijf en bijbehorend terrein’. 

In het ontwerpbestemmingsplan ligt het bouwvlak strak om de bestaande bebouwing heen. Met 

reclamant zijn wij van mening dat het gerechtigd is de bebouwing flexibeler te regelen. Hiertoe kan het 

bouwvlak worden vergroot door een rechthoekig omhullend vlak op te nemen, waarbinnen een 

bebouwingspercentage van 40% wordt opgenomen. Hiermee zijn de mogelijkheden gelijk aan het 

geldende bestemmingsplan.  

b. Wij kunnen instemmen met aanpassing van de maximale goot- en bouwhoogte naar respectievelijk 

7 en 9 meter, recht doende aan de bestaande situatie en aan het geldende bestemmingsplan. 

c. Bij de vaststelling van het geldende bestemmingsplan in 1989 hebben wij, zoals reclamant in zijn 

zienswijze nader aangeeft, aangegeven dat de toen bestaande bij het bergingsbedrijf behorende 



activiteiten waaronder stalling van auto’s en taxiservice, passen binnen de bestemming garagebedrijf. 

Hoewel destijds juist aangegeven, zien wij in dat het voor de rechtszekerheid van reclamant van 

belang kan zijn dit ook duidelijk in de betreffende regeling te stellen. Wij delen echter niet de mening 

van reclamant dat een gebruik als stalling voor een bergingsbedrijf niet wezenlijk verschild van gebruik 

voor Schipholparkeren. Tegen het Schipholparkeren wat reclamant op zijn terrein uitoefent loopt op dit 

moment een handhavingsprocedure. 

Reclamant vraagt om detailhandel in andere voertuigen in de regeling op te nemen. Wij wijzen erop 

dat een garagebedrijf omvat het te koop aanbieden van, waaronder uitstalling ten verkoop, verkopen 

en herstellen van motorvoertuigen. Wat hier niet onder valt is de detailhandel in skelters, welke door 

reclamant wordt uitgeoefend. Dergelijke detailhandel is in strijd met het beleid voor het buitengebied. 

Dat de Kamer van Koophandel hier een vestigingsvergunning voor heeft verleend doet daar niets aan 

af.   

Wij achten het gerechtigd voor het bedrijf bij de bestemming ‘Bedrijf – Garage’ een specifieke 

aanduiding voor het bergingsbedrijf op te nemen, waarvoor in de regels wordt opgenomen dat op 

deze gronden ook een bergingsbedrijf is toegestaan, met  bijhorende opslag en stalling van auto’s en 

bijbehorende taxiservice.  

Het huidige gebruik betreft  inderdaad bedrijfsactiviteiten in categorie 3.2. Dit dient op de verbeelding 

te worden aangepast. 

e. Het is in strijd met het beleid een nieuwe woonbestemming in het buitengebied op te nemen. 

Uitzondering kan worden gemaakt wanneer de noodzaak wordt aangetoond en bovendien kan worden 

aangetoond dat dit niet kan worden gerealiseerd binnen Bestaand Bebouwd Gebied, zoals in de 

provinciale verordening aangegeven. De in die provinciale verordening genoemde ruimtelijke 

kwaliteitseisen voor landschappelijke inpassing moeten daarbij in acht te worden genomen.   

Van een dergelijke onderbouwing is hier geen sprake. 

f. Het is in strijd met het beleid zondermeer een horecafunctie in het buitengebied toe te voegen. 

Horeca in het buitengebied is alleen toegestaan als nevenfunctie van een agrarische bedrijfsvoering.  

 

Conclusie 

Wij stellen u voor gedeeltelijk in te stemmen met onderdeel a. en c. van deze zienswijze en geheel in 

te stemmen met onderdeel b. en d. van deze zienswijze, en daartoe: 

- op het perceel Kaagweg 20 het bouwvlak te vergroten door een rechthoekig omhullend vlak op te 

nemen, waarbinnen een bebouwingspercentage van 40% wordt opgenomen; 

- op de verbeelding de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf – bergingsbedrijf’ op te nemen en in de 

regels op te nemen dat ter plaatse het gebruik als bergingsbedrijf, bijbehorende opslag en stalling en 

bijbehorende taxiservice is toegestaan 

- op de verbeelding voor het gehele bouwvlak een maximale goothoogte van 7 meter en een 

maximale bouwhoogte van 9 meter op te nemen; 

- de aanduiding dat ten hoogste categorie 2 is toegestaan ter vervangen door ten hoogste categorie 

3.2. 

Wij stellen u voor voor het overige niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 15  J.J.M. van Lint, namens C.A. van der Horst-van der Vliet en H. van der Vliet (sr.) 

De zienswijze betreft Lisserweg 38 te Weteringsbrug, waar al jaren een autosloperij annex 

plaatwerkerij en autospuiterij is gevestigd en autoverkoop plaatsvindt. 

a. Het bouwvlak is in het vigerende plan ca. 4500 m2, en wordt nu 2800 m2. Verzocht wordt omvang 

en vorm weer terug te brengen. 

b. De bouwhoogte in het geldende plan was onbeperkt, bij een goothoogte van 6 meter. Verzocht 

wordt het plan aan te passen en bij voorkeur 9 meter toe te staan, dan wel van 7 meter zoals ook 

voor het buurperceel geldt. 



c. Reclamant stelt dat het gebruik van het voorste gedeelte van het terrein niet opnieuw onder het 

overgangsrecht gebracht kan worden, maar nu als Bedrijf bestemd moet worden. Het 

middengedeelte van het terrein dient eveneens, conform hetgeen hierover met gemeente en 

provincie is afgesproken  in het kader van de afvalstoffenvergunning, een bedrijvenbestemming te 

krijgen, met de mogelijkheid van een bedrijfswoning. 

d. Garagebedrijven dienen in de bestemming Bedrijf voor het perceel niet te worden uitgesloten, 

aangezien dergelijke activiteiten daar plaatsvinden. 

e. Verzocht wordt de milieucategorie aan te passen aan het gebruik op ten minste 3.2. 

Graag wil reclamant een gesprek over vorenstaande. 

 

Reactie 

a. Reclamant heeft nooit gebruik gemaakt van de mogelijkheden voor uitbreiding die het geldende 

bouwvlak biedt. Deze zienswijze wordt ook niet ondersteund door een concreet plan. Wij constateren 

daarbij dat de in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen bouwvlak en bijbehorend 

bebouwingspercentage, de mogelijkheid geeft de bestaande bebouwingsoppervlakte ruim te 

verdubbelen.  Wij vinden het in het kader van het tegen gaan van verstedelijking van het buitengebied 

dan ook ongewenst een groter bouwvlak op te nemen.  

b. Wij kunnen instemmen met een aanpassing van de maximale bouwhoogte tot maximaal 7 meter 

hoogte.  

c. Blijkens gevoerde correspondentie uit 2003, hebben wij destijds geconstateerd dat het bedoelde 

gebruik als stalling voor autoverkoop op het voorste deel van het perceel onder overgangsrecht valt. 

Het is geëigend een aanduiding op te nemen voor het gebruik voor autoverkoop op deze gronden.  

Dat in het kader van de afvalstoffenwet destijds is gesproken over mogelijkheden voor het gebruik van 

het middengedeelte, heeft geen enkele betrekking gehad op een mogelijke planologische regeling.  

Deze gronden bestemmen als bedrijf zou in strijd zijn met het beleid om uitbreiding van het 

bedrijfsareaal in het buitengebied tegen te gaan. Uitzondering kan alleen worden gemaakt als de 

noodzaak wordt aangetoond en bovendien kan worden aangetoond dat dit niet kan worden 

gerealiseerd binnen Bestaand Bebouwd Gebied, zoals in de provinciale verordening aangegeven. De 

in die provinciale verordening genoemde ruimtelijke kwaliteitseisen voor landschappelijke inpassing 

moeten daarbij in acht te worden genomen.   

Van een dergelijke onderbouwing is hier geen sprake. 

d. Gezien het huidige gebruik is het gerechtigd binnen het bouwvlak het gebruik als garagebedrijf toe 

te staan. 

e. Het huidige gebruik betreft  inderdaad bedrijfsactiviteiten in categorie 3.2. Dit dient op de 

verbeelding te worden aangepast. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met onderdeel b. en e. van deze zienswijze en gedeeltelijk in te 

stemmen met onderdeel c. en d. van deze zienswijze, en daartoe: 

- op het perceel Lisserweg 38 de toegestane maximale bouwhoogte te vergroten tot 7 meter; 

- de aanduiding dat ten hoogste categorie 2 is toegestaan ter vervangen door ten hoogste categorie 

3.2.; 

- op het voorste gedeelte van het perceel de bestemming ‘Bedrijf’ (zonder bouwvlak) op te nemen, met 

de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel – autoverkoop’, en in de regels op te nemen dat ter 

plaatse uitsluitend gebruik ten behoeve van autoverkoop is toegestaan; 

- op de gronden binnen het bouwvlak de aanduiding ‘garage’ op te nemen, en in artikel .. ‘Bedrijf’ op te 

nemen dat ter plaatse een garagebedrijf is toegestaan; 

Wij stellen u voor voor het overige niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 



Zienswijze 16 J.J.M. van Lint, namens Bergingscentrale H. van der Vliet, H. van der Vliet B.V. 

en J.C. van der Horst en C.A. van der Horst-van der Vliet   

De zienswijze betreft het mestbassin op de hoek Kaagweg/ Lisserweg in Abbenes. 

a. Reclamant heeft bezwaar tegen het positief bestemmen van een mestbassin op vorengenoemde 

locatie, nu dit, anders dan werd aangevraagd, gebruikt wordt voor commerciële doeleinden. 

b. Reclamant verwijst naar de eerder gemaakte bezwaren en de tussenuitspraak van de rechtbank 

Haarlem. 

c. Het gebruik als commercieel loonbedrijf en overslagstation is in strijd met het uitgangspunt van het 

bestemmingsplan deze gronden agrarisch te gebruiken. 

d. Verzocht wordt de functieaanduiding voor de opslag van dunne mest uit het bestemmingsplan te 

verwijderen. 

e. Beperkingen voor de mestopslag ontbreken, zodat onder meer vergroting van het bestaande 

mestbassin mogelijk is. 

 

Reactie 

a.+b.+c+d. Op dit moment is nog een beroepsprocedure in gang van reclamant tegen de door ons 

verleende omgevingsvergunning voor het mestbassin. In lijn met de door ons verleende 

omgevingsvergunning, hebben wij het mestbassin in het bestemmingsplan opgenomen als extra 

aanduiding binnen de agrarische bestemming. Het merendeel van de mest wordt afgezet op de 

landbouwgrond van de aanvrager van de vergunning. Het overige deel wordt in de directe omgeving 

afgezet.  

Wij zijn van mening dat een mestbassin een functie is die juist in het buitengebied thuis hoort. De 

locatie ligt in een hoek van rijks- en polderwegen. In de omgeving zijn verspreid enkele woningen 

aanwezig. De dichtstbijzijnde woning staat op een afstand van ongeveer 200 meter. De afstand tot de 

woning van reclamant bedraagt ongeveer 300 meter. Wij zijn van mening dat de functie als 

mestbassin hier ruimtelijk aanvaardbaar is.  

b.+ e. Overwegingen over de omvang van de mestopslag worden gedaan in het kader van de 

milieuregelgeving. Op dit moment is sprake van een mestopslag van iets minder dan 2500 m3. Een 

afstand tot de dichtstbijzijnde woning van 200 meter is daarbij passend. Voor een eventueel groter 

volume dan 2500 m3 is in plaats van een melding een omgevingsvergunning voor de activiteit milieu 

vereist. Het volume van het mestbassin zal daarbij niet groter kunnen worden dan de regelgeving 

toelaat in relatie tot de afstand tot de bestaande woningen. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 17 H. de Ruiter (2)  

De bouwblokbegrenzing op Hoofdweg 1481 is ingetekend met de bestaande bebouwing. Op 17 juli 

2012 heeft de reclamant een aanvraag omgevingsvergunning ingediend. Voor realisatie van het 

bouwplan vergroting van het bouwblok nodig. 

In een aanvullende zienswijze wordt aangegeven dat het gaat om een vergroting aan de achterzijde 

van het bouwblok, tot ongeveer 1,25 ha. Ook wordt in een bijgevoegde onderbouwing aangegeven dat 

de ruimte noodzakelijk is vanwege ruimtegebrek voor het opslaan van de door het bedrijf geteelde 

bloemen en modernisatie van de bedrijfsvoering. 

 

Reactie 

Op grond van de onderbouwing is het ons inziens gerechtvaardigd een agrarisch bouwblok van bijna 

1,25 ha op te nemen. De voorgestelde vergroting is in overeenstemming met ons beleid om bij 



noodzakelijke uitbreiding van het bouwblok, deze zo mogelijk aan de achterzijde te laten plaatsvinden, 

zodat verdichting langs de polderwegen zo veel mogelijk wordt beperkt. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met deze zienswijze en op het perceel Hoofdweg 1481 het bouwvlak 

binnen de bestemming ‘Agrarisch’ te vergroten tot iets minder dan 1,25 ha door een vergroting aan de 

achterzijde. 

 

 

Zienswijze 18  J. Koeckhoven namens C.J. Bos  

Het bouwblok op het perceel Hoofdweg 1810 heeft in het geldende bestemmingsplan een oppervlakte 

van 7866 m2. Reclamant verzoekt: 

a. in het nieuwe bestemmingsplan een bouwblok van 8500 m2 op te nemen. 

b. voor zijn perceel ook de bloemen- en bloembollenteelt in de regels op te nemen, welke naast de 

akkerbouw wordt uitgeoefend.  

c. aan zijn bouwblok de bestemming agrarische handelsbedrijven toe te kennen, vanwege de op- en 

overslag van landbouwproducten en de handel in deze producten die ter plaatse wordt uitgeoefend 

(hinderwetvergunning 15 maart 1984). 

 

Reactie 

a. In de zienswijze wordt geen concrete onderbouwing gegeven van een bedrijfsmatige noodzaak 

voor het nu al bij recht vergroten van het bouwblok. Dit laat onverlet dat het bestemmingsplan een 

uitbreiding tot 2 ha mogelijk maakt met een wijzigingsbevoegdheid, wanneer de noodzaak hiertoe 

blijkt. 

b. De regels in artikel 3 ‘Agrarisch’ staan toe, dat bollenteelt als  wisselteelt  is toegestaan.  

c. Het bedrijf is bij ons bekend als akkerbouwbedrijf. Dat hierbij de producten ter plaatse ook worden 

verhandeld, beschouwen wij als onderdeel van de bedrijfsvoering en vergt geen aparte regeling. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 19 R. Geluk    

Ter plaatse van Rijnlanderweg 1547 heeft reclamant een akkerbouwbedrijf met als nevenactiviteit het 

aanbieden van een dagbesteding voor zorgbehoevende ouderen. Het gebouw waarin de zorg wordt 

geboden, valt in het ontwerpbestemmingsplan met een agrarische bestemming buiten de bouwkavel.  

In overweging wordt gegeven om aan het bedoelde gebouw de bestemming Zorg op agrarisch 

grondgebied toe te kennen. 

Bovendien klopt de omlijning van het bouwblok volgens reclamant niet; het gedeelte waar de 

dagbesteding plaatsvindt, is te klein weergegeven op de verbeelding. 

 

Reactie 

In de regels is bepaald dat een nevenactiviteit  - voor maximaal 150 m² - alleen binnen de bestaande 

agrarische bedrijfsgebouwen en agrarische bedrijfswoning binnen het bouwvlak mogen worden 

gerealiseerd en dat wij kunnen afwijken van de regels voor een gebruik tot maximaal 250 m² bij 

combinatie van functies. Wij constateren dat hier vergunning is verleend voor een nieuw gebouw van 

bijna 250 m² voor een zorgfunctie. Dit valt niet onder de rechtstreekse regeling en dient dan ook nog  

passend te worden bestemd. Het bestemmingsplan kan hierop worden aangepast door het bouwvlak 

te vergroten en een aparte aanduiding voor de zorgfunctie op te nemen. 

 



Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met deze zienswijze en op het perceel Rijnlanderweg 1547 de 

aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk - dagcentrum’ op te nemen en de vorm van het 

bouwvlak aan te passen zodanig dat de voorziening binnen het bouwvlak ligt, en in de regels te 

bepalen dat met deze voorziening de mogelijkheid om (ook nog eens) af te wijken van het 

bestemmingsplan voor de bouw van nevenactiviteiten komt te vervallen. 

 

 

Zienswijze 20 J.A. Roubos   

Reclamant verzoekt het aangegeven bouwblok op het perceel Kaagweg 50 aan te passen aan het 

advies van de ABC commissie en de verleende vrijstelling naar 1,5 ha. In 2011 kreeg reclamant een 

omgevingsvergunning voor een tweede schuur. Reclamant voegt een schets toe, waarop de 

gewenste situering van het bouwblok is aangegeven in relatie tot de voorgevel van de woning en de 

geprojecteerde schuur. 

Reclamant vindt het jammer dat geen beleid is ontwikkeld voor minicampings. Hij heeft nu een 

camperplaats voor 15 plekken, zoals is toegestaan, maar vindt deze omvang te gering zowel met het 

oog op pieken in het seizoen, als wat betreft rendabele investeringen in faciliteiten. 

Hij verzoekt een flexibeler regeling met 40 campers tijdens hoogtijdagen en 25-30 campers tijdens de 

rest van de zomerperiode. 

 

Reactie 

Wij constateren dat op dit perceel inderdaad vrijstelling is verleend voor een bouwblok van 1,5 ha. Het 

is geëigend het ontwerpbestemmingsplan hierop aan te passen. 

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in een regeling die het mogelijk maakt 15 kampeerplaatsen per 

agrarisch perceel houden, als nevenactiviteit bij het agrarisch bedrijf. Hiermee wordt aangesloten op 

het gemeentelijk beleid. Vergroting van het aantal kampeerplaatsen is hiermee in strijd en staat op 

gespannen voet met het ondergeschikte karakter van de nevenactiviteit kamperen. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor gedeeltelijk in te stemmen met deze zienswijze en op het perceel Kaagweg 50 het 

bouwblok te vergroten tot 1,5 ha. 

 

 

Zienswijze 21 LTO Noord   

Reclamant dringt er als vertegenwoordiger van de belangen voor agrariërs,nogmaals op aan dat er 

voor het gehele buitengebied van de gemeente Haarlemmermeer een eenduidig beleid moet gelden 

voor de agrarisch sector. 

 

Algemeen 

a. Bedrijfsbestemmingen: Verzocht wordt een integraal overzicht op te nemen van de activiteiten 

die met dit bestemmingsplan worden gelegaliseerd. Dit in verband mogelijke effecten op het 

omliggende gebied. 

b. Uitbreiding glastuinbouw: Er kan niet worden ingestemd met de beperking dat bestaande 

glastuinbouwbedrijven niet mogen uitbreiden. In de Provinciale Structuurvisie hebben alle 

agrarische bedrijven de mogelijkheid om hun bouwvlak te vergroten. LTO Noord verzoekt het 

provinciale beleid op te nemen. 

c. Plattelandswoning: Verzocht wordt alle vrijkomende agrarische bedrijfswoningen de 

bestemming plattelandswoning toe te kennen in plaats van een 'normale' woonbestemming. 

Hiermee is het dan in één oogopslag duidelijk is dat het een woning betreft die vanuit 

milieutechnisch oogpunt een lagere bescherming geniet dan 'normale' burgerwoningen. 



d. Wonen - Vrijkomend agrarische bebouwing: Verzocht wordt inzichtelijk te maken of de 

omzetting van agrarische bedrijven in de bestemming Wonen - vrijkomend agrarische bebouwing, 

kan leiden tot belemmeringen voorde bedrijfsvoering en ontwikkelingsmogelijkheden van de 

omliggende agrarische bedrijven. 

e. Kleinschalige kamperen: Verzocht wordt 25 kampeerplaatsen mogelijk te maken waarvan 

maximaal drie plaatsen in te mogen vullen met hooiberghutten of vergelijkbare constructies, 

teneinde de kansen op een economische rendabele duurzame bedrijfsvoering te vergroten. 

f. Nevenactiviteiten/functies: De geboden ruimte voor nevenactiviteiten van maximaal 150 m2 bij 

recht en via afwijking tot maximaal 250 m2 is onvoldoende voor rendabele activiteiten. Deze 

beperking doet ook geen recht aan de door de provincie geformuleerde doelstellingen voor het 

gebied van gecombineerde landbouw en geeft de ondernemers onvoldoende de mogelijkheid om 

de ligging nabij stedelijk gebied optimaal te benutten. 

g. Huisvesting buitenlandse werknemers: Er is provinciaal beleid ontwikkeld over huisvesting van 

buitenlandse werknemers, dat binnenkort zal worden opgenomen in de PRVS. Verzocht wordt op 

basis hiervan gemeentelijk beleid voor de huisvesting van buitenlandse werknemers in het 

bestemmingsplan op te nemen. 

h. Bouwblokvergroting: Verzocht wordt voor ondernemers die een zienswijze indienen met het 

verzoek tot bouwblokvergroting, een groter bouwblok mogelijk te maken. 

 

Regels Begrippen 

i. Extensief recreatief medegebruik: Dit betreft een 'ondergeschikte' bestemming (zie art. 3.1) 

waardoor het extensieve karakter al is gegeven. Het is dan ook niet noodzakelijk de omschrijving 

"nauwelijks of geen invloed" te hanteren. 

j. Kleinschalig kamperen: volgens de reactienota zijn hooiberghutten o.i.d. mogelijk gemaakt. Dit is 

echter niet in de regels weergegeven. Verzocht wordt dit alsnog te doen. 

k. Normaal agrarisch gebruik: Het aanleggen van drainage maakt onderdeel uit van normaal 

agrarisch gebruik. De genoemde voorbeelden zijn beperkt, omdat diverse bewerkingen niet 

worden genoemd. Verzocht wordt de voorbeelden te laten vervallen en de omschrijving te 

beperken tot; "het reguliere gebruik, dat gelet op de (agrarische) bestemming regelmatig 

noodzakelijk is voor een goede agrarische bedrijfsvoering en het agrarische gebruik van de 

gronden waarbij grondbewerkingen mogen worden uitgevoerd tot een maximale diepte van 1 m 

(incl. aanleg van drainage)".  

 

Regels artikel 3 Agrarisch 

l. In het bestemmingsplan ‘Haarlemmermeerse Bos en Groene Weelde’ (2012) is voor twee 

bedrijven een goothoogte van 8 meter mogelijk gemaakt. Verwacht wordt dat deze trend zich de 

komende 10 jaar zal voortzetten. Verzocht wordt in het voorliggende bestemmingsplan een 

goothoogte van 8 meter  bij recht toe te staan. De huidige bouwnormen en het feit dat er nog geen 

aanvraag is geweest voor een hogere bouwhoogte kunnen hiervoor niet als leidend worden 

beschouwd.  

m. Verzocht wordt de bouwhoogte van kassen gelijk te stellen aan de bouwhoogte van kassen in 

het bestemmingsplan Buitengebied Noord, te weten 12 meter. 

n. De vooroverlegreactie over de voorwaarde dat een ondernemersplan moet kunnen worden 

overlegd, waaruit de noodzaak voor een groter bouwblok blijkt, is door de gemeente onvoldoende 

beantwoord. De onzekerheid die deze voorwaarde met zich brengt voor ondernemers, weegt niet 

op tegen de wens van de gemeente om te kunnen toetsen of een uitbreiding wel noodzakelijk is 

voor de bedrijfsvoering. Daarom wordt herhaald verzocht deze regel te heroverwegen.  

o. LTO Noord is van mening dat de komende 10 jaar de behoefte aanwezig is om 

bedrijfswoningen te vergroten naar maximaal 1200 m3, om te kunnen voldoende aan de 

toekomstige woonwensen. Er zijn ook al aanvragen ingediend voor grotere bedrijfswoningen. 



p. De regels voor ondergeschikte functies geven niet duidelijk weer wat de mogelijkheden zijn. 

Verzocht wordt duidelijk weer te geven welke mogelijkheden er zijn bij recht en via afwijking.  

q. De toegestane oppervlakte voor nevengeschikte functies is te beperkt en is niet in 

overeenstemming met de doelstelling van gecombineerde landbouw en de maatschappelijke 

functies die de landbouw kan vervullen in de gemeente. Verzocht wordt deze oppervlakte te 

vergroten naar 300 m2. 

r. De mogelijkheden voor nevengeschikte functies zijn te beperkt. 

s. Ervan uitgaande dat de gemeente het verzoek om een maximale goothoogte van 8 meter (zie 

onder l.) bij recht op te nemen afwijst, wordt verzocht een afwijkingsmogelijkheid op te nemen 

voor goothoogte tot maximaal 8 meter en bouwhoogte tot maximaal 14 meter. 

t. Volgens de reactienota zijn hooiberghutten o.i.d. in het bestemmingsplan mogelijk gemaakt. Dit 

is echter niet in de regels weergegeven. Verzocht wordt dit alsnog te doen en daarnaast om 

maximaal 25 kampeerplaatsen mogelijk te maken. 

u. Verzocht wordt nader te omschrijven wat wordt verstaan onder agrarische producten. Gezien 

de praktijk zouden ook bedrijfsgoederen zoals machines, etc. als buitenopslag toegestaan moeten 

worden. 

 

Regels artikel 4 Glastuinbouw 

v. Bouwmogelijkheden in het agrarisch gebied zouden in de hele gemeente gelijk moeten zijn. 

Huidige karaktereigenschappen van het gebied zouden daarin niet leidend/ beperkend mogen 

zijn. Verzocht wordt daarom de toegestane bouwhoogte voor bedrijfsgebouwen en kassen te 

verhogen naar 12 meter. 

w. De regels voor ondergeschikte functies geven niet duidelijk weer wat de mogelijkheden zijn. 

Verzocht wordt duidelijk weer te geven welke mogelijkheden er zijn bij recht en via afwijking.  

x. De toegestane oppervlakte voor nevengeschikte functies is te beperkt en is niet in 

overeenstemming met de doelstelling van gecombineerde landbouw en de maatschappelijke 

functies die de landbouw kan vervullen in de gemeente. Verzocht wordt deze oppervlakte te 

vergroten naar 300 m2. 

y. Bouwmogelijkheden in het agrarisch gebied zouden in de hele gemeente gelijk moeten zijn. 

Huidige karaktereigenschappen van het gebied zouden daarin niet leidend/beperkend mogen zijn. 

Verzocht wordt daarom de toegestane bouwhoogte voor utilitaire voorzieningen af te stemmen op 

het gebied PrimAviera en dit te verhogen naar 15 meter. 

z. Verzocht een afwijkingsmogelijkheid op te nemen voor goothoogte tot maximaal 8 meter en 

bouwhoogte tot maximaal 14 meter. Ook wordt verzocht een afwijkingsmogelijkheid op te nemen 

voor bebouwing buiten het bouwvlak, conform artikel 3 Agrarisch. 

aa. Verzocht wordt bij kleinschalig kamperen hooiberghutten o.i.d. in het bestemmingsplan 

mogelijk te maken en daarnaast om maximaal 25 kampeerplaatsen mogelijk te maken. 

bb. Verzocht wordt nader te omschrijven wat wordt verstaan onder agrarische producten. Gezien 

de praktijk zouden ook bedrijfsgoederen zoals machines, etc. als buitenopslag toegestaan moet 

worden. 

 

Regels artikel Agrarisch - Paardenhouderij 

cc. Verzocht wordt ‘bed & breakfast’ toe te staan, zoals ook in het bestemmingsplan Buitengebied 

Noord. 

dd. De regels voor ondergeschikte functies geven niet duidelijk weer wat de mogelijkheden zijn. 

Verzocht wordt duidelijk weer te geven welke mogelijkheden er zijn bij recht en via afwijking. 

ee. De toegestane oppervlakte voor nevengeschikte functies is te beperkt en is niet in 

overeenstemming met de doelstelling van gecombineerde landbouw en de maatschappelijke 

functies die de landbouw kan vervullen in de gemeente. Verzocht wordt deze oppervlakte te 

vergroten naar 300 m2. 



ff. Verzocht wordt bij kleinschalig kamperen hooiberghutten o.i.d. in het bestemmingsplan mogelijk 

te maken en daarnaast om maximaal 25 kampeerplaatsen mogelijk te maken. 

gg. Verzocht wordt nader te omschrijven wat wordt verstaan onder agrarische producten. Gezien 

de praktijk zouden ook bedrijfsgoederen zoals machines, etc. als buitenopslag toegestaan moet 

worden. 

 

Regels artikel 27 Wonen – Vrijgekomen agrarische bebouwing 

hh. Verzocht wordt alle vrijkomende agrarische bedrijfswoningen de bestemming 

plattelandswoning toe te kennen. 

 

Regels artikel 28 Leiding – Brandstof 

ii. Het is onnodig belemmerend hier een omgevingsvergunningstelstel voor werkzaamheden op te 

nemen, omdat beperking van werkzaamheden o.a. privaatrechtelijk voldoende is vastgelegd. 

Verzocht wordt deze regel te verwijderen. 

jj. Verzocht wordt expliciet te vermelden dat normaal agrarisch gebruik, onderhoud en beheer van 

de gronden, inclusief aanleg van drainage, is toegestaan zonder omgevingsvergunning. Deze 

opmerking is ook van toepassing voor de artikelen 29, 31, 33, 34, 35 en 36. 

 

Regels artikel 37 Waarde – Archeologie 

kk. Het aanleggen van drainage en egaliseren behoort tot werkzaamheden voor normaal gebruik 

en moet daarom vrijgesteld zijn van omgevingsvergunning-plicht. 

ll. Verzocht wordt expliciet te vermelden dat normaal agrarisch gebruik, onderhoud en beheer van 

de gronden is toegestaan zonder omgevingsvergunning. 

 

Verbeelding 

Verzocht wordt een integraal overzicht op te nemen van de activiteiten die nu met het 

voorliggende bestemmingsplan worden gelegaliseerd. Dit in verband met welke effecten die 

mogelijk hebben op het omliggende gebied. 

 

Reactie 

Algemeen: 

a. Bestaande bedrijfsbestemmingen zijn in principe gehandhaafd. Agrarische handels- en 

hulpbedrijven hebben vanwege de verplichte bestemmingssystematiek een bedrijfsbestemming 

gekregen. Daarnaast is een aantal specifieke percelen voorzien van een bedrijfsbestemming. Het gaat 

hier om bestaande bedrijven die een maatbestemming hebben gekregen. 

b. Uitbreiding van de kassen wordt niet meer mogelijk gemaakt, omdat ze niet gelegen zijn in het 

glastuinbouw concentratiegebied. 

c. De wet plattelandswoning regelt dat (burger)woningen die niet langer deel uitmaken van een 

agrarisch bedrijf voor de beoordeling in het kader van de milieuvergunning nog wel als zodanig 

moeten worden aangemerkt. De strekking van de wet is dat voormalige agrarische bedrijfswoningen 

geen belemmeringen mogen opwerpen voor het bedrijf waar ze oorspronkelijk bij hoorden. De 

opmerking van LTO geeft geen aanleiding in het bestemmingsplan een bestemming 

plattelandswoning op te nemen, omdat de toepassing van de wet plattelandswoning zich vooral richt 

op de omgevingsvergunning milieu. 

d. Aan de hand van de agrarische bouwblokken in het bestemmingsplan Buitengebied Noord en in 

combinatie met de inventarisatie naar de aanwezigheid van de agrarische bedrijfsvoering, is de 

bestemming ‘Wonen-Voormalige agrarische bedrijf‘ opgelegd op de percelen waar geen agrarische 

bedrijfsvoering meer aanwezig is. De omzetting leidt niet tot beperkingen voor omliggende agrarische 

bedrijven. 



e. Met het mogelijk maken van 15 kampeerplaatsen per agrarisch perceel als nevenactiviteit wordt 

aangesloten op het gemeentelijk beleid. Vergroting van het aantal kampeerplaatsen past niet in het 

beleid en staat op gespannen voet met het ondergeschikte karakter van de nevenactiviteit kamperen. 

De omvang van de in te richten voorzieningen wordt in overeenstemming gebracht met overige 

nevenactiviteiten (150 m2). Hooiberghutten of vergelijkbare constructies zijn mogelijk. 

f. In dit ontwerpbestemmingsplan wordt het direct mogelijk gemaakt om 150 m2 bedrijfsbebouwing te 

realiseren voor nevenactiviteiten ten behoeve van de agrarische hoofdfunctie. Deze nieuwe 

mogelijkheid sluit aan bij de PRVS. Bij de bepaling van de omvang van deze uitbreiding is gekeken 

naar de ruimtelijke impact van mogelijke uitbreidingen ten behoeve van nevenactiviteiten en naar 

recente aanvragen voor een dergelijke uitbreiding. Recente aanvragen waren beperkt in aantal en 

gevraagde omvang. Gezien het consoliderende karakter van het bestemmingsplan en het beperken 

van de ruimtelijke impact van een mogelijke uitbreiding, is een uitbreiding van 150 m2 als zonder meer 

verantwoord beoordeeld. Bij deze beoordeling is ook de mogelijke beperking voor andere omliggende 

agrarische bedrijven betrokken.  

g. Het bestemmingsplan heeft het vigerende PVRS als uitgangspunt. Beleid ten aanzien van 

buitenlande werknemers maakt hiervan geen onderdeel uit en is derhalve ook niet opgenomen in dit 

bestemmingsplan. 

h. In het bestemmingsplan is uitbreiding van de agrarische bouwblokken tot 2 ha. door middel van een 

wijzigingsbevoegdheid mogelijk gemaakt. Het moet wel gaan om een volwaardig agrarisch bedrijf en 

de gevraagde uitbreiding moet worden onderbouwd met een bedrijfsplan. Het voorgaande is in 

overeenstemming met de PRVS. Aangezien veel standaard agrarische bouwblokken nog niet 

maximaal bebouwd zijn is er voor gekozen om de huidige omvang als uitgangspunt te nemen. 

Bovendien zullen er door schaalvergroting in de komende jaren bouwblokken zijn die hun agrarische 

functie gaan verliezen. Als nu standaard een groter bouwblok direct mogelijk zou worden gemaakt, 

dan zouden mogelijk toekomstig vrijkomende agrarische bouwblokken en hieraan verbonden 

verzoeken tot functiewijziging, kunnen leiden tot grotere en ongewenste verstedelijking in het landelijk 

gebied. 

 

Regels Begrippen 

i. De kwalificatie ‘extensief’ staat of valt met de bepaling “nauwelijks of geen invloed”. De bepaling is 

om deze reden gehandhaafd. 

j. Zie eerdere reactie onder e. 

k. In de begripsomschrijving is “normaal agrarisch gebruik” zijn grondbewerkingen genoemd. 

Hieronder valt ook het aanleggen/vervangen van drainage. De werkdiepte is in het 

ontwerpbestemmingsplan gesteld op maximaal 0,5 meter. Dit dient inderdaad te worden aangepast 

naar 1 meter, overeenkomstig de regeling in het bestemmingsplan Buitengebied Noord.  

 

Regels artikel 3 Agrarisch 

l. Naar aanleiding van de eerdere reactie is gekeken naar in het gebied aanwezige gebouwen en 

daarvoor verleende vergunningen. Daaruit is niet gebleken dat de aangehouden van 6 meter 

ontoereikend zou zijn voor het bouwen van de noodzakelijke agrarische bedrijfsgebouwen. In het 

bestemmingsplan is bovendien een afwijkingsbevoegdheid van 10% opgenomen voor het verhogen 

van de goot- en of bouwhoogte. Waar de verwachting van LTO op is gebaseerd is niet verder 

onderbouwd. 

m. Inderdaad is in Buitengebied Noord een maximale bouwhoogte voor kassen opgenomen van 12 

meter. Dit kan inde regels voor Buitengebied Zuid worden aangepast. 

 n. De bebouwing die wordt gerealiseerd moet noodzakelijk zijn voor de agrarische bedrijfsvoering. De 

druk vanuit de stedelijke omgeving naar opslag en (goedkope) bedrijfsruimte is erg groot. Het is niet 

de bedoeling gebouwen neer te zetten voor ander gebruik. Dat geeft ongewenste aantasting van het 

karakter en de openheid van het buitengebied. Daarom wenst zowel de provincie als de gemeente dat 



een verzoek om vergroting van een bouwblok nader wordt onderbouwd. De toetsingscriteria zijn er 

opgericht vast te stellen of er een bedrijfsmatige noodzaak is voor het vergroten van het bouwblok en 

of daarmee wordt voorzien in een duurzame behoefte. Bij vergroting van bouwblokken is met het oog 

op het landschap ook van belang dat rekening wordt gehouden met inpassing in de omgeving. Om 

deze zaken te waarborgen, is voor vergroting van een bouwblok een wijzigingsbevoegdheid 

opgenomen en niet een rechtstreekse bouwmogelijkheid. 

o. In het bestemmingsplan Buitengebied Noord wordt de maximale inhoud van de agrarische 

bedrijfswoning van ongeveer 700 m3 vergroot naar 1000 m3. Deze vergroting sluit aan op 

gehonoreerde aanvragen in de afgelopen periode en stedenbouwkundige afwegingen die hiervoor 

gemaakt zijn. 

p. De bouwregels zijn duidelijk. Binnen de bestaande bebouwing mag maximaal 150 m2 ten behoeve 

van benoemde nevenactiviteiten worden gebouwd. Het college kan afwijken van deze bouwregels 

voor het vergroten van de omvang van de bebouwing en het bouwen van nieuwe gebouwen. 

q. + r. De gekozen nevenfuncties zijn in overeenstemming met de door de Taskforce Multifunctionele 

Landbouw beschreven voorbeelden van verbreding van de landbouw. Binnen de Haarlemmermeer 

zijn bedrijven met een nevenactiviteit aanwezig. In die gevallen is de maatvoering van 150 m2 ruim 

voldoende. Bij een combinatie van nevenactiviteiten is de mogelijkheid opgenomen 250 m2 te 

realiseren. 

s. Zie eerdere reactie onder l. 

t. Zie eerdere reactie onder e. 

u. Onder agrarische producten is begrepen: producten noodzakelijk voor de agrarische bedrijfsvoering 

en producten die het resultaat zijn van de agrarische bedrijfsactiviteit. 

Aan de bepaling kan na buitenopslag worden toegevoegd: “het stallen van agrarische 

bedrijfsgoederen en machines”.  

 

Regels artikel 4 Glastuinbouw 

 

v. In artikel 4 is voor kassen al een maximale bouwhoogte van 12 meter opgenomen. 

w. Zie eerdere reactie onder p. 

x. Zie eerdere reactie onder q. + r. 

y. Een vergelijk met PrimAviera gaat niet op, aangezien dat een ontwikkelgebied is. 

z. Wat betreft bouwhoogte; zie eerdere reactie onder l.  

Wat betreft  afwijkingsbevoegdheid voor bouwen buiten het bouwvlak: anders dan bij de bestemming 

‘Agrarisch’ is bij gronden met de bestemming ‘Agrarisch – Glastuinbouw’ sprake van een bouwvlak 

over nagenoeg alle gronden van het bedrijf, vanwege de bouw van kassen. Er is dus geen aanleiding 

om een dergelijke regeling hier op te nemen. 

aa. Zie eerdere reactie onder e. 

bb. Zie eerdere reactie onder u. 

 

Regels artikel 5 Agrarisch – Paardenhouderij 

cc. Inderdaad dient hier nog bed&breakfast te worden opgenomen. 

dd. Zie eerdere reactie onder p. 

ee. Zie eerdere reactie onder q. + r. 

ff. Zie eerdere reactie onder e. 

gg. Zie eerdere reactie onder u. 

 

Regels artikel 27 Wonen – Vrijgekomen agrarische bedrijfsbebouwing 

hh. De wet plattelandswoning regelt dat (burger)woningen die niet langer deel uitmaken van een 

agrarisch bedrijf, voor de beoordeling in het kader van de milieuvergunning nog wel als zodanig 

moeten worden aangemerkt. De strekking van de wet is dat voormalige agrarische bedrijfswoningen 



geen belemmeringen mogen opwerpen voor het bedrijf waar ze oorspronkelijk bij hoorden. Bij de 

woningen met de gekozen bestemming W-vab is er geen oorspronkelijk bedrijf meer.  

 

Regels artikel 28 Leiding – Brandstof 

ii. De regelingen voor leidingen beogen vast te leggen het recht om leidingen aan te leggen en de 

daarvoor noodzakelijk bouwactiviteiten en werkzaamheden uit te voeren. Daarnaast beoogt de 

regeling het belang van de leiding veilig te stellen ten opzichte van de onderliggende veelal agrarische 

bestemming. Hiervoor is een aanlegvergunningenstelsel in het bestemmingsplan opgenomen. Voor 

zover de betreffende regelingen zijn overgenomen uit een rijksinpassingsplan heeft de gemeente niet 

de mogelijkheid hiervan af te wijken. 

jj. Het voorgaande laat onverlet dat er ook nog een privaatrechtelijke regeling noodzakelijk zal zijn 

tussen grondeigenaar en leidingbeheerder. Normaal agrarisch onderhoud is niet aan 

vergunningsplicht verbonden.  

 

Regels artikel 37 Waarde – Archeologie 

kk. Het aanleggen van nieuwe drainage leidt anders dan bij vervanging van drainage tot een nieuwe 

inbreuk in de ondergrond. In het gebied met een archeologische waarde moet dan eerst worden 

beoordeeld of er al dan niet aantasting van de archeologische waarden plaatsvindt.  

ll. Het normaal agrarisch valt niet onder de vergunningsplicht. In de begripsomschrijving is bepaald 

wat normaal agrarisch gebruik is. 

 

Verbeelding 

mm. Zie eerdere reactie onder a. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met de punten k, m en u en cc van deze zienswijze en : 

- bij het begrip “normaal agrarisch gebruik” in de omschrijving  de werkdiepte van maximaal 0,5 meter 

te wijzigen in maximaal 1 meter;   

- in artikel 3 ‘Agrarisch’ de maximale bouwhoogte voor kassen te wijzigen in 12 meter; 

- in artikel 3 aan de gebruiksbepaling na buitenopslag toe te voegen: “het stallen van agrarische 

bedrijfsgoederen en machines”; 

- In artikel 5 ‘Agrarisch – Paardenhouderij’ als nevenactiviteit ook op te nemen ‘bed&breakfast’ 

Wij stellen u voor voor het overige niet in te stemmen met deze zienswijze.  

 

 

Zienswijze 22  Provincie Noord-Holland  

De provincie Noord-Holland is van oordeel dat het mogelijk maken van de oprichting van nieuwe 

solitaire windmolens in strijd is met artikel 32 van de provinciale verordening. Ook de 

wijzigingsbevoegdheid voor het windpark Haarlemmermeer Zuid is hiermee in strijd. Het 

bestemmingsplan getuigt daarom niet van een goede ruimtelijke ordening, aldus reclamant, en de 

betreffende regels en de wijzigingsbevoegdheid dienen daarom te vervallen. 

Vermeld wordt dat nog niet beslist is op het gemeentelijke verzoek tot ontheffing van de provinciale 

verordening voor het windmolenpark, met een beroep op de hardheidsclausule. 

 

Reactie 

Wij hebben Gedeputeerde Staten verzocht om ontheffing als bedoeld in artikel 4.1a van de Wro, 

omdat door de provinciale verordening de verwezenlijking van het gemeentelijk ruimtelijk beleid 

wegens bijzondere omstandigheden onevenredig wordt belemmerd in verhouding tot de daardoor te 

dienen provinciale belangen. Wij hebben van Gedeputeerde Staten een conceptbesluit ontvangen, 



waarin de gevraagde ontheffing wordt geweigerd. Binnen de gestelde termijn van vier weken zullen wij 

hier op reageren. Wij handhaven de wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan. 

Wij zijn van mening dat de ruimtelijke impact van solitaire windmolens zeer beperkt is. Daarnaast 

maken deze windmolens onderdeel uit van de economische bedrijfsvoering van onze agrariërs in een 

van de agrarische kerngebieden van Haarlemmermeer. De regeling binnen de agrarische bestemming 

biedt niet de mogelijkheid om uitsluitend ten behoeve van energieopwekking windmolens te plaatsen. 

Dit onderdeel is dan ook niet in strijd met de provinciale verordening. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 23 mr. A.W. Bos namens dhr A. Bos, mevr M. Bos-Klaasse Bos en Bos Akkerbouw 

VOF  

Reklamanten exploiteren binnen het plangebied een agrarisch bedrijf op Rijnlanderweg 1474, waar zij 

ook wonen. Ook zijn zij eigenaar van de woningen/kavels gelegen op Rijnlanderweg 1484, 1486 en 

1488. 

 

Opmerkingen met betrekking tot de plankaart: 

a. De wijze van intekening van het bouwvlak Rijnlanderweg 1474 laat hierbinnen alleen aan de 

oostzijde nog een strook grond van 15 meter breed waar gebouwd kan worden. Dit is echter te smal 

voor een moderne (landbouw)schuur; deze zijn minimaal 25 meter breed. Dit staat haaks op de 

jurisprudentie waaruit blijkt dat bedrijven in beginsel enige uitbreidingsruimte moeten hebben. Zie bijv. 

ABRvS 27 januari 2000, AB 2000/292. 

Verzocht wordt het bouwvlak aan te passen zodat er ruimte is voor een nieuwe schuur. Reclamant 

doet hiertoe een voorstel. 

Benadrukt wordt dat gebouwen minimaal 5 meter achter de voorgevel van de bedrijfswoning dienen te 

worden gebouwd, waarmee op een deel van het bouwvlak aan de voorzijde niet gebouwd mag 

worden. Desgewenst kan het bouwvlak aan de wegzijde iets worden teruggelegd ter compensatie van 

de uitbreiding aan de zijkant. Verwezen wordt naar Rijnlanderweg 1641.  

Het verzoek houdt mede verband met de boerderij aan de Kromme Spieringweg 74, in bezit van 

reclamanten, welke in het bestemmingsplan Buitengebied Noord is wegbestemd vanwege het LIB. 

Voor de woning én de bedrijfsgebouwen ligt een verzoek bij Rijkswaterstaat tot aankoop. 

Reclamanten geven aan mogelijk (een deel van) de bedrijfsgebouwen te verplaatsen naar de 

Rijnlanderweg.  

b. Opgemerkt dat een klein deel van de bedrijfswoning buiten het bouwvlak lijkt te liggen. Verzocht 

wordt dit te herstellen. 

c. Een deel van de bebouwing Rijnlanderweg 1484 t/m 1488 valt aan de achterzijde buiten het 

bouwvlak, terwijl dit in het geldende bestemmingsplan wel binnen het bouwvlak ligt. Bovendien wijkt 

de oppervlakte van 22x12 meter in het ontwerpbestemmingsplan af van de oppervlakte van 30x20 

meter in het geldende bestemmingsplan. Dit wordt in het plan niet gemotiveerd. Verzocht wordt het 

bouwvlak op het bovenstaande aan te passen. Hiermee blijven mogelijkheden voor herontwikkeling 

van de woningen behouden.  

Ook wordt gevraagd de maximale bouwhoogte te verruimen van 9 meter naar 10 meter, ten behoeve 

van eventuele herontwikkeling. Agrarische bedrijfswoningen hebben ook een maximale bouwhoogte 

van 10 meter.  

d. Afgevraagd wordt of de gas- en brandstofleidingen op Rijnlanderweg 1474 correct zijn ingetekend. 

Reclamant is hierbij van mening dat een 'belemmeringenstrook' van 10 meter onnodig breed is.  

e. Aan het nabijgelegen perceel Rijnlanderweg 1522 is de bestemming 'Wonen - Voormalig agrarisch 

bedrijf’ toegekend. Verzocht wordt een bestemming plattelandswoning te gebruiken, waarmee de 



voormalige agrarische bedrijfswoningen een lager beschermingsniveau behoudt ten aanzien van 

omringende bedrijfsactiviteiten. Dit gebeurt ook in andere gemeenten.  

 

Opmerkingen met betrekking tot de regels: 

f. Gevraagd wordt wat de bron van de in artikel 1 gehanteerde begripsbepalingen is. Reclamant wijst 

specifiek op de definitie van 'normaal (agrarisch) gebruik'. Hieronder vallen slechts grondbewerkingen 

tot een maximale diepte van 0,5 m. Echter, drainage wordt in de praktijk op minimaal 1 meter 

aangelegd. Verzocht wordt een meer algemene omschrijving van 'normaal (agrarisch) gebruik' te 

hanteren, om te voorkomen dat bepaalde specifieke gebruiksvormen buiten de definitie vallen. 

g. In de bestemmingsomschrijving van artikel 3 is niet expliciet opgenomen dat de voor Agrarisch 

aangewezen gronden ook bestemd zijn voor silo's, windturbines, mestbassins, etc. Uit de bouwregels 

blijkt dat deze voorzieningen wel zijn toegestaan. Ter voorkoming van misverstanden wordt verzocht 

deze voorzieningen ook expliciet op te nemen in de bestemmingsomschrijving. 

h. In artikel 3 is bepaald dat de goothoogte van agrarische gebouwen maximaal 6 meter mag zijn en 

de bouwhoogte maximaal 12 meter. Verzocht wordt een maximale goothoogte aan te houden van 8 

meter. Daarmee zou worden aangesloten bij de tendens dat steeds meer kistenbewaarplaatsen 

worden gebouwd voor de opslag van aardappels, met een horizontale standaardhoogte van 8 meter. 

Ervan uitgaande dat de maximale bouwhoogte 12 meter blijft, is de ruimtelijke impact daarvan beperkt. 

i. Verzocht wordt te verhelderen hoe de norm dat “de oppervlakte van agrarische bedrijfsgebouwen 

niet meer mag zijn dan noodzakelijk voor de bedrijfsvoering van een volwaardig agrarisch gebruik”, in 

de praktijk gehanteerd/ingevuld zal worden. 

j. De inhoud van de agrarische bedrijfswoning inclusief aangebouwde bijbehorende bouwwerken mag 

niet meer zijn dan 1.000 m3. Ook op pagina 37 van de toelichting wordt dit genoemd. Er zijn in  

Haarlemmermeer echter al meerdere (agrarische) woningen met een grotere inhoud. De woning van 

reclamant heeft een inhoud van 1.200 m3. Nu hiervoor een bouwvergunning is verleend, dient dit 

positief te worden bestemd.  

k. Betekenen de in artikel 3.2.3 opgenomen specifieke bouwregels voor gebouwen ten behoeve van 

ondergeschikte functies, dat deze binnen andere agrarische gebouwen moeten worden gerealiseerd ? 

Gevraagd om mogelijk te maken dat aparte gebouwen kunnen worden gebouwd voor nevenfuncties, 

omdat het niet altijd inpasbaar zal zijn in bestaande gebouwen. Ook wordt verzocht de maximale 

oppervlakte van 150 m2 te verruimen naar bijvoorbeeld 300 m2, om extra ruimte te hebben op het 

moment dat nieuwe nevenfuncties een succes blijken te zijn. Dit laatste geldt ook voor artikel 3.3.6. 

l. Het in artikel 3.2.5 onder a bepaalde dat de 'bouwwerken genoemd onder b. tot en met f. binnen het 

bouwvlak dienen te worden gebouwd', kan in elk geval voor mestbassins en windturbines 

problematisch zijn. Dit vanwege eventuele hinder die hier van uit kan gaan en de omvang die 

dergelijke bouwwerken hebben. Verzocht wordt deze ook (deels) buiten het bouwvlak toe te staan.  

m. In artikel 3.3.2 is een afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor het bouwen van gebouwen buiten 

het bouwvlak, voor maximaal twee gebouwen per agrarisch bedrijf. Verzocht wordt duidelijker aan te 

geven dat het gaat om maximaal twee gebouwen buiten het bouwvlak. Ook wordt verzocht een 

grotere oppervlakte toe te staan dan de gehanteerde 100 m2 en om ook buiten het bouwvlak hogere 

bouwhoogtes mogelijk te maken. 

n. In artikel 3.3.1 is een afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor het overschrijden van de grenzen 

van het bouwvlak, tot maximaal 5 meter. Mocht het bouwvlak Rijnlanderweg 1274 onverhoopt niet 

worden vergroot, dan wordt verzocht deze afwijkingsbevoegdheid zodanig te verruimen dat het 

mogelijk wordt om een 25 meter brede (landbouw)schuur op te richten. Voor zover dit ook zou nopen 

tot aanpassing van artikel 3.3.2, wordt verzocht daar ook toe over te gaan. 

o. Bij een boerderij worden op het buitenterrein ook bedrijfsgoederen zoals machines gestald. Is dit 

toegestaan binnen het bepaalde in artikel 3.4 over opslag van agrarische producten achter de 

voorgevelrooilijn? Zo niet, dan wordt verzocht  ook de buitenopslag van dergelijke bedrijfsgoederen 

toe te staan. 



p. Opgemerkt wordt dat de verwijzing in artikel 3.5.1 naar het bepaalde in lid 3.4 onder b, een 

verwijzing naar onderdeel d zou moeten zijn. De verwijzing in artikel 3.5.2 naar lid 3.4 onder e, lijkt een 

verwijzing naar onderdeel f te moeten zijn. 

q. De wijzigingsbevoegdheid in artikel 3.6.2 voor het vergroten van een bouwvlak, heeft onder andere 

als voorwaarde dat dit noodzakelijk is voor de ontwikkeling van een volwaardig agrarisch bedrijf. Wat 

wordt hiermee bedoeld? 

r. Verzocht wordt  aan de wijzigingsbevoegdheid in artikel 3.6.3 en in 3.6.4 voor het wijzigen van de 

bestemming ‘agrarisch’ in 'agrarisch paardenhouderij' respectievelijk in ‘Agrarisch – Fokkerij’, als 

criterium te verbinden dat dit geen onevenredige beperking mag opleveren voor de bedrijfsvoering van 

omringende agrarische bedrijven en/of geen onevenredige overlast mag veroorzaken voor 

naastgelegen percelen.  

s. Artikel 23 ‘Verkeer’ regelt dat binnen deze bestemming ook 'ondergeschikte reclame-uitingen' zijn 

toegestaan. Niet valt in te zien waarom dit voor de Rijnlanderweg op zijn plaats zou zijn. Gelieve dit 

daarom te laten vervallen. 

t. Gevraagd wordt of de aanleg van een fietspad langs de Rijnlanderweg tussen de Venneperweg en 

de Lisserweg mogelijk is. De Rijnlanderweg geeft door de beperkte breedte van de weg en door de 

mate en de snelheid van het verkeer, onveilige situaties voor het fietsverkeer.  

u. In geval voor de locaties Rijnlanderweg 1484 t/m 1488 het bouwvlak niet zou worden aangepast 

zoals eerder in deze zienswijze verzocht, wordt gevraagd de bouwregels (bouw)regels in artikel 26 

‘Wonen’ te versoepelen. Dit om een goede en economisch rendabele herontwikkeling van de 

woningen Rijnlanderweg 1484, 1486 en 1488 mogelijk te maken. 

v. Artikel 28.4.1 'Leiding - Brandstof' bevat een omgevingsvergunningplicht voor diverse 

werkzaamheden. Verzocht wordt om van de vergunningplicht uit te zonderen de werkzaamheden die 

vallen aan te merken als normaal agrarisch gebruik, nadrukkelijk ook de aanleg van drainage. Er 

wordt op gewezen dat over de aanleg van drainage met de leidingbeheerder privaatrechtelijke 

afspraken zijn gemaakt. Het is dan ook niet noodzakelijk om de leidingen planologisch te beschermen.  

Overigens valt uit de wet af te leiden dat in dat geval rechtens ook geen nadere regels gesteld mogen 

worden (zie artikel 2 onderdeel a van de Regeling ruimtelijke documenten op papier). 

Bovenstaande geldt ook voor de dubbelbestemming 'Leiding - Gas'.  

w. In de criteria voor de wijzigingsbevoegdheid voor de realisatie van zeventien windturbines staat 

geen maximale ashoogte opgenomen. Verzocht wordt aan te geven wat deze zal zijn. Ook wordt 

verzocht aan te geven of, en zo ja hoe is verzekerd dat de windturbines niet tot onevenredige overlast 

zullen leiden voor de bewoners en bedrijven in het omliggende gebied. 

Overigens merken reclamanten op geen bezwaar te hebben tegen de aanduiding 'wro-zone - 

wijzigingsgebied' op hun gronden en open te staan voor de realisatie van één of meer windmolens op 

die gronden. Daartoe zou de zone ter plaatse van die gronden verder uitgebreid kunnen worden. 

x. De ‘Ruimte voor ruimte-regeling’ in artikel 49 heeft onder meer als voorwaarde, dat niet meer 

woningen worden toegestaan dan noodzakelijk is om de sloop van de storende bebouwingsfuncties te 

realiseren. Verzocht wordt aan te geven hoe dit wordt bepaald. Ook wordt verzocht te motiveren 

waarom dan wordt gewijzigd in een algemene woonbestemming en geen aansluiting is gezocht bij de 

Wet plattelandswoningen. 

y. Artikel 49.4 omvat een wijzigingsbevoegdheid voor prostitutie en vuurwerk, met als enige criterium 

dat op basis van de APV vergunning is verleend. Onder een APV worden echter (deels) andere 

belangen afgewogen dan onder een bestemmingsplan. In hoeverre is verzekerd dat alle ruimtelijk 

relevante aspecten worden meegewogen? Verzocht wordt deze bevoegdheid te laten vervallen. 

 

Opmerkingen met betrekking tot de toelichting: 

z. Op pagina 14 van de plantoelichting staat dat bedrijven met een niet-agrarisch karakter 'in principe' 

zijn opgenomen in het bestemmingsplan. Dit suggereert legalisering van niet-agrarische activiteiten. 

Verzocht wordt inzichtelijk te maken welke niet-agrarische activiteiten nu een positieve bestemming 



krijgen en of dit voor eigendommen/ activiteiten van reclamanten nog tot belemmeringen of 

waardedaling (vanwege overlast) kan leiden. Vergelijk in dit verband art. 3:2 Awb jo. 3:46 Awb jo. art. 

3.1.6 lid 1 Bro. Verzocht wordt de gevestigde agrarische belangen te laten prevaleren. 

Verzocht wordt te verduidelijken in hoeverre de op pagina 46 genoemde bedrijfsmatige 

ontwikkelingen/ activiteiten die zich in de 'afgelopen decennia in het plangebied hebben voltrokken',  

activiteiten betreffen die in het verleden zijn vergund en/of zich legaal hebben gevestigd. 

aa. De provincie Noord-Holland voert een restrictief beleid ten opzichte van nieuwe functies/ 

bebouwing in het landelijke gebied, terwijl de plantoelichting deze niet lijkt uit te sluiten. Betwijfeld 

wordt of het ontwerpbestemmingsplan in overeenstemming is met het toepasselijke beleid. 

bb. Op pagina 23 van de plantoelichting staat dat een open verbinding voor het agrarische verkeer 

tussen het noordelijke en zuidelijke kerngebied van belang is omdat enkele gespecialiseerde 

landbouwmachines in beide kerngebieden ingezet moeten worden. Reclamanten wijzen erop dat de 

verbinding ook van belang is omdat meerdere bedrijven zowel in het noordelijke als in het zuidelijke 

kerngebied gronden bezitten en betelen.  

cc. Op pagina 40 van de toelichting staat dat ondersteunende horeca mogelijk wordt gemaakt binnen 

het agrarische bouwblok. Verzocht wordt dit ook in de planregels toe te voegen.  

dd. Op pagina 61 van de plantoelichting wordt - in het kader van de Flora- en faunawet - opgemerkt 

dat vanwege het conserverende karakter van het bestemmingsplan geen afbreuk wordt gedaan aan 

de gunstige staat van instandhouding van soorten. Is dit wel correct nu activiteiten die historisch zijn 

gegroeid zonder dat daarvoor een planologische basis bestond, nu klaarblijkelijk positief bestemd 

worden. Voor deze activiteiten is geen ecologisch/ soortenonderzoek uitgevoerd.  

Deze vraag geldt ook in het kader van geluid (pagina 66) en geur (pagina 73).  

Ten aanzien van de luchtkwaliteit blijkt niet of naar dat aspect onderzoek is verricht. Verzocht wordt 

dat inzichtelijk te maken. 

ee. Gesuggereerd wordt dat onderzoek is verricht naar de externe veiligheidsrisico's in het 

plangebied. Dit onderzoek is niet gepubliceerd/ter inzage gelegd op de website van uw gemeente. Wij 

verzoeken u dat alsnog te doen (vergelijk artikel 3:11 Awb). Wij verzoeken u bovendien de procedure 

opnieuw te doorlopen voor zover dat gelet op de inhoud van dit onderzoek noodzakelijk is. 

ff. In de plantoelichting wordt opgemerkt (pagina 74) dat er geen bedrijven/ voorzieningen aanwezig 

zijn die overmatige hinder veroorzaken voor nabijgelegen functies. Gevraagd wordt hoe dit is getoetst, 

met name voor bedrijvenlocaties die worden gelegaliseerd en/of voor de eerste keer een 

planologische basis krijgen, terwijl deze nabij woningen zijn gelegen. Ook wordt gevraagd op welke 

locaties de richtafstanden uit de VNG brochure Bedrijven niet worden gehaald. 

gg. Het bestemmingsplan geeft klaarblijkelijk voor historisch gegroeide activiteiten voor het eerst een 

planologische basis. Dit roept de vraag op of niet toch een MER-(beoordelings)plicht geldt. 

Opgemerkt wordt in elk geval wordt voorzien in één MER-plichtige ontwikkeling, te weten de realisatie 

van een windmolenpark. Verwezen wordt naar de Plan-MER die is doorlopen in het kader van de 

Structuurvisie Haarlemmermeer. Gevraagd wordt of in het kader van de vaststelling van het 

bestemmingsplan) de projectMer doorlopen moet worden, of pas op het moment dat gebruik wordt 

gemaakt van de wijzigingsbevoegdheid. 

hh. Er ontbreekt een toelichting op de bestemmingsregels, zoals deze wel is opgenomen voor 

Buitengebied Noord.  

ii. Gevraagd wordt of is voldaan aan alle vereisten van art. 3.1.6 Bro. Zo lijkt niet van alle gemaakte 

ruimtelijke keuzes een onderbouwing te zijn gegeven. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de 

bestemmingen 'W-VAB' die zijn ingetekend; niet is onderbouwd of, en zo ja in welke mate, deze wijze 

van bestemmen tot belemmeringen kan leiden voor omliggende agrarische bedrijven. 

 

Reactie 

a. Het opgenomen agrarisch bouwblok is overeenkomstig het geldende bestemmingsplan. We vinden 

het ongewenst zondermeer over te gaan tot vergroting van het bouwblok. In het bestemmingsplan is 



uitbreiding van de agrarische bouwblokken tot 2 ha. mogelijk door middel van een 

wijzigingsbevoegdheid. Het moet dan gaan om een volwaardig agrarisch bedrijf en de gevraagde 

uitbreiding moet worden onderbouwd met een bedrijfsplan. Het voorgaande is in overeenstemming 

met de provinciale structuurvisie en bijbehorende verordening.  

Ook de vergroting aan de zijkant te compenseren door een strook aan de voorkant buiten het 

bouwblok te laten, vinden wij niet zondermeer aanvaardbaar. Dit gaat in tegen het streven om 

verandering van bouwblokken bij voorkeur aan de achterzijde te situeren en niet tot een verbreding 

van het bouwblok te laten leiden. Als dat laatste steeds zou worden toegestaan, gaat dit ten koste van 

de openheid van het landschap zoals dat vanaf de polderwegen wordt ervaren. 

Overigens wijzen wij erop dat voor geringe overschrijding van het bouwblok en geringe verandering 

van het bouwblok een afwijkingsbevoegdheid is opgenomen. 

In relatie tot de verhandelingen over Kromme Spieringweg 74 in het plangebied Buitengebied Noord, 

merken wij op dat in dat bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om in een 

mogelijke verplaatsing van de daar gevestigde bewoning en bedrijfsactiviteiten naar een ander 

perceel in dat plangebied te voorzien. In het geval toepassing daarvan plaatsvindt, zal van een 

(gedeeltelijke) verplaatsing naar het perceel Rijnlanderweg 1474 geen sprake zijn. De mogelijke 

beëindiging van bedrijfsactiviteiten aan de Kromme Spieringweg, vinden wij dan ook geen reden nu 

aan de Rijnlanderweg meer bebouwingsmogelijkheden op te nemen. 

b. De bedrijfswoning is geheel gelegen binnen het buiten bouwvlak.   

c. Voor de woningen Rijnlanderweg 1484 tot en met 1488 is in het geldende bestemmingsplan 

Landelijk Gebied inderdaad een groter bouwvlak opgenomen. In dat bestemmingsplan is echter een 

systematiek gehanteerd, waarbij een groot bouwvlak is opgenomen waarin de woning én erven 

inclusief bijgebouwen dienen te worden gesitueerd. In de bijbehorende voorschriften wordt nader 

geregeld dat woningen niet groter mogen zijn dan 650 m³ en dat bijgebouwen van bepaalde omvang 

zijn toegestaan. In het ontwerpbestemmingsplan is de woning in een bouwvlak opgenomen en is 

achter en eventueel naast de woning het bijhorend erf apart aangegeven. Hiermee wordt niet minder 

toegelaten dan het geldende bestemmingsplan mogelijk maakt. 

Een vergelijk met bouwhoogten voor agrarische bedrijfswoningen gaat niet op. Het gaat hier immers 

om een rijtje burgerwoningen, die los van een bedrijf zijn gesitueerd. Wij wijzen er overigens op dat 

voor een geringe vergroting van goot- of bouwhoogte algemene afwijkingsmogelijkheden in het plan 

zijn opgenomen. 

Wanneer bij herontwikkeling van de woningen een van het bestemmingsplan afwijkende situering en 

bouwmogelijkheden noodzakelijk zijn, zullen wij op het moment dat een aanvraag wordt ingediend 

nader afwegen in hoeverre dat aanvaardbaar is. Het bij voorbaat opnemen van ruimere 

bouwmogelijkheden vinden wij ongewenst. 

d. De opgenomen leidingen betreffen een bestaande gasleiding, een toekomstige gasleiding en een 

brandstofleiding. De vereiste planologische bescherming vraagt om belemmeringenstroken van 5 

meter aan weerszijde van zo’n leiding.  

e. De wet plattelandswoning regelt dat (burger)woningen die niet langer deel uitmaken van een 

agrarisch bedrijf, voor de beoordeling in het kader van de milieuvergunning nog wel als zodanig 

moeten worden aangemerkt. De strekking van de wet is dat voormalige agrarische bedrijfswoningen 

geen belemmeringen mogen opwerpen voor het bedrijf waar ze oorspronkelijk bij hoorden. Ten 

aanzien van de andere omringende bedrijven blijven ze echter beschermd en blijven ze daar mogelijk 

belemmeringen voor opwerpen. 

f. Dit zijn bepalingen die algemeen gebruikelijk zijn binnen de gemeentelijke bestemmingsplannen. In 

de begripsomschrijving is “normaal agrarisch gebruik” zijn grondbewerkingen genoemd. Hieronder valt 

ook het aanleggen/vervangen van drainage. De werkdiepte die is gesteld op maximaal 0,5 meter, 

dient inderdaad te worden aangepast naar 1 meter, overeenkomstig de regeling in het 

bestemmingsplan Buitengebied Noord. 



g. In de bestemmingsomschrijving zijn de functies genoemd waarvoor gronden mogen worden 

bebouwd en gebruikt. In de bouwregels zijn voor zover noodzakelijk voor enkele soorten 

“bouwwerken” nadere regelingen opgenomen. 

h. Er is in het gebied aanwezige gebouwen en daarvoor verleende vergunningen zijn eerder nog eens 

bekeken. Daaruit is niet gebleken dat de aangehouden van 6 meter ontoereikend zou zijn voor het 

bouwen van de noodzakelijke agrarische bedrijfsgebouwen. In het bestemmingsplan is bovendien een 

afwijkingsbevoegdheid van 10% opgenomen, onder andere voor de goot- en of bouwhoogte. 

i. De bebouwing die wordt gerealiseerd moet noodzakelijk zijn voor de agrarische bedrijfsvoering. De 

druk vanuit de stedelijke omgeving naar opslag en (goedkope) bedrijfsruimte is erg groot. Het is niet 

de bedoeling gebouwen neer te zetten voor ander gebruik. Dat geeft ongewenste aantasting van het 

karakter en de openheid van het buitengebied. Bij een aanvraag kan een advies wordt gevraagd aan 

de Stichting Agrarische Beoordelingscommissie over de noodzaak van de gevraagde bebouwing. 

j. In het bestemmingsplan is een afwijkingsbevoegdheid van 10% opgenomen, welke ook van 

toepassing is op de inhoudsmaat van agrarische bedrijfswoningen. Wij kunnen per aanvraag afwegen 

of daaraan toepassing kan worden gegeven. 

Constaterende dat de woning van reclamant een inhoud heeft van 1200 m3, is het aan de orde deze 

grotere inhoud met een aanduiding op de verbeelding nader te regelen. 

k. In dit ontwerpbestemmingsplan wordt het direct mogelijk gemaakt om 150 m2 nevenactiviteiten te 

voeren, binnen bestaande agrarische bebouwing. Met een afwijkingsbevoegdheid is het mogelijk een 

nieuw gebouw van maximaal 150 m² op te richten voor nevenactiviteiten en dat bij cumulatie van 

nevenactiviteiten de maximale oppervlakte - binnen bestaande bebouwing en in nieuw te bouwen 

gebouwen – te stellen op 250 m2 zijn 

Deze mogelijkheid sluit aan bij de provinciale structuurvisie. Bij de bepaling van de omvang van deze 

uitbreiding is gekeken naar de ruimtelijke impact van mogelijke uitbreidingen en is ook de mogelijke 

beperking voor andere omliggende agrarische bedrijven betrokken. 

Gezien het consoliderende karakter van het bestemmingsplan en het beperken van de ruimtelijke 

impact van een mogelijke uitbreiding, is een uitbreiding van 150 m2 als zonder meer verantwoord 

beoordeeld.  

l. Vanwege de ruimtelijke impact van deze bouwwerken dienen deze binnen het bouwvlak te worden 

gebouwd. In artikel 3.3.4 is een afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor het bouwen van deze 

bouwwerken buiten het bouwvlak indien plaatsing binnen het bouwvlak niet mogelijk of niet doelmatig 

is. 

m. Het artikel is duidelijk en behoeft geen verheldering. Wij zien geen aanleiding de maximale 

oppervlakte en bouwhoogte in deze regeling te vergroten. 

n. Wij zien geen aanleiding de maximale oppervlakte en bouwhoogte in deze regeling te vergroten. 

Voor grotere veranderingen ten aanzien van het bouwvlak is er een wijzigingsbevoegdheid om het 

bouwvlak te vergroten, mits de noodzaak daartoe vaststaat. 

o. Onder agrarische producten is begrepen: producten noodzakelijk voor de agrarische bedrijfsvoering 

en producten die het resultaat zijn van de agrarische bedrijfsactiviteit. Wij achten het juist om aan deze 

bepaling (3.4) toe te voegen het stallen van agrarische bedrijfsgoederen en machines.  

p. In artikel 3.5.1 en 3.5.2 dienen de verwijzingen inderdaad te worden gecorrigeerd.  

q. De bebouwing die wordt gerealiseerd moet noodzakelijk zijn voor de agrarische bedrijfsvoering. De 

druk vanuit de stedelijke omgeving naar opslag en (goedkope) bedrijfsruimte is erg groot. Het is niet 

de bedoeling gebouwen neer te zetten voor ander gebruik. 

r. De wijzigingsbevoegdheden kunnen worden aangevuld met de voorwaarde dat de wijziging geen 

onevenredige overlast mag veroorzaken voor de bedrijfsvoering van omringende agrarische bedrijven 

en/of voor naastgelegen percelen; 

s. De bestemming Verkeer is van toepassing op alle wegen en bijbehorende gronden en ziet niet 

slechts op de Rijnlanderweg.. Daarbinnen zijn meerdere voorzieningen aanwezig en gewenst.  



t. Voor de aanleg van een vrij liggend fietspad bestaan geen concrete plannen. Daarom  is hiermee in 

het bestemmingsplan geen rekening gehouden. 

u. Zie eerdere reactie onder c. 

v. De regelingen voor leidingen beogen vast te leggen het recht om leidingen aan te leggen en de 

daarvoor noodzakelijk bouwactiviteiten en werkzaamheden uit te voeren. Daarnaast beoogt de 

regeling het belang van de leiding veilig te stellen ten opzichte van de onderliggende veelal agrarische 

bestemming. Hiervoor is een aanlegvergunningenstelsel in het bestemmingsplan opgenomen. Het 

voorgaande laat onverlet dat er ook nog een privaatrechtelijke regeling noodzakelijk zal zijn tussen 

grondeigenaar en leidingbeheerder.  

Normaal agrarisch onderhoud is niet aan vergunningsplicht verbonden.  

w. In de wijzigingsbevoegdheid is een maximale tiphoogte voor de windturbines van 150 meter 

opgenomen. 

Bij de uitwerking van het initiatief is ook de invloed op het omliggend gebied meegewogen. Er zal een 

procedure voor een project-m.e.r. en een procedure voor wijziging van de bestemming moeten 

worden gevoerd, met bijbehorende rechtsgang. 

x. De Ruimte voor ruimte regeling is een provinciaal beleidsdocument. In dat beleidsdocument is 

aangegeven hoe de regeling moet worden toegepast. Overigens wijzen wij erop dat bij het nieuw 

bouwen van een woning ter vervanging van oude bedrijfsgebouwen geen sprake kan zijn van een 

plattelandswoning als bedoeld in de betreffende wet. 

y. Het spreekt voor zich dat elk wijzigingsplan op grond van de wet moet voldoen aan een goede 

ruimtelijke ordening. Het is niet nodig dit in de wijzigingscriteria op te nemen. 

z. De functies die in het bestemmingsplan zijn opgenomen komen nu feitelijk voor in het plangebied. 

Van nieuwe functies is geen sprake. In de toelichting wordt een algemeen beeld geschetst. Niet 

aangetoond wordt dat het algemene beeld onjuist zou zijn. 

aa. Het beleid van de provincie is bekend en het bestemmingsplan is daarmee in overeenstemming. 

bb. In de toelichting zal de tekst over de agrarische verbinding tussen noord en zuid worden 

aangevuld. 

cc. Ondersteunende horeca is hier verwerkt in de mogelijkheid voor nevenactiviteiten, waaronder ook 

verkoop van eigen of streekproducten wordt genoemd. 

dd. Uit de zienswijze wordt niet duidelijk op welke concrete activiteiten wordt gedoeld. Overigens is 

voor het bestemmingsplan een flora- en faunaonderzoek uitgevoerd waaruit niet is gebleken van een 

strijdige situatie met de flora- en faunawetgeving. 

Het bestemmingsplan bevat geen nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen waarvoor een 

luchtkwaliteitsonderzoek noodzakelijk is. 

Er is een geluidsonderzoek gedaan. 

ee. Het bestemmingsplan bevat geen nieuwe ontwikkelingen waarvoor een onderzoek externe 

veiligheid noodzakelijk is. Dit neemt niet weg dat binnen het plangebied bestaande risicobronnen 

aanwezig zijn waarvoor ook de plaatsgebonden risicocontour is vastgelegd. 

ff. Het bestemmingsplan is consoliderend van aard in de zin dat de bestaande structuur en in het 

plangebied aanwezige functies zijn vastgelegd. De zienswijze geeft verder niet aan op welke concrete 

situaties wordt gedoeld. 

gg. In het kader van de wijzigingsprocedure zal een project-m.e.r. doorlopen moeten worden. Dit is in 

de wijzigingsregels ook nadrukkelijk aangegeven. 

hh. Inderdaad ontbreekt een toelichting op de regels. Dit zal worden hersteld.  

ii. Niet aangetoond wordt aan welke bepalingen van het besluit op de ruimtelijke ordening niet wordt 

voldaan. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met onderdeel f en o en p en r  van deze zienswijze en gedeeltelijk in 

te stemmen met onderdeel j van deze zienswijze en: 



- bij het begrip “normaal agrarisch gebruik” in de omschrijving  de werkdiepte van maximaal 0,5 meter 

te wijzigen in maximaal 1 meter;   

- in artikel 3 aan de gebruiksbepaling na buitenopslag toe te voegen: “het stallen van agrarische 

bedrijfsgoederen en machines”. 

- in artikel 3.5.1 en 3.5.2 de verwijzingen te corrigeren; 

- artikel 3.6.3 en 3.6.4 aanvullen met de voorwaarde dat de wijziging geen onevenredige overlast mag 

veroorzaken voor de bedrijfsvoering van omringende agrarische bedrijven en/of voor naastgelegen 

percelen; 

- op het perceel Rijnlanderweg 1474 ter plaatse van het bouwvlak de aanduiding ‘maximum inhoud 

bedrijfswoning’ op te nemen voor een inhoud van 1200 m3, en in artikel 3 ‘Agrarisch’ de bijbehorende 

regeling op te nemen;  

Wij stellen u voor voor het overige niet in te stemmen met deze zienswijze, doch wel de toelichting aan 

te passen naar aanleiding van de onderdelen bb en hh van deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 24 P. van Reeuwijk  

Reclamant schetst mogelijke veranderingen in zijn bedrijf aan de Hoofdweg 1475 in de toekomst. Het 

betreft een orangerie in de vorm van een klein theehuisje, een tweede bedrijfswoning, een tijdelijke 

overkapping tijdens de kersenoogst en een bestemming GT voor uitbreiding van de aardbeienteelt. 

 

Reactie 

Overkappingen voor de oogst zijn toegestaan binnen de regels (bouwwerk geen gebouw zijnde). 

Binnen de aanduiding ‘glastuinbouw’ is nog enige ruimte die kan worden benut. Uitbreiding van de 

gronden met de aanduiding ‘glastuinbouw’ is in strijd met het provinciaal beleid. 

Voor nevenactiviteiten dient te worden voldaan aan de regels, dat bebouwing hiervoor binnen het 

bouwvlak dient te zijn gesitueerd. 

Er wordt geen onderbouwing aangevoerd voor de noodzaak van een tweede bedrijfswoning. 

Overigens is in de praktijk de noodzaak bestaat in de huidige tijd sowieso niet meer aanwezig. Het is 

in strijd met het beleid zondermeer woningbouw toe te staan in het buitengebied.  

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 25  Cumula advies, J. van Dijk, namens R.J. Gort en J.M. van Vliet 

De zienswijze betreft Kaagweg nabij nr. 20 in Abbenes. 

Het perceel is eigendom van de heer Gort, en wordt ten behoeve van een mestbassin gebruikt en 

beheerd door loonbedrijf J.M. van Vliet BV. 

Met de bestemming Agrarisch en de aanduiding agrarisch- mestbassin wordt ingestemd. 

Reclamant is bekend met het lopende beroep tegen de verleende omgevingsvergunning voor dit 

gebruik en de aangekondigde zienswijze van appellant tegen het onderhavige bestemmingsplan. 

Verzocht wordt de bestemming van het perceel, die in overeenstemming is met het bestaande gebruik 

en een goede ruimtelijke ordening, ongewijzigd vast te stellen. 

 

Reactie 

Wij verwijzen naar onze reactie op zienswijze 16. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met deze zienswijze. 

 



 

Zienswijze 26 Vervoorn advocaten, C.W. Wernink, namens W. Vrijburg  

Reclamant is advocaat van de indiener van zienswijze 11 met betrekking tot Hillegommerdijk 108.   

Gezien het late moment waarop hij als advocaat is ingeschakeld vraagt hij extra tijd om de zienswijze 

van zijn cliënt aan te vullen en te motiveren en om toezending van alle onderliggende stukken. 

a. In de aanvullende zienswijze wordt aangegeven dat reclamant als loonwerkbedrijf werkzaamheden 

verricht voor omringende glastuinbouwbedrijven rondom Lisserbroek. Mede door gemeentelijk beleid 

is het aantal glastuinbouwbedrijven verminderd. Reclamant zoekt aanvullende mogelijkheden om 

inkomsten te verwerven. Reden waarom hij verzoekt om vier hooiberghutten te mogen plaatsen op 

gronden met een agrarische bestemming, voor recreatief verblijf.  

b. Ook wordt om die reden verzocht de geldende bestemming voor glastuinbouw op zijn gronden te 

behouden, zodat hij in de toekomst eventueel alsnog een glastuinbouwbedrijf kan voeren. 

 

Reactie 

De betreffende stukken zijn toegezonden. Reclamant heeft uitstel gekregen tot en met 31 mei 2012 

om zijn zienswijze nader te motiveren. Binnen die termijn is de nadere zienswijze ontvangen. 

a. Wij verwijzen naar het gestelde in onze reactie op zienswijze 11, onder c. 

b. Reclamant heeft in het verleden geen uitvoering gegeven aan de bestemming voor 

glastuinbouwbedrijf. Hij voert nu ook geen glastuinbouwbedrijf en heeft hiertoe ook geen concreet 

voornemen. Het beleid voorziet in concentratie van glastuinbouw in daarvoor aangewezen 

concentratiegebieden. De gronden van reclamant vallen daar niet binnen. Uitbreiding van 

glastuinbouw buiten de voor concentratie aangewezen gebieden is in strijd met het beleid. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 27  Cumula advies, R. Wolting, namens W.J. Roodenburg 

a. Reclamant vraagt om vergroting van het bouwvlak met de bestemming ‘Bedrijf – Agrarisch 

loonbedrijf’ aan de Huigsloterdijk 108, aan de zijde van de A4. Dat doet hij wegens het bestaan van 

bedrijfsruimte buiten het bouwvlak en zijn wens extra te bebouwen. De locaties zijn op bijgevoegde 

tekening aangegeven. 

De gewenste nieuwbouw is noodzakelijk vanwege : 

- toenemende hoeveelheid machines en voertuigen, met grotere afmetingen dan bestaande materieel.  

- voorkómen van buitenopslag/-stalling 

b. Reclamant gaat niet akkoord met de gebiedsaanduiding ‘vrijwaringszone – molenbiotoop’ op zijn 

perceel, omdat de maximale hoogtematen die daarvan uitvloeisel zijn, de gewenste nieuwbouw met 

een vereiste hoogte van 8 meter onmogelijk maakt.  

Toepassing van de bepalingen acht hij ook niet reëel, aangezien bestaande bebouwing al hoger is 

dan dit toestaat en gewenste nieuwbouw ten opzichte van de molen hier achter ligt. 

c. Reclamant ziet graag bevestigd dat de inpandige opslag van boten van derden mogelijk zal zijn 

gedurende de wintermaanden. 

d. Gevraagd wordt of de buitenopslag van diverse materialen en materieel mogelijk zal zijn. 

 

Reactie 

a. De bestaande vergunde bebouwing is ons inziens in het bouwvlak opgenomen.  

Uitbreiding van het bouwvlak voor nieuwbouw is niet aan de orde gezien het restrictieve beleid voor 

bedrijfsbebouwing in het buitengebied. Wel zien wij in dat binnen het bouwvlak een erg strikt 

bebouwingspercentage is opgenomen van 40%. Dit laat feitelijk geen ruimte voor aanpassingen van 

de bedrijfsvoering aan veranderende omstandigheden. Het is redelijk dit percentage te vergroten tot 



50%. 

b. Het provinciaal beleid ziet op planologische bescherming van molenbiotopen. Die is inderdaad 

bedoeld om ontwikkelingen te beperken, die de werking van de molen kunnen belemmeren. In de 

regeling is opgenomen dat wij met een omgevingsvergunning afwijken van de beperking van de 

maximale bouwhoogte indien de windvang en het zicht op de molen niet verder worden beperkt 

vanwege de nieuw op te richten bebouwing of wanneer dit de belangen in verband met de nieuw op te 

richten bebouwing onevenredig zouden schaden.  

Overigens wijzen wij erop dat de nieuwbouw waar reclamant op doelt buiten het bouwvlak valt en wij 

zijn niet voornemens daar medewerking aan te verlenen. Zie onder a. 

c. Tijdelijke c.q. seizoensopslag van boten is in strijd met de bestemming. Het doel van het 

bestemmingsplan is uitdrukkelijk om alleen nieuwbouw toe te staan die noodzakelijk is voor de eigen 

bedrijfsvoering. Het kan niet zijn dat nieuwbouw is of wordt gerealiseerd voor het agarisch loonbedrijf 

en dat dit vervolgens voor andere bedrijfsdoeleinden wordt gebruikt. 

d. Buitenopslag ten behoeve van de bedrijfsvoering van het gevestigde bedrijf is toegestaan. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor gedeeltelijk in te stemmen met onderdeel a. van deze zienswijze en op het perceel 

Huigsloterdijk 108 het bebouwingspercentage te vergroten tot 50%. 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met onderdeel b. en c. van deze zienswijze. 

Onderdeel d. vergt geen nadere conclusie. 

 

Zienswijze 28  F. le Feber 

Reclamant stelt dat het agrarische bedrijf aan de Hoofdweg 1741 in 2005 is beëindigd. De aanwezige 

distributie & transport –functie is vergund. De gewenste detailhandel is in behandeling en hier zijn 

toezeggingen over  gedaan.  

Men wijst op vergelijkbare situaties aan de Lisserdijk 222 en Hoofdweg 1942. 

 

Reactie    

Gezien de beëindiging van de agrarische bedrijfsactiviteiten en de op een deel van het perceel 

vergunde bedrijfsactiviteiten, is het geëigend de bestemming te wijzigen in ‘Wonen – Voormalig 

agrarisch bedrijf’ met gedeeltelijk een aanduiding ‘opslag’.  

Ter plaatse vindt al geruime tijd bedrijfsmatige opslag plaats. Deze kan op de verbeelding met een 

aanduiding worden opgenomen. 

De gewenste detailhandel is in strijd met het beleid voor het buitengebied. Rekening houdend met het 

feit dat het een monumentale boerderij is die wij graag willen behouden, is er overleg met de huidige 

eigenaar hoe ten behoeve van het onderhoud  financieel of planologisch bij te springen. Daarin is 

echter geen besluit genomen hier detailhandel toe te staan.  

 

Conclusie 

Wij stellen u voor gedeeltelijk in te stemmen met deze zienswijze en op het perceel Hoofdweg 1741 de 

bestemming te wijzigen in ‘Wonen – Voormalig agrarisch bedrijf’ met gedeeltelijk een aanduiding 

‘opslag’ en hiertoe in de regels de bijbehorende regeling op te nemen.   

 

 

Zienswijze 29  J. Koeckhoven namens A.J. van Tol 

Reclamant vraagt om gronden aan de Kaagweg 220 een woonbestemming te geven, voor het geval 

de verkoop aan TenneT, ten behoeve van de 380 kV-hoogspanningsverbinding niet doorgaat. 

 

Reactie 



Wij dienen het rijksinpassingsplan over te nemen in dit bestemmingsplan. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 30 H. den Butter   

Reclamant ziet dat zijn opstallen aan de Kaagweg 85 de bestemming ‘Wonen – Voormalig agrarisch 

bedrijf’ wordt gegeven. Hij vraagt het plan zo vast te stellen dat ook het hier al 9 jaar uitgeoefende 

agrarische loonwerk mogelijk blijft. 

Hij vraagt, ten behoeve van de genoemde activiteiten, het agrarische bouwvlak te vergroten. 

 

Reactie: 

Het bestemmingsplan kan hierop worden aangepast. Het bouwvlak is in het ontwerp strak om de 

bestaand bebouwing opgenomen. Wij vinden het redelijk dat dit meer flexibel wordt geregeld. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met deze zienswijze en op het perceel Kaagweg 85 de bestemming 

te wijzigen in ‘Bedrijf – Agrarisch loonbedrijf’,  waarbij een enigszins ruimer bouwvlak wordt 

aangegeven door een logische begrenzing te hanteren en daarbij een goothoogte van maximaal 6 

meter en een bouwhoogte van maximaal 9 meter aan te geven en een bouwpercentage van maximaal 

50%; en ter plaatse van de woning de aanduiding ‘bedrijfswoning’ op te nemen. 

 

 

Zienswijze 31 J.W. van der Klugt, DLV, namens Enthoven Agri vof 

Reclamant wil het bouwblok op Weteringweg 57 vervormen en/of verplaatsen voor de bouw van een 

nieuwe bewaarplaats. Na het laatste ambtelijk overleg van 18 april 2012 is een definitieve ligging van 

het bouwblok naar voren gekomen. Dit kon worden meegenomen  in de herziening bestemmingsplan 

Buitengebied, zodat hier geen aparte procedure voor nodig was. 

Het ontwerpbestemmingsplan biedt echter onvoldoende mogelijkheid gewenste bewaarplaats op 

voldoende afstand van de bestaande (woon)bebouwing te realiseren. Verzocht wordt het bouwblok 8 

tot 10 meter op te schuiven in noordoostelijke richting en 20 graden met de klok mee te draaien. 

Reclamant heeft zijn voorstel uitgetekend. 

 

Reactie 

De aangepaste situering vergt een verschuiving van het bouwvlak met een geringe vormverandering, 

doch geen uitbreiding.  Wij kunnen hiermee instemmen. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met deze zienswijze en op het perceel Weteringweg 57 het bouwvlak 

10 meter in noordoostelijke richting te verschuiven en enigszins aan te passen. 

 

 

Zienswijze 32 A.J. van der Ven, Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn, namens Royal van Lent 

Shipyard bv 

Reclamant heeft een autobedrijf op De Kaag. Hij vraagt het parkeerterrein achter Leidsemeerstraat 10 

ten behoeve van zijn  bedrijf in het bestemmingsplan als zodanig te bestemmen. Hij heeft sinds 7 

november 2012 vergunning voor dit parkeerterrein. 

 

Reactie 



Wij constateren dat de verleende vergunning onterecht niet is opgenomen in het 

ontwerpbestemmingsplan. Dit dient te worden bestemd als parkeren ten behoeve van een  elders 

gevestigd bedrijf. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met deze zienswijze en op het perceel achter Leidsemeerstraat 10 de 

bestemming te wijzigen in ‘Bedrijf’ met de aanduiding ‘parkeren’ en in de regels te bepalen dat hier 

uitsluitend mag worden geparkeerd, ten behoeven van het op een andere locatie gevestigde bedrijf. 

 

 

Zienswijze 33 Baars Advies namens Pensionstal Enthoven 

Het perceel Hillegommerdijk 154 te Lisserbroek wordt aangeduid als Agrarisch - Paardenhouderij met 

de subbestemming Agrarisch loonwerk. Dit klopt niet geheel met de feitelijke situatie. 

a. De voormalige bedrijfswoning bij de paardenhouderij is opgenomen in het bouwblok behorende bij 

de subbestemming Agrarisch loonwerk. Verzocht wordt deze woning en het perceel waar het op ligt te 

bestemmen naar ‘Wonen - Voormalig agrarisch bedrijf’.  

b. De woning in de voormalige bollenschuur welke wordt gedoogd onder het huidige bestemmingsplan 

is niet benoemd, en valt in het bouwblok bij de subbestemming Agrarisch loonwerk. Verzocht wordt 

deze woning en de rest van de bollenschuur te bestemmen naar ‘Wonen - Voormalig agrarisch 

bedrijf’. 

 

Reactie 

a. Ter verduidelijking wijzen wij erop dat het niet zo is dat het bouwvlak uitsluitend behoort tot het 

loonbedrijf.  De hoofdbestemming van het perceel is ‘Agrarisch – Paardenhouderij’ en daarbinnen is 

een bouwvlak opgenomen. Binnen het bouwvlak is een aanduiding opgenomen, waarmee de gronden 

behalve voor de paardenhouderij, ook voor het gevestigde loonbedrijf mag worden gebruikt. Ook is 

een aanduiding opgenomen waarmee twee bedrijfswoningen zijn toegestaan. 

Wat betreft de onder dit punt bedoelde woning constateren wij dat op het betreffende kleine perceel 

geen (voormalig) agrarische bedrijfsbebouwing staat. Wij overwegen daarom dat het passend is de 

woning als ‘Wonen’ te bestemmen, en niet als ‘Wonen – Voormalig agrarisch bedrijf’. Dit betekent dat 

binnen de bestemming Agrarisch – Paardenhouderij nu niet twee maar één bedrijfswoning dient te 

worden toegestaan. 

Omdat het woonperceel nu uit de bestemming ‘Agrarisch – Paardenhouderij’ is gehaald, dient het 

bouwvlak van die bestemming en het bijbehorend bebouwingspercentage hierop te worden 

aangepast.  

b. De woning is al in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen. Het valt immers binnen de 

bestemming Agrarisch – Paardenhouderij en binnen die bestemming is een bedrijfswoning 

toegestaan. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor gedeeltelijk in te stemmen met onderdeel a. van deze zienswijze en op het perceel 

Hillegommerdijk 154 de bestemming te wijzigen in ‘Wonen’, met een goothoogte van maximaal 4 

meter en een bouwhoogte van maximaal 9 meter, en op de naastliggende gronden de aanduiding 

‘maximum aantal bedrijfswoningen’ te verwijderen; en als gevolg hiervan het bouwvlak van de 

bestemming ‘Agrarisch – Paardenhouderij’ in geringe mate aan te passen en een maximum 

bebouwingspercentage van 75% op te nemen. 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met onderdeel b. van deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 34 L.P. Kranenburg 



Reclamant vraagt de agrarische bouwvlakken aan de Rijnlanderweg 1637 en 1639 de bestemming 

‘Bedrijf’ te geven, er maximaal categorie 2 toe te staan en het bouwvlak op nr 1637 in oppervlakte uit 

te breiden tot 19.200 m2. Hij voert als redenen aan: groei en specialisatie in ‘groothandel in land- en 

tuinbouwproducten’. 

 

Reactie 

Het gevestigde bedrijf staat bekend als loon- en akkerbouwbedrijf, niet als groothandel.  Wij achten 

het daarom juist de functie als loonbedrijf in het bestemmingsplan op te nemen binnen de agrarische 

bestemming. Zondermeer een bedrijfsbestemming opnemen of het bouwvlak uit breiden is ongewenst 

in relatie tot het terughoudende beleid ten aanzien van uitbreiding van niet-agrarische bedrijfsfuncties 

in het buitengebied.  

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze, doch wel ambtshalve de verbeelding aan te 

passen en op het perceel Rijnlanderweg 1637/1639 de aanduiding ‘agrarisch loonbedrijf’ op te nemen.  

 

 

Zienswijze 35 G. Bot, Van Riezen & Partners, namens Landgoed de Olmenhorst 

Reclamant is in samenwerking met de gemeente bezig met het bestemmingsplan 'Lisserbroek - De 

Olmenhorst'. Voorafgaand hieraan is de 'Visie De Olmenhorst' opgesteld, waarmee het college van 

B&W akkoord is gegaan. 

a. Voor de legalisatie van verschillende activiteiten is in 2008 vrijstelling verleend. De meeste functies 

hiervan zijn overgenomen. Echter de horeca, de woningen ter plaatse van de 'Grote boerderij' en de 

culturele functies niet. Voor ondergeschikte functies (o.a. extensief recreatief medegebruik, 

kleinschalig kamperen en nevenactiviteiten in de vorm van educatie, zorg gerelateerde voorzieningen 

en verkoop van eigen of streek producten) geldt een totaal oppervlakte aan gebouwen van maximaal 

150 m2; in de bestaande situatie is echter een veel grotere oppervlakte aanwezig.  

Het is wenselijk de aanwezige functies en oppervlakten op te nemen conform bestaande situatie. 

b. Op het een deel van De Olmenhorst is de aanduiding 'specifieke vorm van verkeer - fietspad' 

opgenomen. Hiertoe is nog geen overeenkomst, dus de realisatie is vooralsnog onzeker. Mocht het 

toch wenselijk zijn deze ontwikkeling toch mee te nemen, wordt door reclamant aangenomen dat alle 

andere ontwikkelingen conform de beleidsuitgangspunten van de Visie De Olmenhorst, ook onderdeel 

worden van het bestemmingsplan.  

Voorgesteld wordt deze op zich zelf gewenste ontwikkeling niet nu op te nemen, maar te regelen in 

het nieuwe bestemmingsplan voor De Olmenhorst. 

c. Op een deel van het landgoed ligt 'wro- zone - wijzigingsgebied' voor het plaatsen van windturbines. 

Hier geldt ook de dubbelbestemming 'Waarde - Cultuurhistorie'. Dit lijkt niet samen te gaan. 

Reclamant acht het daarom, en omdat er voor windmolens geen overeenkomst is gesloten en de 

haalbaarheid niet is aangetoond, wenselijk het wijzigingsgebied ter plaatse te verwijderen.   

d. Het gehele landgoed De Olmenhorst is bestemd als dubbelbestemming "Waarde - Cultuurhistorie'. 

Hierbij is bepaald dat voor het aanplanten van bomen en/of houtgewas een omgevingsvergunning 

noodzakelijk is. Dit belemmert de bedrijfsvoering van een productieboomgaard, aangezien nieuwe 

aanplant regelmatig plaats zal vinden.  

 

Reactie 

a. Wij wijzen erop dat de door reclamant aangehaalde vrijstelling een tijdelijke vrijstelling betrof ter 

legalisatie van een aantal activiteiten, welke inmiddels is verlopen. De achterliggende reden voor het 

verlenen van een tijdelijke vrijstelling was dat reclamant een bestemmingsplan zou moeten 

voorbereiden, onderbouwd door een visie, welke de ontwikkelingen op middellange termijn duidelijk 

zou maken. Deze visie is inmiddels opgesteld en wij hebben met deze visie ingestemd. Zaken die in 



de vrijstelling waren geregeld, komen ook terug in de toekomstvisie. Nu wij met die visie hebben 

ingestemd, achten wij het redelijk om datgene wat in de vrijstelling was opgenomen, nu in dit 

bestemmingsplan ook te regelen. Hiertoe kan een functieaanduiding ‘gemengd’ worden opgenomen. 

Voor het overige komt er ter verwezenlijking van de toekomstvisie een apart bestemmingsplan. De 

verwerking hiervan in bestemmingsplanregelingen en het bijbehorende kostenverhaal, is nog in 

voorbereiding en aan overleg onderhevig. 

De woningen in de grote boerderij zijn in het ontwerpbestemmingsplan overigens wel opgenomen met 

een aanduiding voor twee wooneenheden binnen het bouwvlak. 

b. Het betreft hier een fietspad tussen N207 en Lisserweg, waarvan een gedeelte over het landgoed 

gaat. Het gehele toekomstige fietspad is op de verbeelding aangeduid, op de onderliggende 

agrarische bestemming.  

Het fietspad is opgenomen in het Deltaplan Bereikbaarheid en in het uitvoeringsprogramma daarvan. 

In dat kader zijn hier gelden voor beschikbaar. Als onderdeel van dit fietspad is momenteel een 

fietstunnel onder de N207 in aanleg. Inderdaad vergt het gedeelte van het fietspad op het landgoed 

nadere overeenstemming met reclamant. Wij vinden echter niet dat dit in het kader van verwerking in 

het bestemmingsplan, gelijk dient te worden gesteld met de overige onderdelen uit de visie op het 

landgoed. Wij vinden het gerechtigd om de aanduiding die de aanleg van het fietspad mogelijk maakt 

te behouden. 

c. Het betreft hier een wijzigingsbevoegdheid. Deze is afgestemd op het zoekgebied zoals 

opgenomen in de gemeentelijke structuurvisie. In de wijzigingsbevoegdheid is opgenomen dat de 

turbines niet op gronden met de bestemming ‘Waarde – Cultuurhistorie’ komen te staan. Bovendien 

zal vanwege de aard en omvang van het project voor het windmolenpark een project-m.e.r. moeten 

worden gevoerd. In die notitie dient onder andere de onderlinge verhoudingen te worden bezien 

tussen het beoogde windturbinepark en invloedsfactoren. 

d. Het omgevingsvergunningstelsel voor aanplant van bomen en/of houtgewas, geeft ook aan dat het 

normale onderhoud  en werken die in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van dit 

plan, zijn toegestaan. De normale werkzaamheden die horen bij de bedrijfsvoering van de 

productieboomgaard vallen daarmee niet onder het omgevingsvergunningstelsel. 

  

Conclusie 

Wij stellen u voor gedeeltelijk in te stemmen met onderdeel a. van deze zienswijze en op de gronden 

van het Landgoed De Olmenhorst aan de Lisserweg op en nabij 479 de aanduiding ‘gemengd’ op te 

nemen; en in artikel 3 ‘Agrarisch’ op te nemen dat ter plaatse in bestaande bebouwing is toegestaan 

het gebruik als atelier, architecten/-ontwerpbureau, meubelmakerij (inclusief showroom), workshops, 

kaasmakerij, detailhandel in eigenproducten en streekproducten, horeca in maximaal categorie 2 

alsmede feesten en partijen met een totale oppervlakte van maximaal 700 m², opslag; almede op 

bijbehorende terreinen het gebruik als veldstation ten behoeve van agrarisch onderzoek, recreatie, 

evenementen (in de vorm van weekend- of meerdaagse (thema) markten), horeca met daartoe 

behorende (party)tenten, waarvan de oppervlakte niet meer mag zijn dan 2000 m², hondenschool. 

 

Wij stellen u voor voor het overige niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 36 Mevrouw M. P. Baars-Buitenhuis 

Het bedrijf aan de Hoofdweg 1758 in Abbenes ligt gedeeltelijk in bestemmingsplan Abbenes en 

gedeeltelijk in bestemmingsplan Buitengebied-Zuid. Het bouwvlak in bestemmingsplan Abbenes is 

5800 m2 groot en biedt geen plaats voor verdere uitbreiding. 

a. Een andere wijze van agrarisch ondernemen zal noodzakelijk zijn om het bedrijf rendabel te 

houden, waartoe een groter bouwvlak kan bijdragen. Verzocht wordt dit bouwvlak uit te breiden met 

een gedeelte van 1000 m2 en hiertoe óf een uitbreidingsmogelijkheid op te nemen in het 



bestemmingsplan Buitengebied-Zuid óf dit mogelijk te maken in het bestemmingsplan Abbenes. Dit 

laatste heeft de voorkeur, zodat het bouwvlak niet onder twee bestemmingsplannen valt. 

b. Een gedeelte van de grond achter Abbenes, is bestemd als 'Waarde Archeologie'. Verzocht wordt 

op dit gedeelte wel drainage toe te staan dieper dan 50cm, omdat een goede drainage hier van het 

grootste belang is. In het verleden is dit stuk al eens gediepploegd vanwege de slechte infiltratie. 

 

Reactie 

a. Opnemen of vergroten van bouwblokken staan wij niet zondermeer toe. Het verzoek wordt niet 

ondersteund door een bedrijfsplan voor het agrarisch / bedrijf. Wij kunnen daarom niet op het evzoek 

ingaan. 

b. In het betreffende artikel 37 ‘Waarde – Archeologie’ staat opgenomen dat het verbod voor (onder 

andere) grondwerkzaamheden dieper dan 50 cm, niet van toepassing is op werken die behoren tot het 

normale onderhoud en beheer van de gronden. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 37 A. Wijsman en P. van Leeuwen 

Reclamanten merken op dat hun woning Lisserweg 46 in 1984 is gebouwd als privé / burger woning. 

Het ontwerpbestemmingsplan geeft hier echter een bedrijfswoning aan. 

Verzocht wordt de bestemming te wijzigen in "wonen".   

 

Reactie 

Wij constateren dat de woning in het geldende bestemmingsplan ‘Landelijk Gebied’ als 

eengezinswoning is bestemd. Wij kunnen instemmen met het verzoek van reclamant. 

Omdat de woning in het ontwerpbestemmingsplan onderdeel is van het bouwvlak van de bestemming 

‘Bedrijf – Caravanhandel’, dient het op de omringende gronden het bouwvlak in geringe mate te 

worden aangepast voor een juiste aansluiting op de bestemming ‘Wonen’. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met deze zienswijze en op het perceel Lisserweg 46 de bestemming 

te wijzigen in ‘Tuin’ en ‘Wonen’, met een goothoogte van maximaal 4 meter en een bouwhoogte van 

maximaal 9 meter, en op de omringende bedrijfsgronden het bouwvlak in geringe mate aan te passen. 

 

 

Zienswijze 38 Van der Vliet Recreatie 

Reclamant heeft aan de Lisserweg 40 een caravanstallingbedrijf c.a. Hij wil dat graag uitbreiden en 

verzoekt daarom om het volgende:  

a. Het vergroten van het bouwvlak met de percelen AO 562 en AO 591 (ook 60 % bebouwingsvlak) 

voor natuurlijke groei. Voor de percelen sectie AO 579 en AO 578 de bestemming te wijzigen van 

agrarisch naar "bedrijf – caravanstalling”, voor het realiseren van stallingruimte, groen en een grote 

vijver.  

b. De goot- en nokhoogte te verhogen tot een goothoogte van 6 meter en een nokhoogte van 10  

meter. Dit om in de toekomst op twee etages kampeermiddelen te kunnen stallen.  

c. De oppervlakte van 650 m2 detailhandel te vergroten naar 1200 m2, voor natuurlijke groei.  

d. Het maximaal aantal vierkante meters kantoorruimte voor natuurlijke groei te verruimen naar 

1000m2.  

e. De sinds 1982 op het terrein staande bewoonde chalet / stacaravan, van waaruit toezicht wordt 

gehouden op het bedrijf, te bestemmen als bedrijfswoning.  



 

Reactie 

a. In het bestemmingsplan zijn de bedrijfsgronden bestemd en is het bouwvlak opgenomen, zoals dat 

als zodanig in het geldende bestemmingsplan ‘Landelijk Gebied’ al is bestemd. De gevraagde 

vergroting van het bouwvlak als ook de gevraagde uitbreiding van de bedrijfsbestemming naast de 

bestaande bedrijfsgronden, is in strijd met het terughoudend beleid voor uitbreiding van 

bedrijfsgronden of bedrijfsbebouwing in het buitengebied. De gevraagde uitbreiding vinden wij dan ook 

ongewenst. In 2005/2006 hebben wij ook handhavend opgetreden tegen het bedrijfsmatig in gebruik 

hebben van de percelen (hier genoemd A0 579 en AO 578) naast de bestaande bedrijfsgronden. 

b. Het valt ons op dat gelijktijdig met de zienswijze aan de Raad, een nagenoeg gelijkluidende brief is 

verzonden aan Burgemeester en wethouders. In die brief wordt verzocht om een goot- en bouwhoogte 

van 8 meter respectievelijk 12 meter.  

In het ontwerpbestemmingsplan is op een beperkt deel een goothoogte van maximaal 4 meter en een 

bouwhoogte van maximaal 7 meter opgenomen en op het grootste deel van het bouwvlak is een 

bouwhoogte van maximaal 4 meter opgenomen. Dit naar aanleiding van de bestaande situatie. Het 

geldende bestemmingsplan geeft echter voor het gehele bouwblok een goothoogte van maximaal 4 

meter en een bouwhoogte van maximaal 7 meter. Wij achten het juist om ook nu dezelfde maximale 

bouwhoogte op te nemen voor het gehele bouwblok. Het is niet aan de orde de toegestane hoogte 

verder te verruimen, omdat daarmee een forse toename van het bedrijfsvloeroppervlak kan worden 

bereikt. Dat zou in strijd zijn met het beleid om uitbreiding van het bedrijfsareaal in het buitengebied 

tegen te gaan.  

c. Al voor de inwerking treding van het geldende bestemmingsplan  in 1989 was detailhandel bij dit 

bedrijf gevestigd. De oorspronkelijk beperkte oppervlakte is uitgegroeid tot 650 m², omdat voor klanten 

van het caravanbedrijf nu meer behoefte is aan bijbehorende artikelen. Dat in de huidige tijd meer 

oppervlakte nodig is dan voorheen, kunnen wij billijken.  Echter, de nu gevraagde verdere uitbreiding 

van de oppervlakte voor detailhandel is in strijd met het beleid om geen nieuwe detailhandel anders 

dan als nevenactiviteit bij agrarische bedrijfsvoering toe te staan in het buitengebied. 

d. De vergunning voor de woning is destijds verleend voor de duur van 2 jaar. Daarna zou het worden 

gesloopt. Dit is echter nooit gebeurd. Het is ongewenst nieuwe woningen toe te staan in het 

buitengebied of op bedrijfsgronden waar daar geen noodzaak toe is. Tegen de instandblijving van de 

woning zullen wij handhavend optreden. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor gedeeltelijk in te stemmen met onderdeel b. van deze zienswijze en op het perceel 

Lisserweg 40 voor het gehele bouwvlak een maximale goothoogte van 4 meter en een maximale 

bouwhoogte van 7 meter toe te staan.  

Wij stellen u voor niet in te stemmen met onderdeel a., c. en d. van deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 39 J. Roubos 

Reclamant heeft moeite met het caravanstallingbedrijf aan de Lisserweg 40. Hij heeft een memo 

bijgevoegd d.d. 9 juni 2011 van de cluster Ruimtelijke Ontwikkeling aan de cluster Handhaving & 

Toezicht. Die gaat in op de vraag naar de legaliseerbaarheid van diverse aanwezige functies in 

verhouding tot het Caravanstallingsbeleid uit 2007, waaraan de situatie niet geheel voldoet. 

 

Reactie 

Wij wijzen reclamant erop dat het caravanstallingsbedrijf op Lisserweg 40 geen vestiging is in 

agrarische bedrijfsruimte, waartoe in het caravanstallingsbeleid nader beleid is geformuleerd hoe wij 

daar mee om willen gaan. Het stallingsbedrijf wat hier aan de orde is, betreft een zeer lang bestaand 



bedrijf met bijbehorende voorzieningen als reparatie en verkoop, wat al in het geldende 

bestemmingsplan ‘Landelijk gebied’ (1989) al als caravanstallingsbedrijf is bestemd.  

Ten opzichte van het geldende bestemmingsplan zijn twee kleine percelen als buitenruimte – dus 

onbebouwbaar -  aan de bestemming voor het caravanbedrijf toegevoegd. Deze lagen als een ‘hap’ 

agrarische grond in de rand van het bestemmingsvlak. Een verdere uitbreiding van bedrijfsgronden op 

een langgerekt perceel daarnaast, zijn wij eerder al tegengegaan door handhavend op te treden tegen 

het gebruik daarvan door het stallingsbedrijf. 

De uitbreiding van functies ten opzichte van het geldende bestemmingsplan gaat ons inziens om het 

voeren van detailhandel en de aanwezigheid van een woning. Wij verwijzen wat die onderdelen betreft 

naar onze reactie op zienswijze 38 onder c. en d.  

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze.  

 

 

Zienswijze 40 Bouwfonds Ontwikkeling BV 

Reclamant is betrokken is met eigendommen betrokken bij ontwikkelingsvoornemens in het 

plangebied. 

Het volgende wordt opgemerkt. 

 

a. In de gemeentelijke Structuurvisie 2030, is voor de zogenaamde westflank een zoekgebied 

vastgesteld met een mix van wonen, water en groen. In de provinciale structuurvisie Noord Holland 

2040 is dit gebied voor een deel aangemerkt als Transformatiegebied-meervoudig.  Reclamant voert 

overleg met de gemeente en met de Provincie Noord Holland om te komen tot (gefaseerde) 

woningbouwplannen in dit gebied. Reclamant is dan ook verbaasd te lezen dat ervoor gekozen wordt 

de plannen voor ontwikkeling van de Westelijke Haarlemmermeer volledig op slot te zetten en eerst te 

willen voorzien in de aanleg van de vereiste infrastructuur, welke overigens op geen enkele wijze in dit 

ontwerp bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt. 

Dit is in strijd met gewekte verwachtingen en in strijd met de Provinciale en gemeentelijke 

Structuurvisie. Het bestemmingsplan negeert volledig het tussen Provincie, Rijk en Gemeente 

enerzijds en vertegenwoordigers van ontwikkelende grondeigenaren anderzijds gevoerde Bestuurlijke 

Overleg van de periode 2005 - 2012.  

 

b. Wanneer de raad besluit tot ongewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan, lijdt reclamant als 

gevolg daarvan ernstige schade. Nu als gevolg van het besluit kosten door reclamant voor niets zijn 

gemaakt, terwijl erop mocht worden vertrouwd dat dit beleid gestand zou worden gedaan, kan het 

besluit niet worden genomen zonder compensatie. 

c. Het bestemmingsplan is economisch niet uitvoerbaar als hierin niet een paragraaf wordt 

overgenomen waaruit blijkt dat de kosten van planschade, schadevergoeding anderszins of 

bestuurscompensatie niet in de exploitatiebegroting van het bestemmingsplan zijn opgenomen, en 

niet is verzekerd dat een financiële voorziening is getroffen waaruit de uit de vaststelling 

voortvloeiende schade wordt betaald. 

 

Verzocht wordt in het bestemmingsplan het transformatiegebied op te nemen voor het gebied ten 

noorden van Lisserbroek, zodat het bestemmingsplan aansluit bij de structuurvisie Haarlemmermeer 

2030. Dat kan door een wijzigingsbevoegdheid op te nemen voor dit gebied zodat de geplande 

verstedelijking onder nadere voorwaarden gestalte kan krijgen. Hoewel reclamant het standpunt ‘eerst 

bewegen, dan bouwen’ onderschrijft, vindt hij dat geen argument nu uitsluitend conserverend te 

bestemmen. De grondpositie van reclamant is daarbij al goed ontsloten voor het verkeer.  

 



Reactie 

In de Structuurvisie 2030 staat het gebied ‘Westelijk Haarlemmermeer’ (Westflank) ingetekend als 

transformatiegebied. Hierin is aangegeven dat dit gebied op termijn wordt uitgegaan van een integrale 

ontwikkeling met woningbouw in het westen van de polder, waarbij in hoge kwaliteit groen, water en 

woningen gecombineerd worden. 

Op 1 mei 2012 is het project Westflank door provincie, gemeente en Hoogheemraadschap 

teruggegeven aan het Rijk. Dit naar aanleiding van de westelijke keuze door het rijk van de 380 kV.   

In april 2013 heeft Gedeputeerde Staten van Provincie Noord-Holland besloten dat de gemeente het 

voortouw zou moeten nemen om te onderzoeken of, en op welke wijze een mogelijk een vervolg aan 

de ontwikkeling van westelijk Haarlemmermeer. De komende periode zal er vanuit de gemeente 

invulling gegeven worden aan dit besluit. 

Er is met dit bestemmingsplan dus geen sprake van een beleidswijziging. Maar de planvorming 

rondom de ontwikkeling van westelijk Haarlemmermeer is op dit moment te prematuur om de 

gevraagde wijzigingsbevoegdheid op te nemen in het bestemmingsplan. In de toelichting is dit ook 

verwoord. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 41 Gemeente Kaag en Braassem 

Reclamant is als buurgemeente niet betrokken geweest in het artikel 3.1.1 Bro vooroverleg. Ook is zij 

niet op de hoogte gesteld van de ter inzage ligging van het ontwerpbestemmingsplan, zoals de wet 

aangeeft. Hoewel de zienswijze na de termijn is ingediend is zij van mening hierin wel ontvankelijk te 

zijn, aangezien sprake is van een verschoonbare termijnoverschrijding. 

Inhoudelijk: 

a. In de planregels ontbreekt een regeling over beplanting binnen de molenbiotoop, terwijl de gehele 

dijk de bestemming Groen. Verzocht wordt hier een verbod op te nemen voor de aanplant van houtige 

en hoogopgaande gewassen. 

b. De ringdijk is bestemd als Groen, maar aangezien grote delen in gebruik zijn als weidegrond. 

Gevraagd wordt de Groenbestemming te heroverwegen, of gebruik als weidegrond ook toe te staan. 

c. In Nieuwe Wetering ligt een rioolwaterzuiveringsinstallatie met een geurcontour. Verzocht wordt 

deze op te nemen.  

d. Voor de burg bij Nieuwe Wetering is de bestemming Water opgenomen. Daarbinnen zijn uitsluitend 

bruggen voor langzaam verkeer toegestaan. Verzocht wordt alle verkeer toe te staan, overeenkomstig 

het gebruik. 

e. Binnen de bestemming Agrarisch zijn overal en onbeperkt overkappingen toegestaan van 6 meter 

hoogte, bijvoorbeeld voor opslag. Dit is in tegenspraak met het streven openheid van de polder in 

stand te laten. Verzocht wordt overkappingen uitsluitend toe te staan binnen bouwvlakken. 

f. Er is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor maximaal 17 windmolens. Onduidelijk is of 

bedoeld wordt dat het aantal van 17 per wijzigingsvlak is, of dat het totaal van de beide 

wijzigingsvlakken maximaal 17 is.  

Reclamant is van mening met een dergelijke toename van windmolens nabij Leimuiden, Oude 

Wetering en Nieuwe Wetering het uitzicht in negatieve zin veranderd. Bovendien is deze 

wijzigingsbevoegdheid niet in lijn met het provinciale beleid. De haalbaarheid is geenszins 

aangetoond, zodat het opnemen van de wijzigingsbevoegdheid strijdig is met een goede ruimtelijke 

ordening. 

Verzocht wordt de wijzigingsbevoegdheid uit het plan te halen. 

Overigens wordt verzocht bij toekomstige plannen voor windmolens de buurgemeenten uitdrukkelijk te 

betrekken.  



 

Reactie 

Wij constateren dat hier inderdaad sprake is van een verschoonbare termijnoverschrijding. Reclamant 

is daarom ontvankelijk in zijn zienswijze. 

Inhoudelijk: 

a. toevoegen aanlegvergunningstelsel aan artikel vrijwaringszone – molenbiotoop. 

b. Dijksgronden zijn niet agrarisch in gebruik. Privé gronden waar (hobbymatig gehouden ) dieren 

grasen, behoeft geen nadere regeling. 

c. De geurcirkel dient inderdaad in het bestemmingsplan opgenomen te worden. 

d. Wij zien niet dat op de verbeelding een autoverkeersbrug niet zou zijn bestemd. 

e. Vrees voor onmetelijk grote overkappingen die de openheid van het landschap aantasten, achten 

wij niet reëel. Om een grote overkapping voor agrarische bedrijfsmatige doeleinden functioneel van 

enig nut te laten zijn, zal een bouwwerk met maximaal één wand – waarmee nog sprake is van een 

bouwwerk geen gebouw zijnde – niet toereikend zijn.  

Door bouwwerken geen gebouwen zijnde tot een hoogte van maximaal 6 meter alleen binnen een 

bouwvlak toe te staan, ontnemen wij de mogelijkheid voor bouwwerken geen gebouwen zijnde buiten 

het bouwvlak die wél nodig zijn. 

f. De wijzigingsbevoegdheid geeft aan dat het maximum aantal windturbines in het wijzigingsgebied 

17 bedraagt. Wij zijn van mening dat daarmee duidelijk is aangegeven dan maximaal 17 windturbines 

zullen worden gerealiseerd, ook al bestaat het wijzigingsgebied uit twee delen. De toelichting bij het 

bestemmingsplan geeft hier verdere uitleg over.  

De wijzigingsbevoegdheid geeft uitvoering aan en is in overeenstemming met de gemeentelijke 

structuurvisie. Van het verbod in de provinciale structuurvisie op het opnemen van nieuwe 

windturbines in bestemmingsplannen, hebben wij ontheffing gevraagd bij de provincie.  

In lijn met ons eigen beleid handhaven wij de opgenomen wijzigingsbevoegdheid.  

 

Conclusie 

Wij stellen u voor in te stemmen met onderdeel a. en c. van deze zienswijze en: 

- in artikel 46 ‘vrijwaringszone – molenbiotoop’ de aanplant van hoogopgaande begroeiing te 

verbieden en het mogelijk afwijken van dat verbod aan een omgevingsvergunning te verbinden; 

- op de verbeelding de aanduiding ‘milieuzone - geurzone’ op te nemen en in de regels een 

bijbehorende regeling op te nemen. 

Wij stellen u voor voor het overige niet in te stemmen met deze zienswijze. 

 

 

Zienswijze 42 A.D. Kranenburg 

Reclamant vraagt om vergroting van het bouwblok met 3000 m² aan de achterzijde van het perceel 

Hoofdweg 1602. Dit in verband met de noodzakelijke ruimte. 

 

Reactie 

Reclamant voert ter plaatse een wormen-/pierenkwekerij. Dit is feitelijk niet gebonden aan agrarische 

gronden en past ook op een bedrijventerrein. De kwekerij is gevestigd in bebouwing van een 

voormalig grondgebonden agrarisch bedrijf. Deze vestiging in bestaande bebouwing kunnen wij 

aanvaarden. Wij vinden het echter niet aanvaardbaar ten behoeve van dit bedrijf het bouwvlak te 

vergroten. Overigens wijzen wij erop dat ook wanneer het een grondgebonden agrarisch bedrijf zou 

betreffen, wij zonder nadere onderbouwing niet over kunnen gaan tot vergroting van het bouwblok. 

 

Conclusie 

Wij stellen u voor niet in te stemmen met deze zienswijze. 



BIJLAGE  

 

AANPASSINGEN BESTEMMINGSPLAN ‘BUITENGEBIED ZUID’ NAAR AANLEIDING VAN 

ZIENSWIJZEN  

 

 

1. Ten aanzien van de verbeelding 

 

1.1 op het perceel Rijnlanderweg 1587 de bestemming te wijzigen in ‘Wonen – Voormalig agrarisch 

bedrijf’ 

 

1.2 het bouwvlak Huigsloterdijk 132 in geringe mate te vergroten. 

 

1.3 het bouwvlak op het perceel Dr. Heijelaan 125 in geringe mate te vergroten. 

 

1.4 de bestemming op het perceel Huigsloterdijk 295 te wijzigen in ‘Tuin’ en ‘Wonen’, met een 

goothoogte van maximaal 6 meter en een bouwhoogte van maximaal 9 meter. 

 

1.5 op het perceel Hoofdweg 1536/1538 de aanduiding ‘maximum aantal woningen’ met een aantal 

van 2 op te nemen. 

 

1.6 op het perceel Rijnlanderweg 1549 de bestemming te wijzigen in ‘Tuin’ en ‘Wonen’, met een 

maximale goothoogte van 4 meter en een maximale bouwhoogte van 9 meter. 

 

1.7 het perceel Turfspoor 122/124 te bestemmen als ‘Bedrijf – Agrarisch loonbedrijf’ met een 

maximale goothoogte van 6 meter en een maximale bouwhoogte van 9 meter en daarbij een 

bebouwingspercentage van 90% op te nemen, en ter plaatse van de woning de aanduiding 

‘bedrijfswoning’ op te nemen. 

 

1.8 op het perceel Hoofdweg 1497 op gronden buiten het bouwvlak de aanduiding ‘kas’ op te nemen;  

 

1.9 op het perceel Hillegommerdijk 132/132a een aanduiding ‘maximum aantal woningen’ met een 

aantal van 2 op te nemen;  

 

1.10 op het perceel zuidelijk van de A44 en direct oostelijk van de dr. Heijelaan de aanduiding 

‘modelvliegtuigbaan’ op te nemen. 

 

1.11 op het perceel Kaagweg 20: 

- het bouwvlak te vergroten door een rechthoekig omhullend vlak op te nemen, waarbinnen 

een bebouwingspercentage van 40% wordt opgenomen; 

- de aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf – bergingsbedrijf’ op te nemen; 

- voor het gehele bouwvlak een maximale goothoogte van 7 meter en een maximale 

bouwhoogte van 9 meter op te nemen; 

- de aanduiding dat ten hoogste categorie 2 is toegestaan ter vervangen door ten hoogste 

categorie 3.2. 

1.12 op het perceel Lisserweg 38: 

- de toegestane maximale bouwhoogte te vergroten tot 7 meter; 

- de aanduiding dat ten hoogste categorie 2 is toegestaan ter vervangen door ten hoogste 



categorie 3.2.; 

- op het voorste gedeelte van het perceel de bestemming ‘Bedrijf’ (zonder bouwvlak) op te 

nemen, met de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel – autoverkoop’; 

- op de gronden binnen het bouwvlak de aanduiding ‘garage’ op te nemen. 

1.13 op het perceel Hoofdweg 1481 het bouwvlak binnen de bestemming ‘Agrarisch’ te vergroten tot 

iets minder dan 1,25 ha door een vergroting aan de achterzijde 

 

1.14 op het perceel Rijnlanderweg 1547 de aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk - 

dagcentrum’ op te nemen en de vorm van het bouwvlak aan te passen zodanig dat de voorziening 

binnen het bouwvlak ligt; en – in relatie tot punt 1.6 -  de aanduiding ‘maximum aantal 

bedrijfswoningen’ te laten vervallen. 

 

1.15 op het perceel Kaagweg 50 het bouwblok te vergroten tot 1,5 ha. 

 

1.16 op het perceel Rijnlanderweg 1474 ter plaatse van het bouwvlak de aanduiding ‘maximum inhoud 

bedrijfswoning’ op te nemen voor een inhoud van 1200 m3.  

 

1.17 op het perceel Huigsloterdijk 108 het bebouwingspercentage te vergroten tot 50%. 

 

1.18 op het perceel Hoofdweg 1741 de bestemming te wijzigen in ‘Wonen – Voormalig agrarische 

bedrijfsbebouwing’ met gedeeltelijk een aanduiding ‘opslag’. 

 

1.19 op het perceel Kaagweg 85: 

- de bestemming te wijzigen in ‘Bedrijf – Agrarisch Loonbedrijf’,  waarbij een enigszins ruimer 

bouwvlak wordt aangegeven door een logische begrenzing te hanteren en daarbij een goothoogte 

van maximaal 6 meter en een bouwhoogte van maximaal 9 meter aan te geven en een 

bouwpercentage van maximaal 50%; 

- ter plaatse van de woning de aanduiding ‘bedrijfswoning’ op te nemen. 

 

1.20 op het perceel Weteringweg 57 het bouwvlak ongeveer 10 meter in noordoostelijke richting te 

verschuiven en de vorm enigszins aan te passen. 

1.21 op het perceel achter Leidsemeerstraat 10 de bestemming te wijzigen in ‘Bedrijf’ met de 

aanduiding ‘parkeren’. 

 

1.22 op het perceel Hillegommerdijk 154: 

- ter plaatse van het woonperceel de bestemming te wijzigen in ‘Tuin’ en ‘Wonen’, met een 

goothoogte van maximaal 4 meter en een bouwhoogte van maximaal 9 meter 

- de aanduiding ‘maximum aantal bedrijfswoningen’ te verwijderen; 

- het bouwvlak van de bestemming ‘Agrarisch – Paardenhouderij’ in geringe mate aan te passen en 

een maximum bebouwingspercentage van 75% op te nemen. 

 

1.23 op het perceel Rijnlanderweg 1637/1639 de aanduiding ‘agrarisch loonbedrijf’ op te nemen 

 

1.24 op het perceel Lisserweg 46 de bestemming te wijzigen in ‘Tuin’ en ‘Wonen’, met een 

goothoogte van maximaal 4 meter en een bouwhoogte van maximaal 9 meter, en op de omringende 



bedrijfsgronden Lisserweg 40 het bouwvlak in geringe mate aan te passen. 

 

1.25 op het perceel Lisserweg 40 voor het gehele bouwvlak een maximale goothoogte van 4 meter 

en een maximale bouwhoogte van 7 meter toe te staan.  

1.26 de aanduiding ‘milieuzone - geurzone’ op te nemen. 

 

1.27 op de gronden van het Landgoed De Olmenhorst aan de Lisserweg op en nabij 479 de 

aanduiding ‘gemengd’ op te nemen. 

 

2. Ten aanzien van de regels 

 

2.1 In artikel 1 bij het begrip “normaal agrarisch gebruik” in de omschrijving  de werkdiepte van 

maximaal 0,5 meter te wijzigen in maximaal 1 meter;   

 

2.2 In artikel 3 ‘Agrarisch’: 

- onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse van de aanduiding ‘modelvliegtuigbaan’ tevens een 

modelvliegtuigbaan is toegestaan en onder lid 2 op te nemen dat daarbinnen bebouwing is 

toegestaan van maximaal 100 m² met een maximale bouwhoogte van 5 meter; 

- onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk - 

dagcentrum’ een zorgvoorziening in de vorm van een dagcentrum is toegestaan;  en onder lid 4 te 

bepalen dat op het betreffende perceel  de mogelijkheid om (ook nog eens) af te wijken van het 

bestemmingsplan voor de bouw van nevenactiviteiten of uitbreiding van de oppervlakte hiervan 

komt te vervallen; 

- onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse van de aanduiding ‘agrarisch loonbedrijf’ een agrarisch 

loonbedrijf is toegestaan; 

- onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse de aanduiding ‘gemengd’ is toegestaan: het gebruik als 

atelier, architecten/-ontwerpbureau, meubelmakerij (inclusief showroom), workshops, kaasmakerij, 

detailhandel in eigenproducten en streekproducten, horeca in maximaal categorie 2, feesten en 

partijen, opslag, veldstation ten behoeve van agrarisch onderzoek, recreatie, evenementen en 

hondenschool; 

-  onder lid 2 op te nemen dat ter plaatse van de aanduiding ‘maximum inhoud bedrijfswoning’ de 

maximaal aangegeven  inhoud is toegestaan; 

- onder lid 2 de maximale bouwhoogte voor kassen te wijzigen in 12 meter; 

- onder lid 2 de aanduiding ‘maximum aantal bedrijfswoningen’ te verwijderen; 

- onder lid 4 na buitenopslag toe te voegen: “het stallen van agrarische bedrijfsgoederen en 

machines”; 

- onder lid 4 een nieuw sub op te nemen, waarin is opgenomen dat ter plaatse van de aanduiding 

‘gemengd’ in bestaande bebouwing is toegestaan het gebruik als atelier, architecten/-

ontwerpbureau, meubelmakerij (inclusief showroom), workshops, kaasmakerij, detailhandel in 

eigenproducten en streekproducten, horeca in maximaal categorie 2 alsmede feesten en partijen 

met een totale oppervlakte van maximaal 700 m², opslag; almede op bijbehorende terreinen het 

gebruik als veldstation ten behoeve van agrarisch onderzoek, recreatie, evenementen (in de vorm 

van weekend- of meerdaagse (thema) markten), horeca met daartoe behorende (party)tenten, 

waarvan de oppervlakte niet meer mag zijn dan 2000 m², hondenschool;  



- onder lid 5 sub 1 de verwijzing naar 3.4 onder b te veranderen in 3.4 onder e.; 

- onder lid 5 sub 2 de verwijzing naar 3.4 onder e veranderen in 3.4 onder f.; 

- onder lid 6 sub 3 en onder lid 6 sub 4 de voorwaarde opnemen dat de wijziging geen onevenredige 

overlast mag veroorzaken voor de bedrijfsvoering van omringende agrarische bedrijven en/of voor 

naastgelegen percelen; 

2.3 In artikel 5 ‘Agrarisch – Paardenhouderij’ als nevenactiviteit ook op te nemen ‘bed&breakfast’. 

2.4 In artikel 6 ‘Bedrijf’: 

- onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke vorm van detailhandel 

– autoverkoop’ uitsluitend gebruik ten behoeve van autoverkoop is toegestaan; 

- onder lid 1 opnemen dat ter plaatse van de aanduiding ‘garage’ een garagebedrijf is 

toegestaan; 

- onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse van de aanduiding ‘parkeren’ uitsluitend is 

toegestaan het parkeren ten behoeven van het op een andere locatie gevestigd bedrijf. 

2.5 In artikel 7 ‘Bedrijf – Agrarisch handelsbedrijf’ onder lid 1 opnemen dat ter plaatse van de 

aanduiding ‘kas’ een kas is toegestaan en onder lid 2 op te nemen dat de hoogte van een kas niet 

meer mag zijn dan 8 meter. 

 

2.6 In artikel 10 ‘Bedrijf – Garage’ onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse van de aanduiding 

‘specifieke vorm van bedrijf – bergingsbedrijf’ een bergingsbedrijf met bijbehorende opslag en 

stalling van auto’s en bijbehorende taxiservice is toegestaan. 

 

2.7 In artikel 12 ‘Bedrijf – Nutsvoorziening’ de maximale hoogte voor terreinafscheidingen te bepalen 

op 4 meter. 

 

2.8 In artikel 27 ‘Wonen – Voormalig agrarisch bedrijf’ onder lid 1 op te nemen dat ter plaatse van de 

aanduiding ‘opslag’ tevens opslag is toegestaan.   

 

2.9 aan artikel 30.4.1 onder a toe te voegen dat voor het rooien van diepwortelende beplanting en 

bomen een omgevingsvergunning is vereist. 

 

2.10 in artikel 46 ‘vrijwaringszone – molenbiotoop’ de aanplant van hoogopgaande begroeiing te 

verbieden en het mogelijk afwijken van dat verbod aan een omgevingsvergunning te verbinden. 

2.11 in de algemene regels een artikel  ‘milieuzone - geurzone’ op te nemen met bijbehorende 

regelingen. 

 

2.12 In de algemene regels een wijzigingsbevoegdheid op te nemen, waarmee aan de ringdijk 

woningen kunnen worden herbouwd op maximaal 10 meter uit de weg en aan polderwegen 

woningen kunnen worden herbouwd op minimaal 20 meter uit de as van de weg. 

2.13 In de algemene regels een aanduiding ‘vrijwaringszone – modelvliegtuigsport’ op te nemen en 

te bepalen dat ter plaatse de hoogte van bouwwerken niet meer mag zijn dan 5 meter. 
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