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1. Uitwerking
Wat willen we bereiken?
We willen bereiken dat het op 25 januari 2018 vastgestelde bestemmingsplan Hoofddorp Oude 
Raadhuis (2017.0069044) in stand blijft.


Wat gaan we daarvoor doen?
A. Wat voorafging
Het op 25 januari 2018 vastgestelde bestemmingsplan Hoofddorp Oude Raadhuis heeft geleid 
tot een beroep. Over dat beroep heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
een tussenuitspraak gedaan op 19 december 2018. Ingaande op die uitspraak heeft de 
gemeenteraad op 4 april 2019 (2019.0013182) besloten een nadere motivering vast te stellen. 
Dat raadsbesluit heeft geleid tot de tweede tussenuitspraak van de Raad van State, gedaan op 
31 juli 2019.
Daarin is bepaald dat onze gemeente binnen zestien weken na verzending van de 
tussenuitspraak aanvullend een nadere onderbouwing moet leveren op de onderdelen aandeel 
vrachtverkeer in verkeerstoename, inzicht in bestaande verkeersstromen en de 
verkeersafwikkeling en verkeersveiligheid. Nu gaat het dan ook om de tweede nadere 
motivering.


Wij citeren uit de uitspraak van de Raad van State d.d. 31 juli 2019 twee overwegingen 
aangaande de verkeerssituatie.


Overweging 3.4
"In de nadere motivering van de raad staat dat de verkeersgeneratie van de voorziene 
horecafunctie een bandbreedte heeft van 84 tot 106 motorvoertuigen per dag bij een 
bezettingsgraad van het restaurant van 100% gedurende de dag. [De appellant] voert terecht 
aan dat niet inzichtelijk gemaakt is wat daarbij het aandeel aan vrachtverkeer is, als het 
vrachtverkeer al bij deze berekening is betrokken. De raad heeft in zoverre niet voldaan aan de 
opdracht in de tussenuitspraak.
Het betoog slaagt."
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Overweging 3.5
"[De appellant] betoogt verder terecht dat niet inzichtelijk is hoe de raad tot de conclusie is 
gekomen dat het plan geen onaanvaardbare gevolgen heeft voor de verkeersveiligheid in en om 
het plangebied, omdat de gestelde minimale toename van minder dan 1 % ten opzichte van de 
huidige verkeersstromen niet significant zou zijn. Hiertoe overweegt de Afdeling allereerst dat 
uit de nadere motivering van de raad niet volgt hoeveel verkeersbewegingen in de bestaande 
situatie in en om het plangebied plaatsvinden. Zo is bijvoorbeeld niet duidelijk of uitgegaan is 
van 1% van 84 of 106 motorvoertuigen en of daarbij voorts rekening is gehouden met het 
vrachtverkeer. Daarnaast is de bestaande verkeersituatie (waaronder de verkeersveiligheid en - 
afwikkeling) evenmin inzichtelijk gemaakt.
Gezien het vorenstaande kan nog steeds niet worden beoordeeld of de raad zich in redelijkheid 
op het standpunt heeft kunnen stellen dat de voorziene horecafunctie geen onaanvaardbare 
gevolgen voor de verkeersafwikkeling en de verkeersveiligheid van het auto- en fietsverkeer in 
de directe omgeving van het plangebied genereert.
Het betoog slaagt."


B. Opdracht
De Raad van State heeft in deze tweede tussenuitspraak de volgende opdracht gegeven:
"De raad dient... alsnog inzichtelijk te maken hoeveel verkeersbewegingen (auto- en 
vrachtverkeer) de voorziene horecafunctie genereert en deugdelijk te motiveren wat de 
gevolgen daarvan zijn voor de verkeersafwikkeling en de verkeersveiligheid van het auto- en 
fietsverkeer in de directe omgeving van het plangebied."


C. Onze reactie
Onze reactie spitst zich toe op enkele verkeerseffecten van de in beroep bestreden zelfstandige 
horecafunctie.


Nieuwe situatie
In de gebruikelijke verkeerskundige benadering gaat men bij voorkeur uit van kengetallen. In dit 
geval moet worden geconstateerd dat er geen kengetallen voor bevoorradingsverkeer 
opgenomen zijn in de CROW-norm betreffende restaurants. (CROW staat voor Centrum voor 
Regelgeving en Onderzoek in de Grond-, Water- en Wegenbouw en de Verkeerstechniek.) De 
functie supermarkt biedt enige vergelijking, zij het dat een supermarkt een functie is, waarvan 
redelijkerwijs verwacht mag worden dat deze veel meer en vaker bevoorrading vergt dan een 
restaurant. Daarover zegt het CROW, in publicatie 256:
- dat het aandeel vrachtverkeer als gevolg van bevoorrading verwaarloosbaar is en
- dat men als vuistregel voor het bevoorradingsverkeer van 0,3 verkeersbeweging per 100 m2 
bruto vloeroppervlak (bvo) supermarkt kan uitgaan.
Uitgaande van deze vuistregel zou 330 m2 bvo - zijnde de oppervlakte van het restaurant - 
supermarkt één voertuigbeweging per werkdag genereren. De voorgenomen horecafunctie in 
het Oude Raadhuis zal hier nog onder zitten. Het is een minder verkeersintensieve functie, want 
het gaat om minder grote voorraden en een minder grote omloopsnelheid dan bij een 
supermarkt. Ondanks het feit dat er geen richtlijn bekend is, kan daarom gesteld worden dat de 
voorgenomen ontwikkeling minder dan één voertuigbeweging per werkdag aan bevoorrading 
zal genereren. Dit is verwaarloosbaar.


Als referentie voor de huidige hoeveelheid vrachtverkeer is de praktijksituatie genomen, die ons 
door de gebruiker van het Oude Raadhuis is verstrekt. Het vrachtverkeer in het kader van de 
ongeveer 100 theater- en filmvoorstellingen per jaar betreft drankbevoorrading en vuilafvoer.
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Dat heeft in de praktijk geleid tot respectievelijk 12 en 48 motorvoertuigbewegingen per jaar. 
Deze aantallen zijn uitgangspunten voor de berekening van de nieuwe situatie.


Ook in de nieuwe situatie zal het vrachtverkeer drankleveranties en vuilafvoer betreffen. De 
ingrediënten voor de voedselbereiding komen per bestelbus(sen), niet per vrachtwagen. Voor 
een restaurant met een omvang van 330 m2 betekent het maximaal twee vrachtwagens per 
week met drank. De afvoer van vuil zal naar verwachting vier maal per maand plaatsvinden. 
Dat zijn maximaal ongeveer 152 motorvoertuigbewegingen (mvb) per jaar. Als aandeel van het 
totaal in de nieuwe situatie komt dat neer op ongeveer 5 promille.
Het vrachtverkeer en het overige leveranciersverkeer vormt geen onderdeel van de in 
overweging 3.4 genoemde 84 tot 106 motorvoertuigen.


Bestaande situatie
De bestaande verkeerssituatie is eerder inzichtelijk gemaakt. In het raadsvoorstel dat geleid 
heeft tot het raadsbesluit van 4 april 2019 staat, dat de verkeersgeneratie van het theater 
35 mvb per weekdag is. In dat getal is wel de ondersteunende horeca begrepen, maar niet het 
leveranciersverkeer. Inclusief leveranciersverkeer is de verkeersgeneratie maximaal 36 mvb per 
weekdag.


Overzichtstabel huidige en nieuwe situatie
De vergelijking van de verkeersgeneratie tussen de huidige en de nieuwe situatie is in de tabel


Verkeersgeneratie Oude Raadhuis per weekdag
huidig nieuw


theater 35 35


leveranciers ondersteunende horeca 1 0


zelfstandige horeca 0 49-71


leveranciers zelfstandige horeca 0 2


totaal 36 86-108


In het getal 1 voor de leveranciers van de ondersteunende horeca gaat het kwantitatief vooral 
om bestelbussen en een zeer kleine fractie vrachtverkeer.
Omdat de leverantie van voedselingrediënten in de nieuwe situatie een grotere rol speelt dan in 
de huidige situatie, is daarvoor het - ruim genomen - getal 2 vermeld.
Overigens kan het ook voorkomen dat theaterbezoekers voorafgaand aan een voorstelling in 
het Oude Raadhuis eten. In de praktijk kan de totale verkeersgeneratie daardoor minder zijn.


Over de verkeersafwikkeling merken wij het volgende op.
Bezoekers en leveranciers van het Oude Raadhuis komen en gaan over de Hoofdweg en de 
Kruisweg. De laatste is de belangrijkste en zal de meest gebruikte route zijn. Incidentele 
bezoekers zullen zich doorgaans tevoren oriënteren op hun doellocatie, inclusief 
parkeermogelijkheden. Wegens beschikbaarheid van elektronische middelen is het niet nodig 
dat zij zich daartoe in het Oude Buurtje - de achterliggende woonwijk - begeven om daar naar 
parkeermogelijkheden te zoeken. Men kan beseffen dat de handigste parkeermogelijkheden 
zich oostelijk van de Hoofdvaart bevinden. En niet-incidentele bezoekers hebben die kennis 
reeds eerder verworven. Bovendien zijn de randen van het centrumgebied voorzien van borden 
met vermelding van vijf parkeergarages en een parkeerterrein. Daarom is onze verwachting dat 
het merendeel van het Oude Raadhuis-verkeer, indien al komend vanuit het zuidwesten over de 
Hoofdweg-westzijde, in andere richtingen zal vertrekken.
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Daarenboven kan als positieve factor gelden dat op slechts 40 meter afstand van het perceel 
waarop het Oude Raadhuis staat, een directe verbinding voor auto's beschikbaar is met de 
hoofdrijbaan van de Kruisweg, die op zijn beurt binnen 50 meter verbinding maakt met de 
rotonde Hoofdweg-Kruisweg (Beursplein).


In het spoor van de vermelde verkeersafwikkeling kunnen wij kort zijn over de 
verkeersveiligheid. Gelet op de vermelde getallen en gelet op de geschetste situatie ter plaatse 
van en rondom het plangebied zal de verkeersveiligheid van het auto- en fietsverkeer in het 
geheel voldoende zijn en niet wijzigen door toedoen van het bestemmingsplan.


Tot slot merken wij op dat een zekere mate van levendige uitstraling bij uitstek hoort bij het 
Oude Raadhuis. Het gebouw vormde gedurende meer dan een eeuw lang het bestuurlijke 
centrum van de gemeente, met een positie in het geografische midden van de gemeente, 
eveneens langdurig in het midden van Hoofddorp. Er hebben wel diverse verschuivingen 
plaatsgevonden qua functie; het verdraagt zich juist goed met het monumentale karakter van 
het pand dat ook de beoogde zelfstandige horecafunctie bijdraagt aan de structurele publieke 
toegankelijkheid van het Oude Raadhuis. Naar ons inzicht blijft daarbij sprake van een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat in de omgeving van het plangebied.
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Wat mag het kosten?
Aan de uitvoering van dit besluit zijn, naast de beschikbare ambtelijke capaciteit, geen kosten 
verbonden.


Wie is daarvoor verantwoordelijk?
Op grond van de Wet ruimtelijke ordening stelt de gemeenteraad het bestemmingsplan vast; 
dat geldt nu ook voor de extra motivering van een vastgesteld bestemmingsplan. De wethouder 
Ruimtelijke Ordening is namens het college eerste aanspreekpunt.


Wanneer en hoe zal de raad over de voortgang worden geïnformeerd?
Met het nemen van dit besluit is de gemeentelijke besluitvorming over het plan afgerond. Wel 
zal de Raad van State aan de hand hiervan een einduitspraak doen over het ingestelde beroep. 
De raad zal in kennis worden gesteld van de einduitspraak van de Raad van State.


Gevolgen in verband met de vorming van de nieuwe gemeente Haarlemmermeer (Preventief 
toezicht)
De beslispunten van dit voorstel vallen niet onder het preventief toezicht in het kader van de 
samenvoeging, omdat er geen financiële gevolgen zijn.


2. Voorstel
Op grond van het voorgaande besluit het college de raad voor te stellen om;


1. in te stemmen met de in het voorstel omschreven tweede nadere motivering van 
enkele verkeerseffecten van de in beroep bestreden zelfstandige horecafunctie in het 
vastgestelde bestemmingsplan Hoofddorp Oude Raadhuis (2017.0069044).


3. Ondertekening


Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlemmermeer,


Marianne Schuurmans-Wijdeven


'


\
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AANTEKENEN Gem. Haarlemmermeer


Raad van de gemeente Haarlemmermeer Ingek. - f AUG 2019
Postbus 250
2130 AG HOOFDDORP _____


Datum
31 juli 2019


Inlichtingen
Mw. I. Velsink 
070-4264835


Procedure
Beroep


Ons nummer Uw kenmerk
201803354/2/Rl


Onderwerp
Haarlemmermeer
bp. Hoofddorp Oude Raadhuis


Geachte heer/mevrouw,


In de bovenvermelde procedure is een uitspraak gedaan. Een afschrift van deze uitspraak 
treft u hierbij aan.


De behandeling van de zaak is daarmee nog niet beëindigd. In de uitspraak kunt u lezen 
welke opdracht de Afdeling heeft verstrekt.


De verdere behandeling zal worden voortgezet onder het zaaknummer: 201803354/3.


Voor zover de opdracht met zich brengt dat er een nieuw IMRO-bestand geupload moet 
worden, kunt u gebruik maken van de gebruikersnaam en het wachtwoord dat u eerder 
hebt ontvangen.


Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.


Hoogachtend, 
de griffier


Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag -T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - www.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden
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201803354/2/Rl.
Datum uitspraak: 31 juli 2019


AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK


Tussenuitspraak met toepassing van artikel 8:51d van de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: de Awb) in het geding tussen:


H.G. Schmit, wonend te Hoofddorp, gemeente Haarlemmermeer, 
appellant.


en


de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 
verweerder.
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Procesverloop


Bij tussenuitspraak van 19 december 2018, ECLI:NL:RVS:201 8:41 57 
(hierna: de tussenuitspraak) heeft de Afdeling de raad opgedragen om binnen 
zestien weken na verzending van de tussenuitspraak het daarin omschreven 
gebrek in het besluit van 25 januari 2018 tot vaststelling van het 
bestemmingsplan "Hoofddorp Oude Raadhuis" te herstellen. Deze 
tussenuitspraak is aangehecht.


De raad heeft ter uitvoering van de tussenuitspraak op 4 april 2019 de 
notitie "Nadere motivering vastgesteld bestemmingsplan Hoofddorp Oude 
Raadhuis" (hierna: de nadere motivering) vastgesteld.


Schmit is in de gelegenheid gesteld een zienswijze naar voren te brengen 
over de wijze waarop het gebrek volgens de raad is hersteld. Schmit heeft 
van deze mogelijkheid gebruik gemaakt.


De Afdeling heeft bepaald dat een nadere zitting achterwege blijft. 
Vervolgens heeft de Afdeling het onderzoek gesloten.


Overwegingen


Inleiding


1. Het bestemmingsplan voorziet in een verruiming van de 
gebruiksmogelijkheden op het perceel Hoofdweg 675 in Hoofddorp. Op dit 
perceel staat het "Het Oude Raadhuis", gebouwd in 1867, in eigendom van 
de gemeente en in 1999 aangewezen als rijksmonument. Het gebouw is 
sinds 1982 in gebruik als cultureel centrum met op de eerste verdieping een 
theaterzaal van Schouwburg De Meerse. Deze theaterzaal biedt ruimte aan 
ongeveer 100 bezoekers. Met het bestemmingsplan wordt naast de 
theaterfunctie onder meer voorzien in zelfstandige horeca op de begane 
grond met een beperkte terrasfunctie in een deel van de bij het gebouw 
behorende tuin. Schmit woont naast Het Oude Raadhuis aan de 
Hoofdweg 677 en kan zich niet verenigen met de voorziene horecafunctie. 
Hij vreest hierdoor een aantasting van zijn woon- en leefklimaat.


De tussenuitspraak


2. In overweging 7.3 van de tussenuitspraak staat onder meer dat de 
raad niet inzichtelijk heeft gemaakt hoeveel extra verkeersbewegingen de op 
de benedenverdieping voorziene horecafunctie zal genereren. Daarnaast 
heeft de Afdeling in 7.3 geoordeeld dat de raad evenmin inzichtelijk heeft 
gemaakt in hoeverre hij de gevolgen van de extra verkeersbewegingen 
aanvaardbaar acht met het oog op de verkeersafwikkeling (van auto- en 
vrachtverkeer) en de verkeersveiligheid van auto- en fietsverkeer in de 
directe omgeving van het plangebied. Om deze redenen heeft de Afdeling 
geoordeeld dat het bestreden besluit in zoverre niet met de ingevolge 
artikel 3:2 van de Awb vereiste zorgvuldigheid is voorbereid.
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2.1. Met toepassing van artikel 8:51d van de Awb heeft de Afdeling de 
raad opgedragen alsnog inzichtelijk te maken hoeveel verkeersbewegingen 
(auto- en vrachtverkeer) de voorziene horecafunctie genereert en deugdelijk 
te motiveren wat de gevolgen daarvan zijn voor de verkeersafwikkeling en de 
verkeersveiligheid van het auto- en fietsverkeer in de directe omgeving van 
het plangebied.


De nadere motivering van 4 april 2019


3. In de nadere motivering staat dat in de publicatie "Kencijfers
Parkeren en Verkeergeneratie publicatie 317" (hierna: CROW-publicatie) 
geen verkeercijfers zijn opgenomen voor een restaurant. Om die reden is in 
de nadere motivering aansluiting gezocht bij de normen uit de CROW- 
publicatie voor parkeerplaatsen bij een restaurant. Aan de hand van die 
parkeernormen is berekend hoeveel verkeersbewegingen een gemiddeld 
restaurant genereert. In de nadere motivering staat verder (onder meer) het 
volgende:


"Op basis van bovenstaande berekening komt de theoretische verkeersgeneratie uit 
op 84 tot 106 motorvoertuigen per etmaal op het piekmoment. Dan wil zeggen bij 
een bezettingsgraad van het restaurant van 100% gedurende de dag. Bij deze 
berekening dient wel rekening gehouden te worden met mogelijk dubbelgebruik van 
de functie restaurant met de functie theater. De bestaande theaterfunctie gaat uit 
van een verkeersgeneratie van 35. In het geval van 100% van de theaterbezoekers 
die met de auto komen, tevens van de restaurantfunctie gebruik zullen maken, zou 
de extra verkeersgeneratie een bandbreedte hebben van 49 tot 71 motorvoertuigen 
per etmaal op het piekmoment (de verkeersbewegingen restaurant minus de 
verkeersbewegingen theater). Gezien de ligging van het restaurant ten opzichte van 
het winkelhart van Hoofddorp ligt ook dubbelgebruik tussen het restaurant enerzijds 
en het winkelgebied anderzijds voor de hand. Het ligt daarom in de lijn der 
verwachtingen dat de daadwerkelijke extra verkeersgeneratie in werkelijkheid lager 
zal liggen dan in de bovenstaande tabel is berekend, wegens de meerdere 
mogelijkheden tot dubbelgebruik van bezoekers. [...]


Conclusie inzake verkeer
De gevolgen voor de verkeersgeneratie voor de omgeving achten wij daarom niet 
significant, gezien de minimale toename (ca. < 1%) ten opzichte van de huidige 
verkeersstromen op deze wegen. Naar rato hiervan is het logisch dat ook op de 
verkeersveiligheid niet wordt ingeboet in de directe omgeving van het plangebied, 
die bovendien redelijk overzichtelijk is."


3.1. Voor zover Schmit in zijn zienswijze stelt dat de Afdeling de raad 
heeft opgedragen het vereiste onderzoek door een onafhankelijke deskundige 
te laten verrichten, overweegt de Afdeling dat dit betoog onjuist is. In de 
opdracht van de tussenuitspraak wordt de raad immers niet verplicht tot 
inschakeling van een onafhankelijke (externe) deskundige. Achterliggende 
gedachte hierbij is dat gemeenten over het algemeen beschikken over eigen 
deskundigen, waaronder verkeerskundigen, zodat inschakeling van externe 
deskundigen door het gemeentebestuur niet bij voorbaat is aangewezen. Het 
is in beginsel aan de raad om te beoordelen of de interne deskundigheid 
waarover de gemeente beschikt, in een concrete situatie volstaat of dat
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inschakeling van een externe deskundige aangewezen is.
Het betoog faalt.


3.2. Het betoog van Schmit dat de raad redelijkerwijs niet heeft uit 
mogen gaan van een theoretische verkeersgeneratie, begrijpt de Afdeling 
aldus dat de raad voor de berekening van de extra verkeersbewegingen door 
de voorziene horecafunctie redelijkerwijs niet heeft kunnen volstaan met 
bureauonderzoek en schattingen. Het is voor de berekening van de 
verkeersgeneratie van een voorziene nieuwe functie niet ongebruikelijk en 
naar het oordeel van de Afdeling ook niet onredelijk dat in zoverre wordt 
volstaan met een bureauonderzoek en schattingen. In hetgeen Schmit heeft 
aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad 
daar in het onderhavige geval niet mee heeft kunnen volstaan.


Het betoog faalt.


3.3. Voor zover Schmit in zijn zienswijze stelt dat voor de vaststelling 
van het aantal verkeersbewegingen het plangebied moet worden aangemerkt 
als een rustige woonwijk en dat derhalve voor de bepaling van de 
theoretische verkeersgeneratie ten onrechte is uitgegaan van centrumgebied 
met een stedelijkheidsgraad 'sterk stedelijk', overweegt de Afdeling als 
volgt. In de nadere motivering staat het volgende: "De stedelijkheidsgraad 
wordt ontleend aan de omgevingsadressendichtheid (hierna: oad), zoals 
onderzocht door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Het CBS stelt 
de oad vast voor buurten en kernen. CROW-publicatie 317 kent een 
methodiek om de oad te vertalen in een stedelijkheidsgraad. Het 'Handboek 
Parkeernormen gemeente Haarlemmermeer 2018' (2018.0005796 d.d.
6 februari 2018) hanteert dezelfde methodiek om de stedelijkheidsgraad te 
bepalen. In dit beleidsdocument is op basis van deze methodiek voor het 


.centrum van Hoofddorp de stedelijkheidsgraad 'sterk stedelijk' bepaald." 
Schmit heeft onvoldoende geconcretiseerd waarom de raad zich, onder 
verwijzing naar voormelde motivering, niet in redelijkheid op het standpunt 
heeft kunnen stellen dat het plangebied en de directe omgeving daarvan kan 
worden aangemerkt als centrumgebied met een stedelijkheidsgraad 'sterk 
stedelijk'.


Het betoog faalt.


3.4. In de nadere motivering van de raad staat dat de verkeersgeneratie 
van de voorziene horecafunctie een bandbreedte heeft van 84 tot 106 
motorvoertuigen per dag bij een bezettingsgraad van het restaurant van 
100% gedurende de dag. Schmit voert terecht aan dat niet inzichtelijk 
gemaakt is wat daarbij het aandeel aan vrachtverkeer is, als het 
vrachtverkeer al bij deze berekening is betrokken. De raad heeft in zoverre 
niet voldaan aan de opdracht in de tussenuitspraak.


Het betoog slaagt.


3.5. Schmit betoogt verder terecht dat niet inzichtelijk is hoe de raad tot 
de conclusie is gekomen dat het plan geen onaanvaardbare gevolgen heeft 
voor de verkeersveiligheid in en om het plangebied, omdat de gestelde 
minimale toename van minder dan 1 % ten opzichte van de huidige 
verkeersstromen niet significant zou zijn. Hiertoe overweegt de Afdeling 
allereerst dat uit de nadere motivering van de raad niet volgt hoeveel
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verkeersbewegingen in de bestaande situatie in en om het plangebied 
plaatsvinden. Zo is bijvoorbeeld niet duidelijk of uitgegaan is van 1% van 84 
of 106 motorvoertuigen en of daarbij voorts rekening is gehouden met het 
vrachtverkeer. Daarnaast is de bestaande verkeersituatie (waaronder de 
verkeersveiligheid en -afwikkeling) evenmin inzichteiijk gemaakt.


Gezien het vorenstaande kan nog steeds niet worden beoordeeld of 
de raad zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de 
voorziene horecafunctie geen onaanvaardbare gevolgen voor de 
verkeersafwikkeling en de verkeersveiligheid van het auto- en fietsverkeer in 
de directe omgeving van het plangebied genereert.


Het betoog slaagt.


Nadere argumenten


3.6. Voor zover Schmit nadere argumenten aanvoert ten aanzien van 
geluid, behoefte en parkeren, betreft dit aspecten die geen onderwerp 
vormen van de door de Afdeling aan de raad gegeven opdracht en de wijze 
waarop de raad daaraan uitvoering heeft gegeven. In overweging 6.3 van de 
tussenuitspraak heeft de Afdeling reeds overwogen dat hetgeen Schmit 
heeft aangevoerd geen aanleiding biedt voor het oordeel dat de raad zich niet 
in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het 
bestemmingsplan geen onaanvaardbaar akoestisch woon- en leefklimaat 
oplevert bij de woning van Schmit. In overweging 5.2 heeft de Afdeling 
reeds geoordeeld dat hetgeen Schmit heeft aangevoerd geen aanleiding biedt 
voor het oordeel dat met de voorziene horecafunctie op de begane grond van 
het rijksmonumentale gebouw niet wordt voorzien in een behoefte. Voor 
zover Schmit nadere argumenten aanvoert ten aanzien van parkeren, 
overweegt de Afdeling het volgende. In zijn beroep tegen het 
bestemmingsplan heeft Schmit zijn vrees geuit voor parkeerproblemen. Deze 
beroepsgrond heeft hij niet onderbouwd, zodat de Afdeling in overweging 1 3 
van de tussenuitspraak onder meer ten aanzien van deze beroepsgrond heeft 
geoordeeld dat in hetgeen Schmit in zoverre heeft aangevoerd geen 
aanleiding gezien wordt voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid 
op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestreden besluit strekt ten 
behoeve van een goede ruimtelijke ordening of dat het besluit anderszins is 
voorbereid of genomen in strijd met het recht.


3.6.1. Niet kan worden aanvaard dat, behoudens het geval dat een 
verandering van omstandigheden daartoe aanleiding geeft, in een zienswijze 
tegen een nadere motivering na toepassing van artikel 8:51d van de Awb, 
een appellant nieuwe argumenten kan aanvoeren ten einde te 
bewerkstellingen dat de rechter terugkomt van een in de eerdere uitspraak 
als definitief bedoelde verwerping van een beroepsgrond. Een andere 
opvatting zou op onaanvaardbare wijze afbreuk doen aan de rechtszekerheid 
van andere partijen in een procedure als deze. Nu het besluit op deze punten 
niet is gewijzigd, falen deze betogen van Schmit.
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Conclusie


Bestuurlijke lus


4. In artikel 8:51 d van de Awb is het volgende bepaald: "Indien de 
bestuursrechter in hoogste aanleg uitspraak doet, kan hij het bestuursorgaan 
opdragen een gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te laten 
herstellen. De artikelen 8:51a, eerste lid, tweede volzin, en tweede lid, 
8:51b, tweede en derde lid, en 8:51c, aanhef en onderdelen b tot en met d, 
zijn van toepassing."


Opdracht


5. De Afdeling ziet in het belang bij een spoedige beëindiging van het 
geschil aanleiding de raad op de voet van artikel 8:51 d van de Awb op te 
dragen het in overweging 7.3 van de tussenuitspraak omschreven gebrek 
binnen de hierna te noemen termijn te herstellen. De raad dient daartoe met 
inachtneming van overwegingen 7.3 en 1 1 van de tussenuitspraak en 
overwegingen 3.4 en 3.5 van deze uitspraak alsnog inzichtelijk te maken 
hoeveel verkeersbewegingen (auto- en vrachtverkeer) de voorziene 
horecafunctie genereert en deugdelijk te motiveren wat de gevolgen daarvan 
zijn voor de verkeersafwikkeling en de verkeersveiligheid van het auto- en 
fietsverkeer in de directe omgeving van het plangebied. De raad dient de 
Afdeling de uitkomst van voormelde opdracht mede te delen en een 
eventueel gewijzigd of nieuw besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze 
bekend te maken en mede te delen. Afdeling 3.4 van de Awb behoeft bij de 
voorbereiding van een gewijzigd of nieuw besluit niet opnieuw te worden 
toegepast.


5.1. In de einduitspraak zal, gelet op de samenhang met het 
geconstateerde gebrek, de beroepsgrond van Schmit over de geschiktheid 
van het plangebied voor de voorziene horecafunctie worden beoordeeld.


Proceskosten


6. In de einduitspraak zal worden beslist over de proceskosten en de 
vergoeding van het betaalde griffierecht.







201803354/2/Rl 7 31 juli 2019


Beslissing


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 


draagt de raad van de gemeente Haariemmermeer op om:


- binnen 16 weken na de verzending van deze uitspraak met inachtneming 
van hetgeen onder 5 is overwogen het daar omschreven gebrek in het 
besluit van 25 januari 2018 tot vaststelling van het bestemmingsplan 
"Hoofddorp Oude Raadhuis" te herstellen, en;
- de Afdeling en andere partijen de uitkomst mede te delen en een eventueel 
gewijzigd of nieuw besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te 
maken en mede te delen.


Aldus vastgesteld door mr. R.J.J.M. Rans, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.C. Stoof, griffier.


w.g. Rans w.g. Stoof
lid van de enkelvoudige kamer griffier


Uitgesproken in het openbaar op 31 juli 2019 


749.
Verzonden: 31 juli 2019







Raad
vanState
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Datum uitspraak: 19 december 2018


AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK


Tussenuitspraak met toepassing van artikel 8:51 d van de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: de Awb) in het geding tussen:


H.G. Schmit, wonend te Hoofddorp, gemeente Haarlemmermeer, 
appellant,


en


de raad van de gemeente Haarlemmermeer, 
verweerder.
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Procesverloop


Bij besluit van 25 januari 2018 heeft de raad het bestemmingsplan 
"Hoofddorp Oude Raadhuis" vastgesteld.


Tegen dit besluit heeft Schmit beroep ingesteld.


De raad heeft een verweerschrift ingediend.


Schmit heeft nadere stukken ingediend.


De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 22 november 2018, waar 
Schmit, en de raad, vertegenwoordigd door J. Monster, zijn verschenen.


Overwegingen


Het bestemmingsplan


1. Het bestemmingsplan voorziet in een verruiming van de 
gebruiksmogelijkheden op het perceel Hoofdweg 675 in Hoofddorp. Op dit 
perceel staat het "Het Oude Raadhuis", gebouwd in 1867, in eigendom van 
de gemeente en in 1999 aangewezen als rijksmonument. Het gebouw is 
sinds 1982 in gebruik als cultureel centrum met op de eerste verdieping een 
theaterzaal van Schouwburg De Meerse. Deze theaterzaal biedt ruimte aan 
ongeveer 100 bezoekers. Met het bestemmingsplan wordt naast de 
theaterfunctie voorzien in de functies kantoor, dienstverlening en 
zelfstandige horeca op de begane grond, met een beperkte terrasfunctie in 
een deel van de bij het gebouw behorende tuin.


Het beroep


2. Schmit woont naast Het Oude Raadhuis aan de Hoofdweg 677 en 
kan zich niet verenigen met de voorziene horecafunctie. Hij vreest hierdoor 
een aantasting van zijn woon- en leefklimaat.


Toetsingskader


3. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet de raad 
bestemmingen aanwijzen en regels geven die de raad uit een oogpunt van 
een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De raad heeft daarbij 
beleidsruimte en moet de betrokken belangen afwegen. De Afdeling 
beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden of het besluit tot vaststelling 
van het bestemmingsplan in overeenstemming is met het recht. De Afdeling 
stelt niet zelf vast of het plan in overeenstemming is met een goede 
ruimtelijke ordening, maar beoordeelt aan de hand van die gronden of de 
raad zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan 
strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening.
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Formele beroepsgronden


Inspraak


4. Schmit betoogt dat het plan tot omvorming van het voormalige 
raadhuis naar een grootschalige horecagelegenheid buiten de democratische 
controle plaatsvindt. Volgens hem heeft geen overleg met belanghebbenden 
plaatsgevonden en wordt informatie achtergehouden. In dit verband wijst hij 
op een openbare hoorzitting die voorafgaand aan de terinzagelegging van het 
ontwerpplan zou plaatsvinden, maar op het laatste moment is afgezegd.


4.1. De Afdeling begrijpt het betoog van Schmit aldus dat hij niet in de 
gelegenheid is gesteld tot inspraak alvorens het ontwerp van het 
bestemmingsplan ter inzage is gelegd. Het bieden van inspraak voorafgaande 
aan de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan maakt echter geen 
onderdeel uit van de in de Wet ruimtelijke ordening en het Besluit ruimtelijke 
ordening geregelde bestemmingsplanprocedure. Het niet bieden van inspraak 
in deze fase heeft daarom geen gevolgen voor de rechtmatigheid van de 
bestemmingsplanprocedure en het bestemmingsplan. Het betoog faalt.


Inzage stukken


Voor zover Schmit betoogt dat, ondanks herhaaldelijke verzoeken daartoe, 
gevraagde informatie niet door de gemeente is verstrekt, overweegt de 
Afdeling dat hij niet heeft geconcretiseerd op welke informatie hij doelt.
Reeds daarom kan het betoog niet slagen.


Inhoudelijke beroepsgronden


Behoefte en leegstand


5. Schmit stelt dat het bestemmingsplan voorziet in een grootschalige 
horecagelegenheid terwijl onderzoek naar de behoefte daaraan ontbreekt. In 
dit verband voert Schmit aan dat in 2004 - 2014 vergelijkbare plannen zijn 
gestrand en dat niet is geanalyseerd waarom deze plannen gesneuveld zijn. 
Dit is volgens Schmit van belang omdat in het nabijgelegen winkelgebied 
reeds veel leegstand heerst.


5.1. Aan het perceel Hoofdweg 671 is de bestemming "Gemengd" 
toegekend met aan de noordwest- en noordoostkant van het gebouw de 
aanduiding "terras". De woning van Schmit ligt aan de westkant van het 
plangebied.


Artikel 3, lid 3.1, van de planregels luidt: "De voor "Gemengd" 
aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. cultuur en ontspanning;
b. dienstverlening;
c. kantoren;
d. maatschappelijke voorzieningen;
e. uitsluitend op de begane grond, horeca-activiteiten tot en met categorie 2;
f. uitsluiten ter plaatse van de aanduiding 'terras' is een terras toegestaan 
ten behoeve van horeca-activiteiten op de begane grond, mits wordt voldaan
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aan de voorwaarden in lid 3.4; 
met daarbij behorend(e):
g. groen;
h. nutsvoorzieningen;


5.2. Gelet op artikel 3, lid 3.1, onder e, van de planregels is alleen op 
de begane grond van het gebouw voorzien in een horecafunctie. De raad 
heeft toegelicht dat het brutovloeroppervlak van de begane grond ongeveer 
330 m2 bedraagt. Uit paragraaf 2.4 van de plantoelichting volgt dat met de 
toekenning van een ruimere bestemming (waaronder horeca) aan 
Het Oude Raadhuis wordt bewerkstelligd dat het gebouw gebruikt kan 
worden voor meerdere passende, elkaar versterkende of combineerbare 
functies waarmee kan worden ingespeeld op de heersende markt. Vast staat 
dat ten behoeve van de voorziene zelfstandige horecafunctie geen concreet 
onderzoek is verricht naar de behoefte aan 300 m2 horeca in het gebied.
Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad daar in dit specifieke geval in 
redelijkheid van af kunnen zien, voornamelijk omdat het gaat om de 
planologische invulling van een bestaand Rijksmonumentaal gebouw waarin 
op de bovenverdieping reeds een theaterzaal wordt geëxploiteerd. Hierbij 
wordt in aanmerking genomen dat de aanname van de raad dat een 
zelfstandige horecafunctie de bestaande theaterfunctie kan versterken, niet 
onaannemelijk is. Dat de voorziene functie ten koste kan gaan van 
horecagelegenheden elders in het gebied betwist de raad niet. De Afdeling 
begrijpt de raad echter aldus dat hij een zwaarder gewicht toekent aan het 
belang bij het voorkomen van leegstand van een rijksmonumentaal pand dan 
aan mogelijke leegstand van gebouwen in het centrumgebied zonder die 
status. Dit acht de Afdeling geen onredelijk standpunt. Gelet hierop ziet de 
Afdeling in hetgeen Schmit heeft aangevoerd geen aanleiding voor het 
oordeel dat met de voorziene horecafunctie op de begane grond van het 
rijksmonumentale gebouw niet wordt voorzien in een behoefte. Het betoog 
faalt.


Geluidoverlast


6. Schmit vreest een aantasting van zijn woon- en leefklimaat door
geluidoverlast door de voorziene horecagelegenheid.


6.1. Artikel 3, lid 3.4.1, van de planregels luidt: "Het maximale 
muziekgeluidniveau binnen de inrichting op de begane grond bedraagt 70 
dB(A)."


Lid 3.4.1 luidt: "Ter plaatse van de aanduiding 'terras' is onder de 
volgende voorwaarden een terras toegestaan bij een horecafunctie in het 
daaraan grenzende gebouwgedeelte:
a. de terrassen mogen alleen gebruikt worden gedurende de volgende tijden:
1. maandag tot en met donderdag en zondag tussen 1 1:00 en 22:00 uur;
2. vrijdag en zaterdag tussen 1 1:00 en 23:00 uur.
b. gedurende de onder lid a genoemde openingstijden, bedraagt het 
langtijdgemiddelde geluidniveau ten gevolge van stemgeluid vanaf het terras 
van 1 1:00 tot 1 9:00 uur maximaal 50 dB(A), van 1 9:00 tot 23:00 uur
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maximaal 45 dB(A) en van 23:00 tot 24:00 uur maximaal 40 dB(A), 
invallend op de gevels van omliggende geluidgevoelige functies:
c. (versterkt) muziekgeluid vanaf de terrassen is niet toegestaan."


6.2. Artikel 2.17 van het Activiteitenbesluit milieubeheer luidt:
"Voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (Lamt) en het maximaal 
geluidsniveau LAmax, veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige 
installaties en toestellen, alsmede door de in de inrichting verrichte 
werkzaamheden en activiteiten en laad- en losactiviteiten ten behoeve van 
en in de onmiddellijke nabijheid van de inrichting, geldt dat: 
a. de niveaus op de in tabel 2.17a genoemde plaatsen en tijdstippen niet 
meer bedragen dan de in die tabel aangegeven waarden:


07:00- 
19:00 uur


19:00- 
23:00 uur


23:00- 
07:00 uur


LAr.LT op de gevel van 
gevoelige gebouwen


50 dB(A) 45 dB(A) 40 dB(A)


LAr.LT in in- en aanpandige 
gevoelige gebouwen


35 dB(A) 30 dB(A) 25 dB(A)


LAmax op de gevel van 
gevoelige gebouwen


70 dB(A) 65 dB(A) 60 dB(A)


LAmax in in- en aanpandige 55 dB(A) 50 dB(A) 45 dB(A)
gevoelige gebouwen


6.3. Ten behoeve van het bestemmingsplan is een akoestisch onderzoek 
verricht. De resultaten hiervan zijn neergelegd in het rapport "Akoestisch 
onderzoek in het kader van de Ruimtelijke onderbouwing Het Oude Raadhuis, 
Hoofdweg 675, Hoofddorp" (hierna: het akoestisch rapport van Versus 
Bouwadvies) van 15 november 2017, opgesteld door Versus Bouwadvies. 
Hierin wordt geconcludeerd dat de maximale geluidniveaus op de 
dichtstbijzijnde woningen ten gevolgen van de voorziene horeca in de dag-, 
avond- en nachtperiode niet worden overschreden en de langtijdgemiddelde 
beoordelingsniveaus op de voorgevel en zijgevels van de woning van Schmit 
ten gevolge van de gecumuleerde geluidbelasting van muziekgeluid, 
technische installaties en stemgeluid afkomstig van het terras alleen in de 
nachtperiode (23:00 uur tot 07.00) worden overschreden. De Afdeling stelt 
echter vast dat het terras op grond van artikel 3, lid 3.4.1, van de planregels 
op maandag tot en met donderdag en zondag na 22:00 uur en op vrijdag en 
zaterdag na 23:00 (de nachtperiode) niet meer mag worden gebruikt. Schmit 
heeft de conclusies van het akoestisch rapport van Versus Bouwadvies van 
15 november 2017 niet bestreden in zijn beroepschrift. Voor zover Schmit 
ter zitting heeft gesteld dat hij in de zienswijzenprocedure het akoestisch 
rapport van Mees Ruimte en Milieu heeft bestreden, overweegt de Afdeling
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dat, wat daar ook van zij, de raad het akoestisch rapport van Mees Ruimte 
en Milieu niet aan het uiteindelijke besluit tot vaststelling van het 
bestemmingsplan ten grondslag heeft gelegd. Wat betreft de stelling van 
Schmit dat het akoestisch rapport van Versus Bouwadvies is toegeschreven 
naar het door de raad gewenste resultaat, overweegt de Afdeling dat Schmit 
deze stelling niet heeft geconcretiseerd. Hetgeen Schmit heeft aangevoerd 
biedt dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in 
redelijkheid op het akoestisch rapport van Versus Bouwadvies van 
15 november 2017 heeft kunnen baseren. Gelet hierop biedt hetgeen Schmit 
heeft aangevoerd geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in 
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het bestemmingsplan 
geen onaanvaardbaar akoestisch woon- en leefklimaat oplevert bij de woning 
van Schmit.


Het betoog faalt.


Verkeersa fwikkeling


7. Schmit betoogt dat de voorziene horecafunctie extra
verkeersbewegingen (auto- en vrachtverkeer) genereert in een krappe 
overvolle woonwijk met een vastlopen van de kruispunten en de rondweg als 
gevolg. Volgens Schmit is ten onrechte niet onderzocht wat de gevolgen zijn 
van deze extra verkeersbewegingen (auto- en vrachtverkeer) voor de 
verkeersafwikkeling en de verkeersveiligheid in de directe omgeving van het 
plangebied. In dit verband wijst Schmit in het bijzonder nog op een recent 
aangelegde veilige fietsroute langs het raadhuis tot de rotonde.


7.1. De raad stelt zich op het standpunt dat de voorziene horecafunctie 
geen onaanvaardbare gevolgen heeft voor de verkeersafwikkeling en 
verkeersveiligheid in de directe omgeving van het plangebied.


7.2. In paragraaf 4.2 van de plantoelichting staat dat de bestaande 
theaterfunctie 35 motorvoertuigbewegingen per etmaal (gemiddelde 
weekdag) genereert en dat de verwachting is dat de ritgeneratie door de 
functieverruiming geen significante invloed heeft op de bestaande 
verkeersstromen.


7.3. Vast staat dat de raad niet aan de hand van een verkeersonderzoek 
inzichtelijk heeft gemaakt hoeveel extra verkeersbewegingen de voorziene 
horecafunctie op de benedenverdieping zal genereren en wat de gevolgen 
daarvan zullen zijn voor de verkeersafwikkeling en de verkeersveiligheid, van 
auto- en fietsverkeer, in de directe omgeving van het plangebied. Ter 
onderbouwing van zijn standpunt heeft de raad ter zitting toegelicht dat in 
de bestaande situatie ten dienste van de theaterfunctie reeds een 
horecagelegenheid op de begane grond wordt geëxploiteerd. Voor zover de 
raad hiermee bedoelt te betogen dat de ruimtelijke aanvaardbaarheid van de 
voorziene ontwikkeling als een gegeven kan worden beschouwd omdat het 
voorgaande bestemmingsplan reeds in eenzelfde of vergelijkbare 
ontwikkeling voorzag, overweegt de Afdeling dat zij dit betoog niet volgt. De 
raad dient immers bij iedere vaststelling van een bestemmingsplan te 
beoordelen of de voorziene ontwikkeling (nog steeds) strekt ten behoeve van 
een goede ruimtelijke ordening. Daarnaast wijst de Afdeling er op dat
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ondergeschikte horeca ten behoeve van de theaterfunctie op de begane 
grond van het Oude Raadhuis op grond van het voorgaande 
bestemmingsplan "Hoofddorp Oud-West", dat is vastgesteld door de raad op 
29 januari 2004, niet was toegestaan. In het voorgaande bestemmingsplan 
was aan het perceel de bestemming "Maatschappelijk doeleinden (M)" 
toegekend. Op grond van artikel 6 van de planvoorschriften van het 
voorgaande bestemmingsplan waren de op de plankaart als 
"Maatschappelijk doeleinden (M)" aangewezen gronden bestemd voor 
educatieve, sociale, religieuze en culturele doeleinden en voor voorzieningen 
ten behoeve van (medische) zorg. Daarbij was niet tevens voorzien in aan 
voormelde activiteiten ondergeschikte horeca. Nu de raad niet heeft 
onderzocht of als gevolg van de voorziene horecafunctie de 
verkeersafwikkeling (van auto- en vrachtverkeer), en de gevolgen hiervan 
voor de veiligheid van auto- en fietsverkeer, in de directe omgeving van het 
plangebied aanvaardbaar zijn, is het bestreden besluit naar het oordeel van 
de Afdeling in zoverre niet met de ingevolge artikel 3:2 van de Awb vereiste 
zorgvuldigheid voorbereid.


Het betoog slaagt.


Financiële uitvoerbaarheid


8. Schmit betwist de financiële uitvoerbaarheid van het 
bestemmingsplan. Hiertoe voert hij aan dat eerdere voornemens voor de 
oprichting van een horecagelegenheid in het pand in het verleden op 
mislukkingen zijn uitgelopen.


8.1. In het kader van een beroep tegen het bestemmingsplan kan een 
betoog dat ziet op de uitvoerbaarheid van een plan slechts leiden tot 
vernietiging van een besluit indien en voor zover de raad op voorhand in 
redelijkheid had moeten inzien dat het plan niet kan worden uitgevoerd 
binnen een afzienbare periode. De Afdeling ziet in hetgeen Schmit heeft 
aangevoerd geen aanleiding voor het oordeel dat het bestemmingsplan 
financieel niet uitvoerbaar is. Hierbij neemt de Afdeling in aanmerking dat het 
bestemmingsplan voorziet in een uitbreiding van de gebruiksmogelijkheden 
van een bestaand rijksmonumentaal gebouw dat in eigendom is van de 
gemeente en waarin reeds een theater wordt geëxploiteerd.


Het betoog faalt.


Waardedaling woning


9. Wat de eventueel nadelige invloed van het plan op de waarde van 
de woning van Schmit betreft, bestaat geen grond voor de verwachting dat 
die waardevermindering zodanig zal zijn dat de raad bij de afweging van de 
belangen hieraan een groter gewicht had moeten toekennen dan hij heeft 
gedaan. Het betoog faalt.
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Conclusie


Bestuurlijke lus


10. In artikel 8:51 d van de Awb is het volgende bepaald: "Indien de 
bestuursrechter in hoogste aanleg uitspraak doet, kan hij het bestuursorgaan 
opdragen een gebrek in het bestreden besluit te herstellen of te laten 
herstellen. De artikelen 8:51a, eerste lid, tweede volzin, en tweede lid,
8:51b, tweede en derde lid, en 8:51c, aanhef en onderdelen b tot en met d, 
zijn van toepassing."


Opdracht


11. De Afdeling ziet in het belang bij een spoedige beëindiging van het 
geschil aanleiding de raad op de voet van artikel 8:51 d van de Awb op te 
dragen het in 7.3 omschreven gebrek binnen de hierna te noemen termijn te 
herstellen. De raad dient daartoe alsnog inzichtelijk te maken hoeveel 
verkeersbewegingen (auto- en vrachtverkeer) de voorziene horecafunctie 
genereert en deugdelijk te motiveren wat de gevolgen daarvan zijn voor de 
verkeersafwikkeling en de verkeersveiligheid van het auto- en fietsverkeer in 
de directe omgeving van het plangebied. De raad dient de Afdeling de 
uitkomst van voormelde opdracht mede te delen en een eventueel gewijzigd 
of nieuw besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken en 
mede te delen. Afdeling 3.4 van de Awb behoeft bij de voorbereiding van 
een gewijzigd of nieuw besluit niet opnieuw te worden toegepast.


12. In de einduitspraak zal, gelet op de samenhang met het 
geconstateerde gebrek, de beroepsgrond van Schmit over de geschiktheid 
van het plangebied voor de voorziene horecafunctie worden beoordeeld.


1 3. In hetgeen Schmit verder heeft aangevoerd ziet de Afdeling geen 
aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het 
standpunt heeft kunnen stellen dat het bestreden besluit strekt ten behoeve 
van een goede ruimtelijke ordening of dat het besluit anderszins is voorbereid 
of genomen in strijd met het recht.


Proceskosten


14. In de einduitspraak zal worden beslist over de proceskosten en de 
vergoeding van het betaalde griffierecht.







201803354/1/Rl 9 1 9 december 201 8


Beslissing


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State: 


draagt de raad van de gemeente Haarlemmermeer op om:


- binnen 1 6 weken na de verzending van deze uitspraak met inachtneming 
van hetgeen onder 11 is overwogen het daar omschreven gebrek in het 
besluit van 25 januari 2018 tot vaststelling van het bestemmingsplan 
"Hoofddorp Oude Raadhuis" te herstellen, en;
- de Afdeling en andere partijen de uitkomst mede te delen en een eventueel 
gewijzigd of nieuw besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te 
maken en mede te delen.


Aldus vastgesteld door mr. R.J.J.M. Rans, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. E.C. Koziolek-Stoof, griffier.


w.g. Rans w.g. Koziolek-Stoof
lid van de enkelvoudige kamer griffier


Uitgesproken in het openbaar op 19 december 2018 


749.
Verzonden: 19 december 2018
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gemeenteraad 
Haarlemmermeer 


raadsbesluit 2019.0057726 


onderwerp Vastgesteld bestemmingsplan Hoofddorp Oude Raadhuis, tweede nadere motivering wegens 


beroep 


De raad van de gemeente Haarlemmermeer; 


gelezen het voorstel van Burgemeester en Wethouders van 15 oktober 2019 


nummer 2019.0057726; 


besluit: 


1. in te stemmen met de in het voorstel omschreven tweede nadere motivering van enkele


verkeerseffecten van de in beroep bestreden zelfstandige horecafunctie in het vastgestelde


bestemmingsplan Hoofddorp Oude Raadhuis (2017.0069044).


Vastgesteld in de openbare vergadering van 14 november 2019. 


De plaatsvervangend griffier, 


5. Redeker
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mr. Mariëtte Sedee-Schuitemaker, drs. Marja Ruigrok 
Jan Monster 
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2019.0013663
1. Samenvatting
Wat willen we bereiken?
We willen bereiken dat het op 25 januari 2018 vastgestelde bestemmingsplan Hoofddorp Oude 
Raadhuis (2017.0069044) in stand blijft.


Wat gaan we daarvoor doen?
Wij leveren de Raad van State een raadsbesluit met nadere motivering. Samengevat vinden wij 
dat het bestemmingsplan verantwoord is, zowel verkeerskundig (inclusief het aspect 
verkeersgeneratie) als planologisch, met behoud van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat 
voor de omgeving van het plangebied.


De Raad van State heeft in zijn tussenuitspraak van 19 december 2018 over het ingestelde 
beroep de raad opdracht gegeven om binnen zestien weken een nadere motivering te leveren 
over twee elementen.
Het eerste element betreft de verkeersgeneratie als gevolg van het bestemmen van zelfstandige 
horeca op de begane grond. "De raad dient daartoe alsnog inzichtelijk te maken hoeveel 
verkeersbewegingen (auto- en vrachtverkeer) de voorziene horecafunctie genereert en 
deugdelijk te motiveren wat de gevolgen daarvan zijn voor de verkeersafwikkeling en de 
verkeersveiligheid van het auto- en fietsverkeer in de directe omgeving van het plangebied."
De Raad van State schrijft voorts: "In de einduitspraak zal, gelet op de samenhang met het 
geconstateerde gebrek, de beroepsgrond van de appellant over de geschiktheid van het 
plangebied voor de voorziene horecafunctie worden beoordeeld." Dat is het tweede element, 
waarop wij hierna ingaan.


Verkeer
Over het verrichte verkeerskundige onderzoek naar de verkeersgeneratie merken wij het 
volgende op.


Zoals vermeld in raadsvoorstel 2017.0069044 'Vaststelling Bestemmingsplan Oude Raadhuis' 
onder 'Uitwerking, Het Plan, Verkeerskundige Aspecten' is voor de verkeersgeneratie van de 
bestaande theaterfunctie uitgegaan van 35 motorvoertuigen per etmaal op een gemiddelde 
weekdag. In de betreffende paragraaf wordt eveneens vermeld dat het CROW voor de functie 
'restaurant' geen verkeersgeneratie kent.
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CROW is het onafhankelijke kennisinstituut welke in Nederland de vigerende richtlijnen voor 
inrichting en maatvoering van infrastructuur, openbare ruimte en verkeer & vervoer opstelt.
Om tot een cijfermatige onderbouwing van de verkeersgeneratie te komen, zal dit op een 
gangbare wijze worden berekend.


In CROW-publicatie 317 wordt geen verkeersgeneratiekencijfer benoemd voor de functie 
'restaurant' maar wel parkeerkencijfers per 100 m2 bruto vloeroppervlak (bvo) (pagina 77). Om 
te kunnen bepalen welke bandbreedte gebruikt dient te worden, is het noodzakelijk te bepalen 
wat de ligging is en de stedelijkheidsgraad. In eerdergenoemd raadsvoorstel is vermeld dat de 
locatie van de betreffende ontwikkeling zich in het door onze gemeente bepaalde 
centrumgebied bevindt. Hierdoor is het nog enkel nodig om de stedelijkheidsgraad te bepalen.


De stedelijkheidsgraad wordt ontleend aan de omgevingsadressendichtheid (oad), zoals 
onderzocht door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Het CBS stelt de oad vast voor 
buurten en kernen. CROW-publicatie 317 (pagina 14) kent een methodiek om de oad te 
vertalen in een stedelijkheidsgraad. Het 'Handboek Parkeernormen gemeente 
Haarlemmermeer 2018' (2018.0005796 d.d. 6 februari 2018) hanteert dezelfde methodiek om 
de stedelijkheidsgraad te bepalen. In dit beleidsdocument is op basis van deze methodiek voor 
het centrum van Hoofddorp de stedelijkheidsgraad 'sterk stedelijk’ bepaald.


Het parkeerkencijfer voor de functie restaurant gesitueerd in het centrumgebied met een 
stedelijkheidsgraad 'sterk stedelijk', is vastgesteld op een bandbreedte van 8 tot 10 
parkeerplaatsen per 100 m2 bvo. In dit kencijfer is uitgegaan van een bezoekersaandeel van 
80%. Dit betekent dat 80% van de benodigde parkeerplaatsen benodigd zijn voor bezoekers van 
het restaurant op het piekmoment. Daarnaast wordt voor een restaurant met een 
openingsframe van 10 tot 12 uur gerekend met een turnover van de benodigde parkeerplaatsen 
van 3 a 4. Dit betekent dat een parkeerplaats gedurende de dag circa 3 tot 4 maal benut zal 
worden op het piekmoment. In onderstaande berekening zal uitgegaan worden van een 
maximale generatie, te weten een turnover van iedere parkeerplaats van 4.


De voorziene restaurantfunctie zal een bvo kennen van maximaal 330 m2. Op basis van 
bovenstaande gegevens komt de theoretische verkeersgeneratie er als volgt uit te zien:


max


Parkeerkencijfer


8


10


x


x


Factor Turnover Aandeel Verkeersbewegingen
bvo bezoekers
3,3 x 4 x 0,8 84


3,3 x 4 x 0,8 106


Op basis van bovenstaande berekening komt de theoretische verkeersgeneratie uit op 84 tot 
106 motorvoertuigen per etmaal op het piekmoment. Dat wil zeggen bij een bezettingsgraad 
van het restaurant van 100% gedurende de dag.


Bij deze berekening dient wel rekening gehouden te worden met mogelijk dubbelgebruik van de 
functie restaurant met de functie theater. De bestaande theaterfunctie gaat uit van een
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verkeersgeneratie van 35. In het geval dat 100% van de theaterbezoekers die met de auto 
komen, tevens van de restaurantfunctie gebruik zullen maken, zou de extra verkeersgeneratie 
een bandbreedte hebben van 49 tot 71 motorvoertuigen per etmaal op het piekmoment (de 
verkeersbewegingen restaurant minus de verkeersbewegingen theater). Gezien de ligging van 
het restaurant ten opzichte van het winkelhart van Hoofddorp ligt ook dubbelgebruik tussen het 
restaurant enerzijds en het winkelgebied anderzijds voor de hand. Het ligt daarom in de lijn der 
verwachtingen dat de daadwerkelijke extra verkeersgeneratie in werkelijkheid lager zal liggen 
dan in de bovenstaande tabel is berekend, wegens de meerdere mogelijkheden tot 
dubbelgebruik van bezoekers.


Zoals vermeld in eerdergenoemd raadsvoorstel zorgt de aanwezigheid van grote openbare 
parkeerterreinen in de nabijheid van de planlocatie ervoor dat de verkeersstromen zich 
voornamelijk naar deze parkeerterreinen toe bewegen, mede wegens het aannemelijke 
dubbelgebruik tussen het restaurant enerzijds en het winkelgebied anderzijds. De gedachte dat 
de verkeersstromen buiten de wijk bewegen, wordt mede ingegeven door de aanwezigheid van 
betaald parkeren in de tariefzone B nabij de planlocatie en de blauwe zone met een maximale 
parkeerduur van twee uur in de wijk erachter gedurende de winkelopeningstijden. De wegen 
naar deze openbare verkeersterreinen zijn gebiedsontsluitingswegen. Dit zijn wegen die 
ingericht zijn om grote stromen verkeer te geleiden.


Conclusie inzake verkeer
De gevolgen voor de verkeersgeneratie voor de omgeving achten wij daarom niet significant, 
gezien de minimale toename (ca. < 1%) ten opzichte van de huidige verkeersstromen op deze 
wegen.
Naar rato hiervan is het logisch dat ook op de verkeersveiligheid niet wordt ingeboet in de 
directe omgeving van het plangebied, die bovendien redelijk overzichtelijk is.


Geschiktheid plangebied voor horecafunctie
Het Oude Raadhuis bevindt zich op een locatie die van oorsprong behoort tot het centrale deel 
van Hoofddorp, als belangrijkste knooppunt van voorzieningen aan de kruising van Hoofdweg 
en Kruisweg. Allengs zijn centrumgebieden ontwikkeld met uitlopers, bijvoorbeeld tot een 
strook langs de Kruisweg een eindweegs in noordwestelijke richting vanuit genoemd kruispunt. 
Deze bijzondere positie heeft het Oude Raadhuis in planologisch opzicht behouden: het is nog 
steeds een locatie, waar een diversiteit aan functies mogelijk is. Het is in die zin niet bijzonder 
dat nu een zelfstandige horecafunctie ook juridisch wordt geregeld. De regeling is zodanig, 
mede omdat zij voorzien is van begrenzingen van het horecagebruik naar plaats (beperkte 
terrasomvang) en tijd (einde terrasgebruik om 23 uur op vrijdag en zaterdag), dat naar ons 
inzicht sprake blijft van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat in de omgeving van het 
plangebied.


Bovendien is dit een invulling van de ambitie uit de deelstructuurvisie Hoofddorp 2030 uit 2013 
om historische panden (en wegen) te behouden en hergebruiken. Dit is als volgt verwoord.
"Om de identiteit en herkenbaarheid van Hoofddorp te versterken, willen we cultuurhistorische 
elementen gebruiken, ontmoetingsplaatsen creëren en herkenbare routes en gebouwen 
benutten. Historische gebouwen kunnen een nieuwe functie krijgen en tegelijk de 
karakteristieke uitstraling van het oude Hoofddorp versterken. Een goed voorbeeld daarvan is 
het restaurant in de Hoofdvaartkerk. Ook kunnen het Polderhuis, het fort Hoofddorp en 
historische boerderijen een meer publieke functie krijgen. Functies als horeca, zorg en wonen 
moeten daarin mogelijk worden."
In de nota Commerciële voorzieningen, vastgesteld op 28 januari 2016 (2015.0056233), is het 
Beursplein, waar het Oude Raadhuis aan gelegen is, als horecaconcentratiegebied aangeduid.
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Daarbij is aangegeven dat in dit gebied in principe alleen horecacategorieën I en II worden 
toegestaan, onder voorwaarde dat gemotiveerd kan worden dat sprake is van een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Vanwege bovenstaande (verkeer, beperkte terrasomvang 
en terrastijd, zie hierboven) is hier sprake van.


Wat mag het kosten?
Aan de uitvoering van dit besluit zijn, naast de beschikbare ambtelijke capaciteit, geen kosten 
verbonden.


Wat betekent dit voor de Metropoolregio Amsterdam (MRA)?
Op dit onderwerp is de invloed op de regionale samenwerking niet van toepassing.


Wie is daarvoor verantwoordelijk?
Op grond van de Wet ruimtelijke ordening stelt de gemeenteraad het bestemmingsplan vast; 
dat geldt nu ook voor de nadere motivering van een vastgesteld bestemmingsplan. De 
wethouder Ruimtelijke Ordening is in het college eerste aanspreekpunt.


Wanneer en hoe zal de raad over de voortgang worden geïnformeerd?
Met het nemen van dit besluit is de gemeentelijke besluitvorming over het plan afgerond. Wel 
zal de Raad van State aan de hand hiervan een einduitspraak doen over het ingestelde beroep. 
De raad zal in kennis worden gesteld van de einduitspraak van de Raad van State.


Gevolgen in verband met de vorming van de nieuwe gemeente Haarlemmermeer (Preventief 
toezicht)
De beslispunten van dit voorstel vallen niet onder het preventief toezicht in het kader van de 
samenvoeging, omdat er geen financiële gevolgen zijn.


2. Voorstel
Op grond van het voorgaande besluit het college de raad voor te stellen om:
1. in te stemmen met de nadere motivering van het vastgestelde bestemmingsplan 


Hoofddorp Oude Raadhuis.


3. Ondertekening


Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlemmermeer,
de secretaris, de burgemeester,


Onno Hoes


Bijlage: tussenuitspraak Raad van State 19-12-2018








gemeenteraad
Haarlemmermeer


Raadsbesluit 2019.0013182
onderwerp Nadere motivering vastgesteld bestemmingsplan Hoofddorp Oude Raadhuis


De raad van de gemeente Haarlemmermeer;


gelezen het voorstel van Burgemeester en Wethouders van 12 maart 2019 nummer 2019.0013182;


besluit:


1. in te stemmen met de nadere motivering van het vastgestelde bestemmingsplan Hoofddorp Oude 
Raadhuis.








gemeente 


Haarlemmermeer 


Raadsvoorstel 2017 .0069044 


Onderwerp Vaststelling bestemmingsplan Hoofddorp Oude Raadhuis 


Portefeuillehouders Adam Elzakalai, dr. Derk Reneman 
Steller J. Monster 


Collegevergadering 5 december 2017 
Raadsvergadering 


1. Samenvatting 
Wat willen we bereiken? 
Wij willen de bestemming van het Oude Raadhuis in Hoofddorp verruimen. Concreet 


betekent dit dat, behalve de nu al toegestane maatschappelijke en culturele functies, ook 


een kantoor- en dienstverlenende functie mogelijk worden gemaakt en een horecafunctie op 


de begane grond van het gebouw. De bouwmogelijkheden worden niet verruimd, alleen de 


gebruiksmogelijkheden. 


Wat gaan we daarvoor doen? 
Door de vaststelling van dit bestemmingsplan ontstaat het juridische en planologische kader 


voor het plangebied. 


Wat mag het kosten? 
Er is geen sprake van een aangewezen bouwplan als bedoeld in artikel 6.12 lid 1 Wet 


ruimtelijke ordening (Wro). Daarom is het wettelijk kostenverhaal niet van toepassing. 
Aan de uitvoering van dit voorstel zijn, naast de beschikbare ambtelijke capaciteit, geen 


kosten verbonden. 


Wie is daarvoor verantwoorde/ijk? 
Op grond van de Wro stelt de gemeenteraad het bestemmingsplan vast. De wethouder 
Ruimtelijke Ordening is aanspreekpunt voor het opstellen van het bestemmingsplan. De 


wethouder Cultuur is aanspreekpunt voor goed gebruik van het pand, dat de status van 


rijksmonument heeft. Door ons college te machtigen het verder noodzakelijke te verrichten, 


zijn wij bevoegd op te treden in een eventuele beroepsprocedure bij de Raad van State. 


Wanneer en hoe zal de raad over de voortgang worden geïnformeerd? 
Met de vaststelling van het bestemmingsplan is het plan afgerond. Wel staat nog de 
mogelijkheid open van beroep bij de Raad van State. De raad zal in kennis worden gesteld 


van de uitspraak van de Raad van State in een eventuele beroepsprocedure. 


Wat betekent dit voor de herindeling Haarlemmermeer - Haarlemmerliede en 
Spaarnwoude? (preventief toezicht/beleidsharmonisatie) 
Harmonisatie is niet van toepassing op dit voorstel omdat het een ruimtelijk plan in de zin 


van artikel 34 van de Wet algemene regels herindeling betreft. 
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De beslispunten van dit voorstel vallen niet onder het preventief toezicht in het kader van de 
samenvoeging, omdat met de financiële gevolgen rekening is gehouden in de vastgestelde 
en goedgekeurde programmabegroting. 


2. Voorstel 
Op grond van het voorgaande besluit het college de raad voor te stellen om: 
1. alle ingediende zienswijzen ontvankelijk te verklaren; 
2. gedeeltelijk in te stemmen met de zienswijzen ten aanzien van de openingstijden van de 


terrassen; 
3. in te stemmen met de Nota van zienswijzen, bijlage van het raadsvoorstel; 
4. in de regels van de bestemming 'Gemengd', in artikel 3 lid 4.2 sub a-2, de zinsnede 


"vrijdag en zaterdag tussen 11:00 en 24:00 uur." te wijzigen in: "vrijdag en zaterdag 
tussen 11:00 en 23:00 uur."; 


5. geen exploitatieplan vast te stellen voor het bestemmingsplan, omdat het geen 
aangewezen bouwplan betreft; 


6. het bestemmingsplan 'Hoofddorp Oude Raadhuis' met planidentificatie 
NLIMRO.0394.BPGhfdouderaadhuis-C001, bestaande uit een verbeelding en 
bijbehorende regels met bijlagen, conform de artikelen 1.2.1 tot en met 1.2.5 Bro in 
elektronische vorm vast te leggen en in die vorm vast te stellen, één en ander 
overeenkomstig de bij dit besluit gevoegde bescheiden en op grond van de 
overwegingen genoemd in het raadsvoorstel; 


7. het college van burgemeester en wethouders te machtigen het verder nodige te 
verrichten. 


3. Uitwerking 
Wat willen we bereiken? 
Met een ruimere bestemming van het Oude Raadhuis kan worden bereikt dat het gebouw, 
afhankelijk van de behoefte en de vraag uit de markt, gebruikt kan worden voor meerdere 
passende, zo nodig combineerbare, functies. 
Daarmee is niet alleen het bestaan van het gebouw zelf gewaarborgd, maar blijft het een 
toegankelijk en levend monument in het centrum van Hoofddorp. 


IrVar gaan we daarvoor doen? 


Het plan 
Volgens het huidige bestemmingsplan 'Hoofddorp Oud West' zijn ter plaatse 
'Maatschappelijke doeleinden' toegestaan. In het plan wordt daaronder verstaan: educatieve, 
sociale, religieuze en culturele doeleinden en voorzieningen ten behoeve van (medische) 
zorg. 
In het nieuwe bestemmingsplan wordt het perceel bestemd als 'Gemengd'. Deze benaming 
wordt toegepast als sprake is van twee of meer hoofdbestemmingen. In dit geval zijn dat 
maatschappelijke functies, culturele functies, kantoor, dienstverlening en horeca (op de 
begane grond). 
De eerste twee functies zijn dus al mogelijk op basis van het huidige bestemmingsplan. De 
functies worden nu uitgebreid. Zelfstandige horeca op de begane grond is beperkt tot 
categorie 2. Dit houdt in dat zich hier een restaurant kan vestigen. 
Op de planverbeelding zijn de contouren van het bestaande monumentale gebouw in een 
bouwvlak opgenomen. 
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Onderzoek 
Uit het akoestisch rapport van 29 augustus 2017, dat als bijlage van de toelichting bij het 
ontwerpbestemmingsplan was gevoegd, blijkt dat een horecafunctie goed inpasbaar is en 
dat aan de geluidnormen kan worden voldaan. In het bestemmingsplan (verbeelding en 
regels) zijn zowel de omvang van de terrassen als de openingstijden daarvan en de 
geluidnormering vastgelegd. 
Het voornemen bestaat om het pand Raadhuislaan 1 te slopen. De redenen zijn dat een 
woning als deze niet tot de kern van de vastgoedportefeuille behoort, de woning 
bouwtechnisch slecht is en dat het cultuurhistorisch-stedenbouwkundig beter is dat het oude 
kantongerecht en het Oude Raadhuis directe buren worden. Naar aanleiding van het 
sloopvoornemen heeft een herberekening plaatsgevonden. De bevindingen zijn vastgelegd 
in een nieuwe versie van het rapport, gedateerd 15 november 2017. Het blijkt uit de 
berekeningen dat het langtijdgemiddeld beoordelingsniveau ten gevolge van het 
gecumuleerde geluidniveau, op de gevels van de dichtstbijzijnde woningen, in het kader van 
het Activiteitenbesluit, in de dag-, avond- en nachtperiode niet wordt overschreden. Anders 
dan in de situatie zonder sloop van Raadhuislaan 1, blijkt dat ten gevolge van het 
muziekgeluid, technische installatie en stemgeluid, dus alle geluidbronnen tezamen, op de 
gevels van de dichtstbijzijnde woningen in het kader van een goede ruimtelijke ordening in 
de nachtperiode (dat is tussen 23 en 7 uur) wordt overschreden. Dat wil zeggen: de 
toetsingsnorm is 40 dB(A) terwijl berekend is 41,6 en 41,8 dB(A). Het is op zichzelf mogelijk 
ontheffing te verlenen voor de genoemde berekende hogere waarden. We komen er bij de 
afweging van de zienswijzen op terug. 


Verkeerskundige aspecten 
De aspecten verkeer en parkeren, vormen geen belemmering voor de voorgenomen 
functiewijziging. 
Voor de bestaande theaterfunctie geldt een verkeersgeneratie van 35 
motorvoertuigbewegingen per etmaal (gemiddelde weekdag). Het CROW kent voor de 
functie 'restaurant' geen gegevens ten aanzien van verkeersgeneratie. De verwachting is dat 
de ritgeneratie van de bedoelde functie geen significante invloed heeft op de bestaande 
verkeersstromen. Deze zullen zich bovendien, gezien de ligging van de parkeerterreinen in 
het centrum, gelijkmatig verspreiden en zich voornamelijk aan het eind van de dag en begin 
van de avond voordoen. 
Op het terrein van het Oude Raadhuis zijn negen openbare parkeerplaatsen beschikbaar. 
Op korte afstand van het plangebied is een groot aantal voorzieningen aanwezig en 
beschikbaar, waaronder de parkeervoorzieningen bij de toegang van het Oude Raadhuis 
aan de Raadhuislaan, langs de Hoofdweg, bij de Kruisweg en bij het Marktplein. 


Horecaexploitant 
De begane grond van Het Oude Raadhuis wordt op dit moment gebruikt door het theater 
voor ondersteunende horeca bij de theaterfunctie. Het gaat dan om een drankje in de pauze 
en dergelijke. Dit zal nu worden uitgebreid tot zelfstandige horeca. 
Bij de keuze voor een horecaexploitant zal dan ook met name gekeken worden naar de 
synergie tussen horeca en theater, maar ook naar een functie die recht doet aan het feit dat 
het een rijksmonument betreft, en dat het meerwaarde heeft als een dergelijk gebouw voor 
iedereen toegankelijk blijft. 
Ook wordt, bij de keuze van het soort horecaexploitant, rekening gehouden met het feit dat 
de exploitatie voor omwonenden overlast kan veroorzaken, of in elk geval als zodanig kan 
worden ervaren. Bezoekers van het restaurant die met de auto willen komen, zullen op de 
parkeermogelijkheden in het centrum worden gewezen. 
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Communicatie en procedure 
Op 24 april 2017 zijn omwonenden in de gelegenheid gesteld kennis te nemen van het 
voornemen om voor het Oude Raadhuis een nieuw bestemmingsplan op te stellen. 
Het ontwerpbesluit tot vaststelling is op 13 september 2017 bekendgemaakt en heeft met 
daarop betrekking hebbende stukken vanaf 14 september 2017 gedurende zes weken ter 
visie gelegen. In deze periode konden zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan worden 
ingediend. 


Afweging zienswijzen 
Er zijn 24 zienswijzen ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan. Het merendeel van dit 
aantal is in de basis gelijkluidend; een aantal van de gelijkluidende zienswijzen kent eigen 
aanvullende opmerkingen. Alle zienswijzen zijn afgewogen in een aparte Nota van 
zienswijzen, de bijlage van het raadsvoorstel. 


Algemeen 
Het is goed om te bedenken wat de reikwijdte is van de geldende bestemming 
'Maatschappelijke doeleinden' en de voorgestelde nieuwe bestemming 'Gemengd'. 
Het geldende bestemmingsplan Hoofddorp Oud West geeft als bestemmingsomschrijving 
'zijn bestemd voor educatieve, sociale, religieuze en culturele doeleinden en voor 
voorzieningen ten behoeve van (medische) zorg.' Enkele functies die tot de geldende 
mogelijkheden behoren, zijn een school, een kerk, een moskee, een medisch centrum. Deze 
functies hebben in potentie, doorgaans zonder voorafgaand benodigde planologische 
toestemming, substantiële uitstralingseffecten. Een geobjectiveerde vergelijking, d.w.z. in 
maten en andere getallen, is moeilijk te maken. Duidelijk is wel dat de nieuwe situatie qua 
geluideffecten en het verkeer en het parkeren niet 100% meer is dan wat al kan. Niettemin is 
zo veel mogelijk zorgvuldigheid betracht in de voorgestelde gedetailleerde en mede op de 
belangen van omwonenden toegesneden bestemmingsregeling. 


Concreet 
Een van de elementen die in alle zienswijzen doorklinkt, is het geluid van de terrassen, 
waarvan men denkt dat dit overlast geeft. In het bestemmingsplan is wel het geluidvolume 
begrensd. Eerder in dit voorstel vermeldden wij dat het gecumuleerde geluidniveau van alle 
bronnen tezamen ten opzichte van het referentie-maximum in de nachtperiode (dat is 40 
dB(A) 1,6 a 1,8 dB(A) meer is. Wij stellen de openingstijden bij omdat dit binnen de 
geluidnorm past. Dat kan worden gedaan zonder dat een gezonde exploitatie in gevaar 
komt. In artikel 3 van de regels van het ontwerp is het volgende bepaald: 
"3.4.2 Ter plaatse van de aanduiding 'terras' is onder de volgende voorwaarden een 
terras toegestaan bij een horecafunctie in het daaraan grenzende gebouwgedeelte: 
a. de terrassen mogen alleen gebruikt worden gedurende de volgende tijden: 
1. maandag tot en met donderdag en zondag tussen 11:00 en 22:00 uur; 
2. vrijdag en zaterdag tussen 11:00 en 24:00 uur." 


Wij stellen u voor het laatstgenoemde sub 2. te wijzigen in: 
"2. vrijdag en zaterdag tussen 11:00 en 23:00 uur." 


Op deze manier is het terras alleen geopend in de avonduren en hoeft er voor de 
nachtperiode van 23:00 tot 24:00 geen ontheffing te worden verleend. Hiermee wordt 
tegemoet gekomen aan een belangrijk element uit de zienswijzen. 
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Procedure na vaststelling 
Na vaststelling van het bestemmingsplan door de gemeenteraad wordt het vastgestelde plan 
ter inzage gelegd. De Wro bepaalt, dat een gewijzigd vastgesteld bestemmingsplan pas na 
zes weken mag worden gepubliceerd. In deze zes weken krijgen de provincie en het rijk de 
gelegenheid om een reactieve aanwijzing te geven in het geval de gewijzigde vaststelling 
een provinciaal belang of rijksbelang schaadt. 


Na de terinzageligging is het plan van kracht, tenzij beroep wordt ingesteld. Als tegen het 
plan wel beroep wordt ingesteld, maar niet binnen de beroepstermijn een verzoek om 
voorlopige voorziening bij de Raad van State is gedaan, dan treedt het plan direct na de 
beroepstermijn in werking. 


Wat mag het kosten? 
Er is geen sprake van een aangewezen bouwplan als bedoeld in artikel 6.12 lid 1 Wet 
ruimtelijke ordening (Wro). Daarom is het wettelijk kostenverhaal niet van toepassing. 
Aan de uitvoering van dit voorstel zijn, naast de beschikbare ambtelijke capaciteit, geen 
kosten verbonden. 


Wie is daarvoor verantwoordelijk? 
Op grond van de Wro stelt de gemeenteraad het bestemmingsplan vast. De wethouder 
Ruimtelijke Ordening is verantwoordelijk voor het opstellen van het bestemmingsplan. De 
wethouder Cultuur is verantwoordelijk voor goed gebruik van het pand, dat de status van 
rijksmonument heeft. Door ons college te machtigen het verder noodzakelijke te verrichten, 
zijn wij bevoegd op te treden in een eventuele beroepsprocedure bij de Raad van State. 


Wanneer en hoe zal de raad over de voortgang worden geïnformeerd? 
Met de vaststelling van het bestemmingsplan is het plan afgerond. Wel staat nog de 
mogelijkheid open van beroep bij de Raad van State. De raad zal in kennis worden gesteld 
van de uitspraak van de Raad van State in een eventuele beroepsprocedure. 


4. Ondertekening 


Bijlage(n): 


planstukken bestemmingsplan Hoofddorp Oude Raadhuis (verbeelding, regels en toelichting 
en akoestisch rapport d.d. 15 november 2017) 
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Nota van zienswijzen bestemmingsplan ‘Hoofddorp Oude Raadhuis’ 
behorend bij raadsvoorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan ‘Hoofddorp Oude Raadhuis’ 


 


A.  Bestemmingsplan Hoofddorp Oude Raadhuis 


B.  Procedure 


C.  Zienswijzenbeoordeling 


D.  Algehele conclusie  


 


 


A. Bestemmingsplan Hoofddorp Oude Raadhuis 


In het vigerende bestemmingsplan “Hoofddorp Oud West” vastgesteld op 29 januari 2004 heeft het 


perceel van Het Oude Raadhuis de bestemming Maatschappelijke doeleinden. Binnen deze bestem-


ming is het toegestaan om het pand te gebruiken voor educatieve, sociale, religieuze en culturele 


doeleinden en voor voorzieningen ten behoeve van (medische) zorg.  


Met dit nieuwe bestemmingsplan worden de functiemogelijkheden uitgebreid om de functionaliteit van 


het Rijksmonument te vergroten. Het gaat dan om uitbreiding met de volgende functies: kantoor, 


dienstverlening en zelfstandige horeca met terrasfunctie op de begane grond.  


 


 


B. Procedure 


Het ontwerpbesluit tot vaststelling is op 13 september 2017 bekendgemaakt en heeft met de daarop 


betrekking hebbende stukken vanaf 14 september 2017 gedurende zes weken ter visie gelegen. In 


deze periode konden zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan worden ingediend.   


 


Er zijn 24 zienswijzen binnengekomen, afkomstig van: 


1. Mw. L. Dortland-Bervoets  


2. Mw. P. van Eif-Kuis 


3. P. Meijer 


4. H.G. Schmit en B.M. Schmit Kwiatkowska 


5. Mw. L. Kartodikromo-Rodrigues 


6. M. Bronger 


7. C. Ouwerkerk 


8. Fam. J. van Veen 


9. Dhr./Mw. V.d. Zel 


10. D. Putzes 


11. A. Overbeek 


12. C. Wies 


13. C. Koeckhoven 


14. A. Sauer  


15. Dhr./Mw. Baars 


16. J.W. Geelhoed 


17. E. Passies 


18. G. v. Rooijen 


19. Dhr/mw. de Rooij 


20. Dhr./mw. Ruiter 


21. Dhr. J. Wisse 


22. H. de Bruin 


23. F.B.P. V. Tongeren en R. v. Aarle 


24. J. Tankink 


 


De zienswijzen zijn binnen de termijn ingediend. Ze zijn daarom alle ontvankelijk. 
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C. Zienswijzenbeoordeling 


Hierna hebben wij de zienswijzen samengevat en van onze reactie voorzien. 


 


Zienswijze 1  van mw. L. Dortland-Bervoets  


- Reclamant is van mening dat het met dit plan het historisch karakter van de wijk wordt aangetast.  


- Het Oude Raadhuis maakt onderdeel uit van het Oude Buurtje/ beschermd dorpsgezicht en ligt in 


gebied 2/ Hoofddorp Oud West-Pax. Deze wijk is een woonwijk en behoort niet tot het centrum. 


- Er is geen behoefte aan extra horeca. In het centrum is een volledig en divers aanbod aan horeca. 


Het plan is aannemelijk niet uitvoerbaar.  


- De parkeerdruk in de woonwijk is boven de veiligheidsmarge van 85 % parkeerbezetting (CROW). 


Bewonersveiligheid en veiligheid van fietsers op de fietsstraat Hoofdweg-west komt in het nauw. 


- Het bestemmingsplan is niet voorzien van een exploitatieplan. De gemeente is aanvrager en op 


zoek naar een exploitant. Het plan is aannemelijk niet uitvoerbaar. 


- Reclamant verzoekt om behoud van de cultuurhistorische waarde met huidige bestemming en 


somt een aantal gebruiksmogelijkheden voor het Oude Raadhuis op. Verder vraagt zij om behoud 


van de positieve woonkwaliteit van dit gebied zoals omschreven in Aanwijzingsbesluit beschermd 


dorpsgezicht oude kern Hoofddorp 2008-115425, Deelstructuurvisie Hoofddorp 2030 en Handlei-


ding Monumenten Haarlemmermeer. 


 


Reactie  


- Dit bestemmingsplan is bedoeld om de bestemming van het pand te verruimen. Met een ruimere 


bestemming is niet alleen het bestaan van het gebouw zelf gewaarborgd maar blijft het een toe-


gankelijk en levend monument in het centrum. Hiermee kan het rijksmonumentale pand behouden 


blijven.  


- In de Nota Commerciële Voorzieningen 2016 wordt de locatie het Oude Raadhuis benoemd als on-


derdeel van het centrum van Hoofddorp.  


- Op dit moment is het Oude Raadhuis in gebruik als theater. Op grond van het huidige bestem-


mingsplan zijn behalve de theaterfunctie ook educatieve, sociale, religieuze en culturele doelen en 


voorzieningen ten behoeve van (medische) zorg toegestaan. In het nu voorliggende bestemmings-


plan worden naast deze reeds toegestane functies ook de functies kantoor, dienstverlening en 


(zelfstandige) horeca tot en met horeca categorie 2 op de begane grond mogelijk gemaakt. Het 


doel van deze functietoevoegingen is om de gebruiksmogelijkheden met het pand te vergroten en 


daarmee het monumentale gebouw te kunnen behouden. Horeca is één van de mogelijkheden op 


de begane grond.   


- Dit bestemmingsplan heeft betrekking op de verruiming van de mogelijke functies. Er is gekeken 


naar de extra parkeerplaatsen die er nodig zijn vanwege deze verruiming. Naast de 9 openbare 


parkeerplaatsen op het terrein van het Oude Raadhuis zijn er op korte afstand van het plangebied 


een groot aantal parkeervoorzieningen aanwezig. Er kan dan ook ontheffing worden gevraagd van 


de verplichting om extra parkeerplaatsen op eigen terrein aan te leggen.  


- Artikel 6.12 lid 1 Wet ruimtelijke ordening (Wro) bepaalt dat de gemeenteraad een exploitatieplan 


vaststelt voor gronden waarop een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen bouwplan is 


voorgenomen. In artikel 6.2.1 Besluit ruimtelijke ordening staat aangegeven wanneer er sprake is 


van zo’n bouwplan. In dit geval is er slechts sprake van een functiewijziging en is er geen sprake 


van een aangewezen bouwplan. Er hoeft dan ook geen exploitatieplan te worden opgesteld.  


- Zoals hierboven al aangegeven is de verruiming van de functiemogelijkheden juist ingezet om de 


cultuurhistorische waarde te kunnen behouden. Naast het behoud van het rijksmonument het Oude 


Raadhuis is ook het behoud van het beschermde dorpsgezicht en daarmee ook de woonwijk van 


belang. 


 
Conclusie 


De zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan. 
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Zienswijze 2  van mw. P. van Eif-Kuis 


Reclamant is van mening dat er veel meer geluidsoverlast zal zijn dan is aangegeven. Het geplande 


terras zal praktisch grenzen aan alle achtertuinen van het blok, waardoor er niet meer kan worden ge-


noten van rust in de achtertuinen en de waarde van de huizen flink zal dalen. Verder wordt er parkeer-


overlast in de hele buurt verwacht. Reclamant is van mening dat een uitbreiding van de horecafunctie 


een te grote belasting voor het Oude Buurtje is en dat deze buurt daar niet op is ingericht.  


 


Reactie: 


Er is akoestisch onderzoek uitgevoerd. Naar aanleiding van de plannen om het naastgelegen pand 


aan de Raadhuislaan 1 te slopen, is dit onderzoek opnieuw verricht. In het onderzoek zijn zowel de 


buiten- als de binnen activiteiten bekeken. In de regels van het bestemmingsplan zijn in artikel 3.4 


maximale geluidsniveaus vastgesteld zowel voor binnen als voor op de terrassen. Hiermee wordt de 


geluidsterkte en de duur van de geluidproductie beperkt. Uit dit onderzoek blijkt dat de goede ruimte-


lijke ordening is gewaarborgd. Het nieuwe akoestisch rapport zal als bijlage bij de toelichting worden 


gevoegd.  


 


In het kader van de bestemmingsplanwijziging is er getoetst aan het vastgestelde gemeentelijk par-


keerbeleid, het Handboek parkeernormen Haarlemmermeer. Op basis hiervan zijn wij tot de conclusie 


gekomen dat er een ontheffing kan worden verleend van de verplichting om op het eigen terrein aan 


de parkeernorm te voldoen, vanwege het groot aantal parkeervoorzieningen op korte afstand van het 


Oude Raadhuis.  


Parkeren op plaatsen die daar niet voor bedoeld zijn, zoals invalidenafritten of buiten parkeervakken, 


zijn situaties die buiten de reikwijdte van een bestemmingsplan liggen en op grond van andere wetge-


ving beoordeeld moeten worden.  


 


Wanneer reclamanten van mening zijn dat er sprake is van planschade, dan kan er een beroep wor-


den gedaan op de planschaderegeling van de Wet ruimtelijke ordening. 


 


Conclusie 


De zienswijze geeft ten aanzien van het onderwerp geluid aanleiding tot aanpassing van het bestem-


mingsplan. Zie algehele conclusie aan het slot van deze nota van zienswijzen. 


 


 


Zienswijze 3  van P. Meijer  


Deze zienswijze heeft betrekking op een aantal onderwerpen, te weten: 


- Achtergrond 


In 2004 is een vrijstelling afgewezen omdat erkend werd dat de mogelijke behoefte aan horeca in 


het Oude Raadhuis niet opweegt tegen de nadelen in vorm van overlast voor de omwonenden. Er 


hebben zich in de afgelopen periode geen significante wijzigingen voorgedaan waardoor de situatie 


dusdanig is gewijzigd wat deze plannen onderbouwd. 


- Proces 


Reclamant is van mening dat de interactie met omwonenden onvoldoende is. De mate van in-


spraak voor omwonenden is niet aanwezig. Een informatieavond waar enkel de gemeente Haar-


lemmermeer zendt, is geen participatie met burgers. De burger/ omwonende moet beter worden 


meegenomen en inspraak krijgen in het gehele proces. 


- Raadhuis 


Het Oude Raadhuis is wellicht een geschikte locatie om als horeca etablissement te worden ge-


bruikt. Het ligt op een centraal punt bij één van de entrees van het centrum en heeft een uitste-


kende zichtbaarheid. De infrastructuur biedt echter onvoldoende basis. Er is geen rekening gehou-


den met de directe omgeving.  


- Geluid 


Reclamant stelt vraagtekens bij het uitgevoerde geluidsonderzoek en vraagt om een onafhankelijk 


geluidsonderzoek te laten plaatsvinden. Er is geen rekening gehouden met de toename van geluid 
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van het gedrag van individuele personen. Dit zou voor een toename van decibel op de genoemde 


waarde in het rapport leiden.  


Bij eventuele evenementen en activiteiten is het aannemelijk dat omwonende last krijgt van ge-


luidsoverlast. Ook is een verstoring van de Zondagsrust aanwezig in de omgeving. 


Verzocht wordt om stringentere kaders te stellen bij evenementen en/of incidentele activiteiten. 


- Bereikbaarheid en parkeren 


- Reclamant verzoekt om de maatregel op welke wijze het Oude Raadhuis bereikt kan worden en 


waar men dient te parkeren als contractuele verplichting aan de inhuizende organisaties wordt 


opgelegd en dit te verbinden aan dit plan.  


- Een verkeerskundig rapport ontbreekt en zou nog moeten worden opgesteld. Vervolgens zou er 


mogelijkheid moeten worden geboden om op dit rapport te reageren.  


- De Hoofdweg is een fietsstraat, die zich niet leent voor verkeer en al helemaal niet voor vracht-


verkeer (ten behoeve van bevoorrading). De gemeente heeft geen onderzoek gedaan naar de 


fietsstraat en volgt de richtlijnen van de CROW niet. De fietsstraat kent een tweetal uitgangs-


punten, namelijk dat de weg louter toegankelijk is voor bestemmingsverkeer en het weren van 


autoverkeer en tegengaan van parkeerdruk. Met de exploitatie van het raadhuis als zijnde res-


taurant wordt het tegenovergestelde bereikt; de fietsstraat doet feitelijk dienst als doorgaande 


weg met als gevolg een toename van de (reeds) aanwezige parkeerdrukte.  


Vervolgens wordt er verwezen naar een bezwaarschrift ingediend tegen het verlenen van een 


vergunning inzake fort Hoofddorp. 


Er moeten adequate maatregelen worden getroffen om de veiligheid te waarborgen. De fietsver-


binding tussen de Hoofdweg en het Beursplein levert gevaarlijke situaties op.  In de vergunning 


zou de voorwaarde moeten worden opgenomen tot inperking van verkeer naar het Oude Raad-


huis over de fietsstraat westelijke Hoofdweg. 


- Reclamant verzoekt om transport verkeer van potentiële toeleveranciers aan banden te leggen. 


- Het oude buurtje heeft een hoge parkeerdruk, voornamelijk vanwege parkeren door bezoekers 


uit het centrum. Bij de openstelling van het fort Hoofddorp wordt dit aantal meer. Door het reali-


seren van horeca in het Oude Raadhuis zal dit nog meer toenemen.  De uitgegeven parkeerver-


gunningen en blauwe zone geven de bewoners nu ook al geen garantie op een parkeerplaats.  


- Het oude buurtje kenmerkt zich als een rustige buurt en kent een beschermd dorpsaanzicht. 


Door de toename van publiek worden de karakteristieken van het oude buurtje geweld aange-


daan. Reclamant verzoekt om de voorwaarde aan de vergunning te verbinden dat de garantie 


van de beleving en het karakter van het gebied het oude buurtje in tact blijft.  


- Reclamant verzoekt om vast te leggen dat de bewoners van het oude buurtje geen parkeerhin-


der mogen ondervinden van bezoekers van het oude raadhuis en haar medewerkers. De ge-


meente zou garant moeten staan dat bewoners geen last hebben van parkeerhinder. 


Bij nieuwe functies moet het aantal beschikbare parkeerplaatsen minimaal gelijk zijn bij het aan-


deel bezoekers. Of deze worden aangelegd. In het huidige plan wordt hier niet in voorzien. On-


duidelijk is waarom de gemeente op dit punt afwijkt van haar beleid. De extra parkeerplaatsen 


kunnen worden aangelegd in de achterliggende tuin of op de voorziene terrassen. Hierdoor ver-


mindert de parkeerdruk en worden de gewraakte terrassen in het kader van geluidshinder niet 


gerealiseerd. 


Reclamant verzoekt dat er wordt zorggedragen dat bij een nieuwe functie van het Oude Raad-


huis voldoende parkeergelegenheid wordt aangelegd, zoals vastgesteld in de regelgeving. Bo-


vendien wordt verzocht om de voorwaarde te verbinden dat voor het oude buurtje enkel be-


stemmingsverkeer is toegestaan. 


- Samenvatting 


De infrastructuur leent zich niet voor de toestroom van bezoekers. Ook is er geen parkeergelegen-


heid voor de bezoekers. Omwonenden zullen meer last krijgen van de reeds aanwezige parkeer-


druk.  


 


Reactie: 


- Achtergrond 
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De uitbreiding van de functies in het Oude Raadhuis is in overeenstemming met het geldende be-


leid van de gemeente. 


In de Structuurvisie wordt ingegaan op de netwerken die de gemeente belangrijk vindt. In de net-


werken zijn vooral knooppunten van grote betekenis. Door meer functies, waaronder horeca, mo-


gelijk te maken bij een reeds bestaande culturele voorziening ontstaat een functieknooppunt. 


Daarnaast is de Nota Commerciële voorzieningen 2016 vastgesteld om een structuurversterkend 


voorzieningenbeleid voort te zetten. Met de uitbreiding van de functiemogelijkheden in het Oude 


Raadhuis worden de maatschappelijke mogelijkheden van het historische pand verruimd en daar-


mee de bestaande voorzieningenstructuur versterkt. Zoals hierboven aangegeven willen wij er voor 


zorgen dat het Oude Raadhuis een toegankelijk en levend monument in het centrum van Hoofd-


dorp blijft. Uit de toelichting van het bestemmingsplan blijkt dat deze uitbreiding niet in strijd is met 


de goede ruimtelijke ordening. 


- Proces 


De omwonenden hebben conform de wettelijke eisen de kans gekregen om te reageren op het nu 


voorliggende ontwerpbestemmingsplan. 


- Raadhuis 


Zoals hierboven aangegeven past het in het gemeentelijk beleid om de functiemogelijkheden van 


het Oude Raadhuis te verruimen. Uit de toelichting van het bestemmingsplan blijkt dat alle van be-


lang zijnde aspecten zijn onderzocht, ook de effecten op de omgeving,  en dat de conclusie kan 


worden getrokken dat er sprake is van een goede ruimtelijke ordening.  


- Geluid 


Er is gedegen onafhankelijk onderzoek gedaan naar geluid. Naar aanleiding van de voorgenomen 


sloopplannen van het pand Raadhuislaan 1 zijn de berekeningen opnieuw uitgevoerd. De bewerin-


gen over ondeugdelijk onderzoek  worden niet gestaafd door contra-expertise van de zijde van de 


reclamant. 


- Bereikbaarheid en parkeren 


- Met de toekomstig huurder zal worden afgesproken dat de bezoekers op parkeermogelijkheden 


in het centrum worden gewezen. Dit is een verplichting die in het huurcontract kan worden op-


genomen, maar niet iets wat in een bestemmingsplan kan worden geregeld.  


- De verkeerskundige aspecten zijn in de toelichting onderbouwd.  


- Dit bestemmingsplan heeft slechts betrekking op de uitbreiding van de functiemogelijkheden 


van het Oud Raadhuis. De fietsstraat staat hier niet ter discussie en dit bestemmingsplan is niet 


de manier om de veiligheid hiervan te waarborgen, mocht dit nodig zijn.  


- Dit bestemmingsplan is niet de manier om het transport verkeer van potentiële toeleveranciers 


aan banden te leggen. 


- Zoals gezegd zullen met de toekomstige huurder afspraken worden gemaakt over het parkeren 


van bezoekers.  


- Met een ruimere bestemming van het Oude Raadhuis kan worden bereikt dat het gebouw, af-


hankelijk van de behoefte en de vraag uit de markt, gebruikt kan worden voor meerdere pas-


sende, zo nodig combineerbare, functies. Daarmee is niet alleen het bestaan van het gebouw 


zelf gewaarborgd, maar blijft het een toegankelijk en levend monument in het centrum van 


Hoofddorp. Het karakter van het gebied het Oude Buurtje wordt beschermd met de aanwijzing 


als beschermd dorpsgezicht.   


- In het kader van de bestemmingsplanwijziging is er getoetst aan het vastgestelde gemeentelijk 


parkeerbeleid, het Handboek parkeernormen Haarlemmermeer. Op basis hiervan zijn wij tot de 


conclusie gekomen dat er een ontheffing kan worden verleend van de verplichting om op het 


eigen terrein aan de parkeernorm te voldoen, vanwege het groot aantal parkeervoorzieningen 


op korte afstand van het Oude Raadhuis. Dit bestemmingsplan is niet het middel om te regelen 


dat voor het Oude Buurtje enkel bestemmingsverkeer is toegestaan. 


 


Conclusie 


De zienswijze geeft ten aanzien van het onderwerp geluid aanleiding tot aanpassing van het bestem-


mingsplan. Zie algehele conclusie aan het slot van deze nota van zienswijzen. 
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Zienswijze 4 van H.G. Schmit en B.M. Schmit-Kwiatkowska  


In de zienswijze wordt op een aantal punten gereageerd, te weten: 


- De procedure is niet transparant.  


- Reclamant stelt dat de gemeente gebruik maakt van artikel 10 van de Crisis en herstelwet en 


dat daardoor procedures versneld kunnen worden en er sneller besluiten worden genomen. 


Burgerparticipatie zouden leiden tot betere plannen, meer draagvlak en vertrouwen van de bur-


ger in overheidsbesluiten en beleidsvorming. 


- De gemeente wil zo snel mogelijk haar plannen t.a.v. het Oude Raadhuis realiseren, omdat 


vanaf 1 januari 2021 de Omgevingswet in werking treedt met als hoofddoel goede ruimtelijke 


kwaliteit.  


- Economische doeleinden gaan volgens reclamant boven alles, ongeacht de schade voor de be-


volking. Door de bestemming te veranderen wordt het Oude Raadhuis gebruikt voor economi-


sche doeleinden, ten koste van haar monumentale status en ten koste van de leef en woonkwa-


liteit en de leefomgeving van de woonwijk Oud West. 


- In het dossier ontbreken en/of zijn diverse documenten onvoldoende uitgewerkt: 


- Het akoestisch onderzoek is niet geheel correct uitgevoerd:  


o In de huidige situatie zijn de andere geluidsbronnen buiten het plangebied niet meegeno-


men. Hierbij zou nagegaan moeten worden of er geen maatregelen in de huidige situatie ten 


behoeve van de woningen in het Oude Buurtje nodig zijn. Uit onderzoek van het RIVM blijkt 


dat in de woonwijk in de omgeving van het Oude Raadhuis een geluidbelasting t.g.v. verkeer 


ca. 65 dB is op diverse woningen. 


o Het onderzoek betreft een zogenoemde “rustige woonwijk” welke primair op wonen is ge-


richt. Uit de rapportage blijkt dat ten gevolge van slechts drie componenten, muziek, installa-


tie en stemgeluid niet wordt voldaan aan de streef- en grenswaarde voor de avond en de 


nacht. 


o Het onderzoek zou moeten worden gedaan door een onafhankelijke onderzoeksinstantie die 


in haar onderzoek de geldende normen, richtlijnen en wetten toepast. 


o De in het onderzoek aangenomen uitgangspunten zijn misleidend. De gemeente wil d.m.v. 


dit onderzoek laten zien dat door het veranderen van de functie van het Oude Raadhuis van 


“bijeenkomst/theater” naar een “horeca/restaurant” aan de geluidseisen bij omwonenden 


wordt voldaan, dat met het toekomstige restaurant de geluidsnormen niet worden overschre-


den. Er dient uitgegaan te worden van een maximale sterkte van een geluidbron en niet van 


een willekeurig percentage. In dit onderzoek is uitgegaan van 12 mensen per terras die aan 


het praten zijn.  


- In het dossier mist een milieu effectrapportage. Er ontbreekt onderkenning dat het Oude Raad-


huis boven op een van de grootste kwellen in de Haarlemmermeer is gebouwd. De waterhuis-


houding is er een groot probleem, dat betekent probleembeheersing bij vermindering wateraf-


voer en de noodzaak van behoud van de tuinoppervlakte met het belang van behoud van bo-


men en groen. Ook is erfgoed in milieueffectrapportage wettelijk geregeld en moet integraal on-


derdeel daarvan zijn.  


- Het onderwerp geluid en gezondheid, Nederlandse wetgeving 


- Langdurige blootstelling aan geluid kan naast welzijnsachtige effecten als hinder en slaapver-


storing ook meer klinische effecten veroorzaken.  


- In het Nationale Milieubeleidsplan is een accent op akoestische gebiedskwaliteit gelegd. Dit be-


tekent dat in een gebied slechts geluiden te horen mogen zijn, die passen bij de functie er van.  


- De gemeente heeft een voorbeeldfunctie 


- In het burgerlijk wetboek is onrechtmatige hinder geregeld, waarbij de Hoge Raad in jurispru-


dentie een leidraad heeft gegeven wanneer er hiervan sprake is.  


- Machtsmisbruik. 


Het toepassen van een crisis en herstelwet is een manipulatie om effectieve inspraak te voorko-


men. Dit betreft een oneigenlijk gebruik van regelgeving.  
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Reactie: 


- De procedure is niet transparant.  


- Er is op 22 mei jl. een kennisgeving voornemen voorbereiding bestemmingsplan Hoofddorp 


Oude Raadhuis gepubliceerd in de Staatscourant en in het Gemeenteblad. Vervolgens is er op 


13 september 2017 een publicatie geplaatst in de Staatscourant en in het Gemeenteblad om de 


termijn van ter inzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan aan te kondigen. Hiermee is ie-


dereen conform de wettelijke eisen op de hoogte gebracht van de procedure. De Crisis en her-


stelwet is niet van toepassing op het bestemmingsplan. Er wordt dan ook voor dit bestemmings-


plan geen gebruik gemaakt van de Crisis en herstelwet. 


- De gemeente wil met dit bestemmingsplan de functiemogelijkheden van het Oude Raadhuis 


vergroten. De inwerkingtreding van de Omgevingswet speelt in de planning geen rol.  


- De functiemogelijkheden van het Oude Raadhuis worden juist uitgebreid om het bestaan van  


het rijksmonumentale gebouw te kunnen waarborgen en er voor te zorgen dat het een toegan-


kelijk en levend monument blijft.  


- In het dossier ontbreken en/of zijn diverse documenten onvoldoende uitgewerkt: 


- Er is gedegen onafhankelijk akoestisch onderzoek gedaan. Naar aanleiding van de voorgeno-


men sloopplannen van het pand Raadhuislaan 1 zijn de berekeningen opnieuw uitgevoerd. De 


beweringen over ondeugdelijk onderzoek  worden niet gestaafd door contra-expertise van de 


zijde van de reclamant.  


- In paragraaf 5.8 van de toelichting van het bestemmingsplan zit de M.e.r. beoordeling. De in de 


zienswijze genoemde aspecten zijn niet van toepassing omdat het hier slechts gaat om de uit-


breiding van de functiemogelijkheden en er geen nieuwe ontwikkelingen worden mogelijk ge-


maakt.    


- Het onderwerp geluid en gezondheid, Nederlandse wetgeving 


- Er is akoestisch onderzoek verricht. Naar aanleiding van de uitkomsten van het nieuwe akoes-


tisch onderzoek wordt er voorgesteld om artikel 3.4.2 lid a. sub 2. zodanig te wijzigen dat de 


maximale openingstijd van de terrassen van 24:00 op vrijdag en zaterdag wordt vervroegd naar 


23:00 uur. Hiermee wordt er voldaan aan de wettelijke eisen.  


- De aangehaalde artikelen uit het burgerlijk wetboek hebben geen betrekking op het bestuursrech-


telijke proces van het wijzigen van een bestemmingsplan. Hierop kan eventueel een beroep wor-


den gedaan in een privaatrechtelijke procedure  


- Machtsmisbruik. 


Bij dit bestemmingsplan is er geen gebruik gemaakt van de mogelijkheden die de Crisis- en her-


stelwet biedt tot versnelling van de procedure.  


 


Conclusie 


De zienswijze geeft ten aanzien van het onderwerp geluid aanleiding tot aanpassing van het bestem-


mingsplan. Zie algehele conclusie aan het slot van deze nota van zienswijzen. 


 


 


Zienswijze 5  van mw. L. Kartodikromo-Rodrigues, zienswijze 6 van M. Bronger, zienswijze 7 


van C. Ouwerkerk, zienswijze 8 van Fam J. van Veen, zienswijze 9 van dhr./mw. v.d. Zel, ziens-


wijze 10 van D.Putzes, zienswijze 11 van A. Overbeek, zienswijze 12 van C. Wies, zienswijze 13 


van C. Koeckhoven, zienswijze 14 van A. Sauer, zienswijze 15 van Dhr./mw. Baars, zienswijze 


16 van J.W. Geelhoed, zienswijze 17 van E. Passies, zienswijze 18 van G. van Rooijen, ziens-


wijze 19 van dhr./mw. de Rooij, zienswijze 20 van dhr./mw. Ruiter, zienswijze 21 van dhr. 


J.Wisse, zienswijze 22 van H. de Bruin, zienswijze 23 van F.B.V. v. Tongeren en R. v. Aarle en 


zienswijze 24 van J. Tankink 


In al deze zienswijzen wordt gelijkluidend op een aantal punten ingegaan, te weten: 


- De parkeerdruk zal nog hoger worden, vooral in de avonduren en in de weekenden, en daarbij on-


veiliger voor de spelende kinderen. 


- Het geluid van bezoekers in de straat na een bezoek aan het Oude Raadhuis. 
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- Grote mate van kans op geluidsoverlast van de terrassen bij het Oude Raadhuis hoorbaar tot ver-


der dan de achtertuin. De toegestane geluidswaarde is maximaal 60 decibel. 


- De rommel die bezoekers achterlaten in de straten. 


- Vermindering in het aanzien van het Rijksmonument Het Oude Raadhuis en daarmee de woon-


buurt en woonbeleving in het beschermde dorpsgezicht van Het Oude Buurtje. 


 


Reactie: 


- In het kader van de bestemmingsplanwijziging is er getoetst aan het vastgestelde gemeentelijk par-


keerbeleid, het Handboek parkeernormen Haarlemmermeer. Op basis hiervan zijn wij tot de con-


clusie gekomen dat er een ontheffing kan worden verleend van de verplichting om op het eigen ter-


rein aan de parkeernorm te voldoen, vanwege het groot aantal parkeervoorzieningen op korte af-


stand van het Oude Raadhuis. Met de toekomstige huurder zal worden afgesproken dat hij deze 


bezoekers naar de parkeermogelijkheden in het centrum verwijst.  


- Wij snappen de bezorgdheid maar door het verwijzen van de bezoekers naar de parkeermogelijk-


heden in het centrum zou deze overlast beperkt moeten zijn.  


- In het akoestisch onderzoek is er zowel naar de binnenactiviteiten als naar de buitenactiviteiten, de 


terrassen gekeken. Om er voor te zorgen dat het geluid dat op de terrassen geproduceerd wordt, 


aanvaardbaar zal zijn, is in artikel 3.4.2 een aantal eisen gesteld aan de terrassen. Het gaat om 


openingstijden, maximale geluidsbelasting en het verbieden van muziekgeluid. Naar aanleiding van 


de uitkomsten van het nieuwe akoestische onderzoek wordt voorgesteld om dit artikel zodanig aan 


te passen dat de openingstijden van de terrassen op vrijdag- en zaterdagavond wordt vervroegd 


naar 23:00 uur. 


- Bij de afweging of er medewerking wordt verleend aan de verruiming van de functiemogelijkheden 


wordt er getoetst aan ruimtelijk relevante aspecten. Het feit dat bezoekers wellicht rommel achter-


laten is niet een aspect dat in het kader van het bestemmingsplan geregeld kan worden.  


- De bestemmingsplanwijziging gaat slechts om de uitbreiding van functies en zal aan het aanzicht 


van het Rijksmonument niets afdoen. Met een ruimere bestemming van het Oude Raadhuis kan 


worden bereikt dat het gebouw, afhankelijk van de behoefte en de vraag uit de markt, gebruikt kan 


worden voor meerdere passende, zo nodig combineerbare, functies. Daarmee is niet alleen het be-


staan van het gebouw zelf gewaarborgd, maar blijft het een toegankelijk en levend monument in 


het centrum van Hoofddorp.  


Wanneer reclamanten van mening zijn dat er sprake is van planschade, dan kan er een beroep 


worden gedaan op de planschaderegeling van de Wet ruimtelijke ordening. 


 


Conclusie 


De zienswijze geeft ten aanzien van het onderwerp geluid aanleiding tot aanpassing van het bestem-


mingsplan. Zie algehele conclusie aan het slot van deze nota van zienswijzen. 


 


 


In een aantal van bovenstaande zienswijzen zijn aanvullende opmerkingen gemaakt: 


Zienswijze 18  van G. v. Rooijen  


In de zienswijze wordt op een aantal punten gereageerd, te weten: 


- Het is meer nog dan overlast. 7 dagen slaaptekort door geluid en geur! 


- De Kruislaan is al vol vanwege het geboortecentrum.  


 


Reactie:  


- Naast het akoestisch onderzoek is er in het kader van het bestemmingsplan ook gekeken naar de 


benodigde afstand tussen het mogelijke restaurant en omliggende woningen. Bij deze richtafstan-


den gaat het om de benodigde afstanden tussen milieubelastende en milieugevoelige functies voor 


wat betreft geluid, geur, stof en gevaar. Op grond van de richtafstanden opgenomen in de Handrei-


king van de VNG hoeft er in een omgevingstype “gemengd gebied”, waarvan hier sprake is geen 


richtafstand te worden aangehouden. Als er wordt uitgegaan van het omgevingstype “rustige woon-


wijk” dan zou er een richtafstand gehanteerd worden van 10 meter. Ook hieraan wordt voldaan.   
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- Wij snappen de bezorgdheid maar door het verwijzen van de bezoekers naar de parkeermogelijk-


heden in het centrum zou dit overlast beperkt moeten zijn. 


 


 


Conclusie 


De aanvullende opmerkingen van de zienswijze geven geen aanleiding tot aanpassing van het be-


stemmingsplan. 


 


 


Zienswijze 19  van dhr./mw. De Rooij  


In de zienswijze wordt op een aantal punten gereageerd, te weten: 


- Het is in de afgelopen jaren alleen maar drukker geworden door de nieuwbouw van Horizon en wo-


ningen. 


- Er zijn in het centrum al voldoende restaurants. 


 


Reactie:  


- Wij snappen de bezorgdheid maar door het verwijzen van de bezoekers naar de parkeermogelijk-


heden in het centrum zou dit overlast beperkt moeten zijn.  


- Dit bestemmingsplan geeft voor het Oude Raadhuis een uitbreiding van de mogelijke functies die 


daar uitgeoefend kunnen worden. Het is uiteindelijk afhankelijk van de behoefte en de vraag uit de 


markt hoe het Oude Raadhuis gebruikt zal gaan worden. Door de uitbreiding kan er ook gekozen 


worden voor meerdere passende, zo nodig combineerbare, functies. Hierbij kan dan gedacht wor-


den aan dineren en vervolgens naar het theater in hetzelfde gebouw. 


 


Conclusie 


De aanvullende opmerkingen van de zienswijze geven geen aanleiding tot aanpassing van het be-


stemmingsplan. 


 


 


Zienswijze 20  van dhr./mw. Ruiter  


In de zienswijze wordt op een aantal punten gereageerd, te weten: 


- De terrassen zijn in strijd met het bestemmingsplan 


- Er ontbreekt een kosten baten-analyse 


- Er zijn geen publicaties via de daarvoor bestemde kanalen gedaan. 


- Verder vraagt reclamant om alle gegevens waarop het besluit genomen wordt, waaronder de gege-


vens van degene die het verzoek doet om dit te verwezenlijken. Er zou een verslag moeten worden 


gemaakt, waarop de bezwaarmakenden zouden moeten kunnen reageren.  


 


Reactie: 


- Juist vanwege de gewenste uitbreiding van mogelijke functies voor het Oude Raadhuis, waaronder 


een restaurant op de begane grond met terrasmogelijkheid wordt deze bestemmingsplanprocedure 


gevolgd. Een nieuw bestemmingsplan maken, zoals nu voorligt, is een geëigende methode om de 


beoogde nieuwe functies te regelen. 


- Artikel 6.12 lid 1 Wet ruimtelijke ordening (Wro) bepaalt dat de gemeenteraad een exploitatieplan 


vaststelt voor gronden waarop een bij algemene maatregel van bestuur aangewezen bouwplan is 


voorgenomen. In artikel 6.2.1 Besluit ruimtelijke ordening staat aangegeven wanneer er sprake is 


van zo’n bouwplan. In dit geval is er slechts sprake van een functiewijziging en is er geen sprake 


van een aangewezen bouwplan. Er hoeft dan ook geen exploitatieplan te worden opgesteld. De 


Wet ruimtelijke ordening verreist geen kosten- batenanalyse.  


- Er is op 22 mei 2017 een kennisgeving voornemen voorbereiding bestemmingsplan Hoofddorp 
Oude Raadhuis gepubliceerd in de Staatscourant en in het Gemeenteblad. Vervolgens is er op 13 
september 2017 een publicatie geplaatst in de Staatscourant en in het Gemeenteblad om de terin-
zagelegging van het ontwerpbestemmingsplan aan te kondigen. Hiermee is aan de wettelijke ver-
eisten voldaan.  
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- In de toelichting van het bestemmingsplan is uiteengezet welke onderzoeken er zijn gedaan en 
welke afwegingen er zijn gemaakt om tot deze bestemmingsplanwijziging te komen. Hierop heeft 
iedereen de gelegenheid gekregen om te reageren, zoals u ook heeft gedaan met de door u inge-
diende zienswijze. Op alle ingediende zienswijzen wordt in deze nota van beantwoording gerea-
geerd en aangegeven of deze zienswijze aanleiding geeft om het bestemmingsplan aan te passen. 
 


Conclusie 


De aanvullende opmerkingen van de zienswijze geven geen aanleiding tot aanpassing van het be-


stemmingsplan. 


 


 


Zienswijze 21  van dhr. J. Wisse  


In de zienswijze wordt op een aantal punten gereageerd, te weten: 


- Afhankelijk van het type horeca-bestemming zijn er storende effecten te verwachten voor de direct 


omwonenden. 70 dB binnen heeft onontkoombaar geluidseffect zodra de deur open gaat/staat.   


-  


Reactie  


- In het akoestisch onderzoek is er zowel naar de binnenactiviteiten als naar de buitenactiviteiten, de 


terrassen gekeken. Om er voor te zorgen dat het geluid dat op de terrassen geproduceerd aan-


vaard te houden zijn er in artikel 3.4.2 een aantal eisen gesteld aan de terrassen. Het gaat om ope-


ningstijden, maximale geluidsbelasting en de bepaling dat (versterkt) muziekgeluid vanaf de terras-


sen niet is toegestaan. Naar aanleiding van de uitkomsten van het nieuwe akoestische onderzoek 


wordt voorgesteld om dit artikel zodanig aan te passen dat de maximale openingstijd van de terras-


sen op vrijdag- en zaterdagavond wordt vervroegd naar 23:00 uur. 


 


Conclusie 


De aanvullende opmerkingen van de zienswijze geven aanleiding tot aanpassing van het bestem-


mingsplan. Zie algehele conclusie aan het slot van deze nota van zienswijzen. 


 


 


Zienswijze 22  van H. de Bruin  


In de zienswijze wordt op een aantal punten gereageerd, te weten: 


- Er is al veel overlast van horeca aan de Hoofdweg. 


- Alle plannen worden veel te rooskleurig voorgesteld. Waarom worden deze plannen nu weer opge-


pakt. 


 


Reactie:  


- In deze bestemmingsplanprocedure gaat het om de uitbreiding van de mogelijke functies voor het 


Oude Raadhuis. Het doel van deze functietoevoegingen is om de gebruiksmogelijkheden met het 


pand te vergroten en daarmee het monumentale gebouw te kunnen behouden. Horeca is één van 


de mogelijkheden op de begane grond.  Er is onderzoek gedaan in hoeverre deze uitbreiding dus-


danige effecten heeft dat er geen sprake meer is van een goede ruimtelijke ordening. Uit de onder-


zoeken blijkt dat er medewerking kan worden verleend aan de functie-uitbreiding.    


- De uitbreiding van de functies in het Oude Raadhuis is in overeenstemming met het geldende be-


leid van de gemeente. In de Structuurvisie wordt ingegaan op de netwerken die de gemeente be-


langrijk vindt. In de netwerken zijn vooral knooppunten van grote betekenis. Door meer functies, 


waaronder horeca, mogelijk te maken bij een reeds bestaande culturele voorziening ontstaat een 


functieknooppunt. 


Daarnaast is de Nota Commerciële voorzieningen 2016 vastgesteld om een structuurversterkend 


voorzieningenbeleid voort te zetten. Met de uitbreiding van de functiemogelijkheden in het Oude 


Raadhuis worden de maatschappelijke mogelijkheden van het historische pand verruimd en daar-


mee de bestaande voorzieningenstructuur versterkt. Zoals hierboven aangegeven willen wij er voor 


zorgen dat het Oude Raadhuis een toegankelijk en levend monument in het centrum van Hoofd-


dorp blijft. Uit de toelichting van het bestemmingsplan blijkt dat deze uitbreiding niet in strijd is met 


de goede ruimtelijke ordening.  
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Conclusie 


De aanvullende opmerkingen van de zienswijze geven geen aanleiding tot aanpassing van het be-


stemmingsplan. 


 


 


Zienswijze 23  van F.B.P. v. Tongeren en R. v. Aarle  


In de zienswijze wordt op een aantal punten gereageerd, te weten: 


- Het geluid van bezoekers in de straat na een bezoek aan het Oud Raadhuis, dat verstoort de 


slaap.  


- Muziek verstoort de rust in de tuin.  


- Waardevermindering van de woning. 


 


Reactie: 


- Wij snappen de bezorgdheid maar door het verwijzen van de bezoekers naar de parkeermogelijk-


heden in het centrum zou dit overlast beperkt moeten zijn.  


- In het akoestisch onderzoek is er zowel naar de binnenactiviteiten als naar de buitenactiviteiten, de 


terrassen gekeken. Om er voor te zorgen dat het geluid dat op de terrassen geproduceerd aan-


vaard te houden zijn er in artikel 3.4.2 een aantal eisen gesteld aan de terrassen. Het gaat om ope-


ningstijden, maximale geluidsbelasting en het verbieden van muziekgeluid. Naar aanleiding van de 


uitkomsten van het nieuwe akoestische onderzoek wordt voorgesteld om dit artikel zodanig aan te 


passen dat de maximale openingstijd van de terrassen op vrijdag- en zaterdagavond wordt ver-


vroegd naar 23:00 uur. 


- Wanneer reclamanten van mening zijn dat er sprake is van planschade, dan kan er een beroep 


worden gedaan op de planschaderegeling van de Wet ruimtelijke ordening. 


 


Conclusie 


De aanvullende opmerkingen van de zienswijze geven deels aanleiding tot aanpassing van het be-


stemmingsplan. Zie algehele conclusie aan het slot van deze nota van zienswijzen. 


 


 
Zienswijze 24  van J. Tankink   


In de zienswijze wordt op een aantal punten gereageerd, te weten: 


- De hoeveelheid verkeer door het Oude Buurtje zal toenemen. Veel sluipverkeer om de rotonde te 


voorkomen. 


- De Hoofdweg is ingericht als fietspad met de auto als gast 


- Er is nu al sprake van snelheidsoverschrijding. Dit wordt alleen maar erger. 


- Zwaar verkeer veroorzaakt zware trillingen in de niet geheide woningen.  


- Te veel concurrentie met het “fort”, dat ook al als horecagelegenheid gebruikt kan worden. 


- Reclamant zou graag meedenken over alternatieven.  


 


Reactie: 


-    Zoals aangegeven zal met de toekomstig huurder worden afgesproken dat bezoekers naar de par-


keermogelijkheden in het centrum worden verwezen om de drukte in het Oude Buurtje tegen te 


gaan. 


-    De opzet van de Hoofdweg wordt niet gewijzigd. Dit bestemmingsplan laat geen nieuwe ontwikke-


lingen toe. Het gaat slechts om een uitbreiding van de gebruiksmogelijkheden van het bestaande 


pand. 


-  Het optreden tegen snelheidsovertredingen is niet iets dat planologisch wordt geregeld.  


-  De mogelijke horecafunctie is niet zo grootschalig dat dit veel bewegingen van zwaar verkeer met 


zich mee zal brengen.  


- Op dit moment is het Oude Raadhuis in gebruik als theater. Op grond van het huidige bestem-


mingsplan zijn behalve de theaterfunctie ook educatieve, sociale, religieuze en culturele doelen en 
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voorzieningen ten behoeve van (medische) zorg toegestaan. In het nu voorliggende bestemmings-


plan worden naast deze reeds toegestane functies ook de functies kantoor, dienstverlening en 


(zelfstandige) horeca tot en met horeca categorie 2 op de begane grond mogelijk gemaakt. Het 


doel van deze functietoevoegingen is om de gebruiksmogelijkheden met het pand te vergroten en 


daarmee het monumentale gebouw te kunnen behouden. Horeca is één van de mogelijkheden op 


de begane grond.  De markt zal uiteindelijk bepalen waar behoefte aan is. Vanuit het oogpunt van 


combineren van functies heeft de combinatie van horeca en theater een meerwaarde, een exploita-


tie-technisch elkaar versterkend effect.  


- Op dit moment worden er geen alternatieven onderzocht.  


 


Conclusie 


De bovengenoemde zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het bestemmingsplan. 


 


 


D. Algehele conclusie 


Zoals hierboven is aangegeven heeft dit bestemmingsplan betrekking op de uitbreiding van de functie-


mogelijkheden in het Oude Raadhuis. Tegen deze uitbreiding van de functiemogelijkheden zijn 24 


zienswijzen ingediend. Er wordt gedeeltelijk ingestemd met de zienswijzen ten aanzien van de ope-


ningstijden van de terrassen. Voorgesteld wordt om in de regels van de bestemming ‘Gemengd’ in ar-


tikel 3 lid 4.2. sub a-2, de zinssnede “vrijdag en zaterdag tussen 11:00 en 24:00 uur” te wijzigen in 


“vrijdag en zaterdag tussen 11:00 en 23:00 uur.”   


 







gemeente 
Haarlemmermeer 


Raadsbesluit 2017.0069044 


onderwerp Vaststelling bestemmingsplan Hoofddorp Oude Raadhuis 


De raad van de gemeente Haarlemmermeer; 


gelezen het voorstel van Burgemeester en Wethouders van 5 december 2017 
nummer 2017.0069044; 


besluit: 


1. alle ingediende zienswijzen ontvankelijk te verklaren; 
2. gedeeltelijk in te stemmen met de zienswijzen ten aanzien van de openingstijden 


van de terrassen; 
3. in te stemmen met de Nota van zienswijzen, bijlage van het raadsvoorstel; 
4. in de regels van de bestemming 'Gemengd', in artikel 3 lid 4.2 sub a-2, de zinsnede 


"vrijdag en zaterdag tussen 11:00 en 24:00 uur." te wijzigen in: "vrijdag en zaterdag 
tussen 11:00 en 23:00 uur."; 


5. geen exploitatieplan vast te stellen voor het bestemmingsplan, omdat het geen 
aangewezen bouwplan betreft; 


6. het bestemmingsplan 'Hoofddorp Oude Raadhuis' met planidentificatie 
NL.IMRO.0394.BPGhfdouderaadhuis-C001, bestaande uit een verbeelding en 
bijbehorende regels met bijlagen, conform de artikelen 1.2.1 tot en met 1.2.5 Bro in 
elektronische vorm vast te leggen en in die vorm vast te stellen, één en ander 
overeenkomstig de bij dit besluit gevoegde bescheiden en op grond van de 
overwegingen genoemd in het raadsvoorstel; 


7. het college van burgemeester en wethouders te machtigen het verder nodige te 
verrichten. 


Vastgesteld in de openbare vergadering van 25 januari 2018. 


der Rhee, B.Ha 





