
1 
 

Nota van zienswijzen 
behoort tot het raadsvoorstel inzake het bestemmingsplan Hoofddorp Hoofdweg 583 ca. 
 
A.  Procedure 
B.  Beoordeling zienswijzen 
c. Ambtshalve wijzigingen 
Bijlage: geanonimiseerde zienswijzen 
 
A. Procedure 
Het ontwerpbestemmingsplan Hoofddorp Hoofdweg 583 ca is op 15 augustus 2022 bekendgemaakt en heeft 
vanaf 16 augustus 2022 gedurende zes weken ter visie gelegen, samen met het STAP3 Ontwerpbesluit en het 
ontwerpbesluit Hogere grenswaarden. Tevens is  Provincie Noord-Holland geïnformeerd over de ter inzage 
legging van het ontwerpbestemmingsplan en het ontwerp-STAP3-besluit. 
In deze periode kon iedereen zienswijzen indienen bij de gemeenteraad. 
 
Er zijn zes zienswijzen binnengekomen. De raadsleden hebben een overzicht gekregen met de gegevens van de 
zienswijze-indieners (hierna: reclamanten). In deze nota van zienswijzen zijn de reclamanten met een nummer 
aangeduid dat correspondeert met de nummering in dat overzicht. Van de natuurlijke personen zijn geen 
persoonsgegevens vermeld. Dat is gedaan om te voldoen aan de regelgeving over privacy. Wij zullen 
individueel de reclamanten meedelen welke onderstaande tekstonderdelen over hun eigen zienswijze gaan. 
Zienswijzen 1 tot en met 5 zijn binnen de termijn ingediend. Ze zijn daarom ontvankelijk. Zienswijze 6 is buiten 
de termijn ingediend en daarmee niet-ontvankelijk. Wij geven voor de volledigheid wel een inhoudelijke 
reactie op deze zienswijze.  
 
Op het STAP3 en het ontwerpbesluit Hogere grenswaarden zijn geen zienswijzen binnengekomen. 
 
Het ontwerpbeeldkwaliteitsplan ‘Het Nieuwe Noord, Hoofddorp’ is op 20 september 2023 bekend gemaakt en 
heeft vanaf 20 september 2023 ter inzage gelegen. Er zijn geen zienswijzen binnengekomen. 
 
B. Beoordeling zienswijzen 
 
Reclamant 1  
1.1 Nieuwe bebouwing te dicht op de erfgrens 
Reclamant merkt op dat de voorgestelde invulling op de (voormalige) locatie van Hartgerink & Klomp te dicht 
tegen de erfgrens aankomt en daarmee te dicht tegen de bestaande bebouwing van de Wijkermeerstraat 
23/27 aan. Daardoor wordt een toekomstige invulling met woningbouw van het perceel Wijkermeerstraat 
23/27 onmogelijk. Er moet een (veel) grotere afstand tot de kavelgrens worden aangehouden. Daarnaast is 
bebouwing op het bestaande parkeerterrein op de locatie van voorheen Hartgerink & Klomp niet gewenst. 
Bebouwing van het parkeerterrein beperkt volgens reclamant de toekomstige ontwikkeling van de 
Wijkermeerstraat 23/27.  
 
Reactie 
De afstand van het bouwvlak tot de erfgrens is ongeveer 3m. Balkons van 2,5m zijn toegestaan, dus tot 0,5m 
vanaf de erfgrens. Artikel 50, 1e lid  BW5 luidt: 
“Tenzij de eigenaar van het naburige erf daartoe toestemming heeft gegeven, is het niet geoorloofd binnen 
twee meter van de grenslijn van dit erf vensters of andere muuropeningen, dan wel balkons of soortgelijke 
werken te hebben, voor zover deze op dit erf uitzicht geven.” 
Geconcludeerd moet worden dat de afstand te klein is.  
Daarom is de afstand tot de erfgrens vergroot. door het bouwvlak langs de Wijkermeerstraat met ca. 1m op te 
schuiven in de richting van de Hoofdweg. Daarnaast is een aanduiding op de verbeelding en een bepaling in de 
regels opgenomen dat binnen 2m. van de erfgrens geen balkons zijn toegestaan. 
 
Hierdoor ontstaat meer ruimte en afstand, wat ook positief is bij een eventuele ontwikkeling van Wijkermeerstraat 

23/27. Dat laat onverlet dat rekening gehouden zal moeten worden met alle randvoorwaarden, waaronder een 

goede aansluiting op omliggende terreinen. Dat is een ontwerpopgave. Door een afgewogen positionering van 
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buitenruimten, parkeerplaatsen een bouwhoogten kan er ook op het aangrenzende terrein een goede 

ontwikkeling plaatsvinden. 

 

1.2 Afwentelen groene zone op toekomstige ontwikkelingen  
Reclamant merkt op dat gesproken wordt over een, mogelijk verhoogde, groene zone die aan de linkerzijde 
aansluit op Wijkermeerstraat 23/27 en Debbemeerstraat 7-9(A). In de toelichting wordt niet aangegeven wat 
de verplichting is/wordt voor toekomstige ontwikkelingen op aangrenzende kavels. Reclamant krijgt de indruk 
dat de groene zone ‘doorloopt’ als ‘openbaar netwerk’ van groenvoorzieningen en vindt het plan onduidelijk of 
onvolledig op dit punt.  
 
Reactie 
Het is inderdaad de bedoeling dat de groenstructuur doorloopt in toekomstige ontwikkelingen.  
De uitgangspunten voor het gehele gebied staan in het document ‘Nieuw Noord: ontwikkelstrategie voor 
binnenstedelijke transformatie Hoofddorp-Noord’ (2019.0036293, vastgesteld op 3 oktober 2019, hierna ‘de 
Ontwikkelstrategie’). Daaruit blijkt dat verbinding met bestaand groen als cruciaal wordt beschouwd. Door 
gebruikmaking van de groene gebieden in en tussen de grote bouwblokken ontstaat een openbaar netwerk 
van groenvoorzieningen in het gebied. Uitgangspunt is dat bij ontwikkelingen zoveel mogelijk de verbinding 
wordt gezocht met bestaand groen. 
In onderhavig plan is daarom een groene corridor bestemd en komen er groene binnentuinen op de 
parkeergarages tussen de appartementsgebouwen. Voor ontwikkelingen buiten het plangebied bevat dit plan 
geen regels, noch doet het uitspraken over de invulling van aangrenzende gebieden. De invulling van 
aangrenzende ontwikkelingen  is immers te zijner tijd aan die ontwikkelende partijen. Daarbij gelden dan de 
uitgangspunten uit de Ontwikkelstrategie. Aangrenzende gebieden zullen de toekomstige invulling dus moeten 
afstemmen op de in dit plan aanwezige groen- en bebouwingstructuren.  
 
Conclusies reclamant 1 
De zienswijze leidt tot aanpassing van het plan. Het bouwvlak langs de Wijkermeerstraat is ca. 1 meter 
opgeschoven in de richting van de Hoofdweg. Daarnaast is een aanduiding op de verbeelding en een bepaling 
in de regels opgenomen dat binnen 2m. van de erfgrens geen balkons zijn toegestaan (sba-bk2).  
 
Reclamant 2 
Reclamant heeft ook een zienswijze ingediend op de omgevingsvergunning. De zienswijzen op het 
ontwerpbestemmingsplan en de ontwerpomgevingsvergunning zijn inhoudelijk (ongeveer) gelijk. De 
parkeerregeling wordt primair geregeld in het bestemmingsplan. De omgevingsvergunningaanvraag wordt 
vervolgens getoetst aan de bestemmingsplanregels. Daarom worden beide zienswijzen bij het 
bestemmingsplan beantwoord.  
 
2.1 Vervallen gehuurde parkeervoorzieningen 
Reclamant wijst erop dat bij vergunningverlening voor de bedrijfsverzamelgebouwen aan de Debbemeerstraat 
25 en 25a Hoofddorp een huurovereenkomst is gesloten met gemeente Haarlemmermeer voor de huur van 36 
parkeerplaatsen om te voldoen aan de parkeernorm. De gehuurde parkeerplaatsen moeten beschikbaar blijven 
voor de bedrijfsverzamelgebouwen en voor een eventuele toekomstige ontwikkeling tot woonfuncties. Deze 
gehuurde parkeerplaatsen worden nu ten onrechte wegbestemd. De parkeerplaatsen zouden buiten het 
plangebied gehouden moeten worden. Reclamant verzoekt de gehuurde parkeerplaatsen buiten het plangebied 
te laten.  
 
Reactie 
De locatie van deze parkeerplaatsen is benodigd voor de aanleg van de verkeersontsluiting en het aanpassen 
van de afrit van de N201, die noodzakelijk is om woningbouw mogelijk te maken. Het betreft de verlegging van 
de afrit vanaf de N201, inclusief aansluiting op de Noordermeerstraat en de aanleg van een parallelweg naar 
het kruispunt met de Hoofdweg. Het is daarom niet mogelijk alle parkeerplaatsen op deze plek te behouden.  
 
2.2 Relocatie parkeerplaatsen 
Voor zover de parkeerplaatsen moeten wijken, kunnen de 36 parkeerplaatsen aansluitend aan de 
kantoorbebouwing gereloceerd worden. In ieder geval dienen er opnieuw 36 exclusieve parkeerplaatsen 
toegewezen te worden. 
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Reactie 
Dat de huidige parkeerplaatsen niet kunnen blijven, wil niet zeggen dat het aantal parkeerplaatsen vermindert 
en er een tekort ontstaat voor de bedrijfsverzamelgebouwen. 
Op basis van de parkdrukmeting kan zelfs geconstateerd worden dat voor deze 91 parkeerplaatsen geen 
compenserende maatregelen nodig zijn. Er is dan nog steeds voldoende ruimte in het gebied en de 
bezettingsgraad blijft dan onder 85%. Door herinrichting worden er netto 55 parkeerplaatsen toegevoegd aan 
de openbare ruimte, die ook beschikbaar zullen zijn (dubbelgebruik) voor bedrijven. Zie ook de (aangepaste) 
paragraaf over parkeren in de toelichting. 
 
2.3 Er is een evidente privaatrechtelijke belemmering 
Er is ook sprake van een evidente privaatrechtelijke belemmering. De gehuurde gronden maken immers een 
intrinsiek onderdeel uit van - de vergunde publiekrechtelijke en privaatrechtelijke juridische status van - het 
totale kantorencomplex met ondergrond en toebehoren aan de Debbemeerstraat 25/25a. Het beëindigen van 
deze huurrechten door de gemeente is niet zonder meer mogelijk, mede gelet op het bepaalde in artikel 3:14 
BW en de daarop gebaseerde jurisprudentie (HR 26-11-2021 Didam-arrest). 
 
Reactie 
Uit de overeenkomst blijkt dat er sprake is van een huurovereenkomst met onbepaalde termijn, die eenzijdig 
opgezegd kan worden door de partijen. De overeenkomst is derhalve geen evidente privaatrechtelijke 
belemmering.  De gemeente zal deze overeenkomst opzeggen, maar het precieze moment is afhankelijk van 
de planning van de bouw. Onduidelijk is waarom het opzeggen van de huurovereenkomst in strijd zou zijn met 
het Didam-arrest dat ziet op koop/verkoop van gronden aan derden. De gronden worden niet verkocht, maar 
zijn nodig voor algemene infrastructurele maatregelen, namelijk aanpassing van de afrit van de N201. 
 
2.4 Verlaging parkeernorm sociale woningbouw  
De verlaging van de parkeernorm voor sociale woningbouw is onvoldoende onderbouwd.  
 
Reactie 
De parkeerbalans is aangepast en is nu overeenkomstig het Handboek, zodat van een verlaging van de 
parkeernormen voor sociale woningbouw geen sprake meer is.   
 
2.5 Parkeren op eigen terrein  
Een ontwikkeling dient op eigen terrein te voorzien in voldoende parkeerplaatsen. Daarom worden ten 
onrechte openbare parkeerplaatsen betrokken bij deze ontwikkeling. Reclamant verzoekt de voorgenomen 
algemene openbare gebruiksfunctie van de geplande parkeervoorziening te laten vervallen. 
 
Reactie 
Het klopt dat openbare parkeerplaatsen worden betrokken bij deze ontwikkeling. Dat komt omdat het 
bestemmingsplan meer mogelijk maakt dan alleen een woningbouwontwikkeling. Het bestemmingsplan 
voorziet ook in de aanleg/wijziging van de afrit van de N201. Dat betreft de aanleg en wijziging van openbaar 
terrein. Daarom moeten openbare parkeerplaatsen wel betrokken worden in de totale ontwikkeling. Er is een 
parkeerbalans toegevoegd om meer inzicht in te geven in het parkeren. Ook is een parkeerdrukmeting 
uitgevoerd.  
 
Het uitgangspunt is inderdaad parkeren op eigen terrein. Het Handboek parkeernormen gemeente 
Haarlemmermeer 2018 (2018.0005796) biedt echter de mogelijkheid om parkeren in de openbare ruimte 
mogelijk te maken, als uit onderzoek blijkt dat het bezettingspercentage onder de 85% blijft. In het kader van 
het aanpassen en aanvullen van de parkeerbalans is dit onderzoek gedaan. Dat onderzoek is toegevoegd aan 
de toelichting. Hieruit blijkt dat er voldoende ruimte is voor dubbelgebruik. In dat geval stijgt de 
bezettingsgraad naar 85%. Volgens het handboek moet er wel rekening gehouden worden met andere 
ontwikkelingen in hetzelfde gebied die mogelijk een claim leggen op dezelfde parkeerplaatsen. In dit geval 
bijvoorbeeld bedrijfsuitbreidingen, functiewijzigingen, omzetten van de huur- naar koopwoningen of een 
mogelijke toekomstige doorontwikkeling van Hoofddorp Noord, overeenkomstig de Ontwikkelstrategie. Gelet 
hierop is het volledig benutten van de bestaande parkeercapaciteit in de openbare ruimte niet wenselijk. 
Daarom worden de omliggende straten heringericht en worden er extra parkeerplaatsen gemaakt. 
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Uit de Ontwikkelstrategie blijkt dat voor het gebied is gekozen voor een stedenbouwkundig concept met ook 
parkeren in de openbare ruimte. Gelet hierop is voor dit plan gekozen voor een mix van parkeren op eigen 
terrein, herinrichting van de bestaande openbare ruimte met netto een toename van parkeerplaatsen en 
dubbelgebruik van bestaande parkeerplaatsen in de openbare ruimte. 
Zie ook 2.2. 

 
2.6 Bevoordeling ontwikkelaar 
Door in afwijking van het beleid parkeren op straat mogelijk te maken, en daarmee de openbare ruimte toe te 
delen aan dit woningbouwproject de ontwikkelaar bevoordeeld. Dit gaat ten koste van de 
ontwikkelmogelijkheden van andere aanliggende gronden. 
 
Reactie 
Zie onder 2.5. De parkeeroplossing past binnen de beleidskaders. Die beleidskaders gelden ook voor 
toekomstige ontwikkelingen.  
 
Conclusie reclamant 2 
De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan op de volgende punten: 
In de toelichting worden de volgende zaken aangepast: 

- Voor parkeren is een aanpassing gedaan in de betreffende paragrafen van de plantoelichting. 
- Een parkeerbalans, overeenkomstig het Handboek, is toegevoegd. 
- Het onderzoek naar de parkeerbezetting is toegevoegd. 
- De rapportage “Nieuwe Mobiliteit in het Nieuwe Noord” van 17 februari 2021 van Overmorgen is 

toegevoegd als bijlage bij het SPvE.  
 
Reclamant 3, Koetzier Poiesz Advocaten 
Namens vier reclamanten, betreffende drie adressen op respectievelijk ca. 70m, 160m, 260m afstand van het 
plangebied. 
 
3.1 Bloksgewijze ontwikkeling wonen  
Reclamant wijst op de voorwaarde van bloksgewijze ontwikkeling in de Ontwikkelstrategie en de keuze om 
geen losse ontwikkelingen toe te staan. Op dit moment vindt bloksgewijze ontwikkeling alleen plaats omdat 
het gehele blok in handen is van één eigenaar. Bij de andere blokken is de eigendomssituatie versnipperd, 
waardoor die ontwikkeling niet van de grond zal kunnen komen.  
Gezien het nijpend tekort aan woningen zouden de bestaande mogelijkheden voor woningen op het 
bedrijventerrein moeten worden geoptimaliseerd. Reclamant doet de gemeente de suggestie eerst bestaande 
ruimten boven bedrijfsruimten te bestemmen als woonruimte., eventueel via een tijdelijke 
omgevingsvergunning. 
 
Reactie 
Het bestemmen van ruimten boven bestaande bedrijfsruimten als woonruimte past niet binnen de 
Ontwikkelstrategie (‘Nieuw Noord: ontwikkelstrategie voor binnenstedelijke transformatie Hoofddorp-Noord’, 
2019.0036293, vastgesteld op 3 oktober 2019) die voor dit gebied vastgesteld is.  
In de Ontwikkelstrategie staat (blz. 34):  
“Om versnippering en onnodige druk op de zittende bedrijven te voorkomen streven we naar aaneengesloten 
woningbouw, en werken we niet mee aan losse ontwikkelingen geheel omgeven door zittende bedrijven.”  
 
De achtergrond van deze keuze is dat de transformatie gepaard moet gaan met een stedenbouwkundige 
kwaliteitssprong, een groene dooradering van het gebied en een forse verdichting (hoge 
verstedelijkingsgraad). Deze zaken worden niet gerealiseerd door kleine individuele verbouw van bestaande 
bedrijfsruimten tot enkele woningen.  
 
3.2 Faciliterende rol gemeente 
Gelet op de faciliterende rol van de gemeente, zou het de gemeente moeten zijn die gaat inventariseren en 
faciliteren inzake het ontwikkelen van woningen boven en tussen bestaande bedrijven. 
 
Reactie 
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Zie 3.1. De gemeente faciliteert zaken voor zover die overeenkomen met de vastgestelde kaders. Het is aan de 
eigenaren van de gronden, al dan niet gezamenlijk vertegenwoordigd door een intermediaire ontwikkelaar, 
om te komen met een voorstel voor een bloksgewijze doorontwikkeling, welke past binnen de kaders van de 
Ontwikkelstrategie.   
 
3.3 Deze ontwikkeling is alleen gericht op wonen in plaats van gemengd 
In de Ontwikkelstrategie is te lezen dat wordt gestreefd naar een woon- werkgebied, maar de ontwikkeling van 
het Nieuwe Noord is alleen gericht op woningen. Dat staat ook in de toelichting. Dit is in strijd met de 
Ontwikkelstrategie, die door de gemeente zelf is vastgesteld. Dus ook het inpassen van bestaande bedrijven 
(lichte categorie, danwel gericht op consumenten). 
 
Reactie 
De Ontwikkelstrategie geeft het beeld voor de gehele transformatie. Voor dit plangebied is op 10 maart 2022 
(2022.0000071) een stedenbouwkundig Programma van Eisen vastgesteld door de gemeenteraad. Hierin staan 
de eisen voor deze specifieke ontwikkeling.  
 
In paragraaf 3.4 (blz.30) van de Ontwikkelstrategie is aangegeven waar commerciële voorzieningen zijn 
gedacht. Zie de afbeelding hieronder, waarin met oranje de commerciële voorzieningen zijn aangegeven. Het 
bestemmingsplan maakt wijkgerichte voorzieningen mogelijk aan de Wijkermeerstraat, aansluitend hieraan. 
 

 
 
Dat dit bestemmingsplan relatief weinig menging heeft klopt. Bij een verdere ontwikkeling van het gebied zal 
meer menging noodzakelijk zijn. De beoogde en soms reeds aanwezige commerciële voorzieningen (zoals 
supermarkt, fysio en sportschool) zullen een plaats moeten krijgen, maar ook de zittende en nog 
functionerende bedrijven) die goed in een gemengd gebied passen (de laagste categorieën), zullen 
opgenomen moeten worden.  
 
3.4 Plangebied binnen milieuzonering 3.2 bedrijven  
Reclamant begrijpt dat er bedrijven met activiteiten in milieucategorie 3.2 aanwezig zijn waar binnen een 
straal van 100 meter geen woningen mogen worden gebouwd. Gesteld wordt dat dat nu blijkbaar toch gedaan 
wordt.  
 
Reactie 
Er is sprake van een ‘gemengd gebied ‘ en dan kan de richtafstand van 100m met 1 stap verlaagd worden naar 
50m. Het plangebied ligt op meer dan 50m afstand van 3.2-bedrijven, zoals blijkt uit bijlage 15. Bovendien is er 
er tussen de het dichtstbijzijnde perceel van reclamant (70m.) en deze ontwikkeling een bedrijfswoning 
bestemd, zodat deze al een beperkende werking heeft. 
 
3.5 Maatwerkvoorschriften omliggende bedrijven 
Het college geeft aan dat via maatwerkvoorschriften de huidige bedrijven kunnen blijven functioneren. 
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Reclamant is van mening dat dat dan ook gefaciliteerd moet worden om woningen in bestaande 
bedrijfspanden mogelijk te maken. Als het college dat niet wil doen, is er geen reden om voor het Nieuwe 
Noord een uitzondering te maken.  
 
Reactie 
Zie ook 3.1. Aangezien het Nieuwe Noord voldoet aan de vereiste van bloksgewijze ontwikkeling is er geen 
sprake van een uitzondering. 
 
3.6 Het bedrijventerrein is geen gemengd gebied 
Reclamant merkt op dat er geen sprake is van een “gemengd gebied” - dat moet Hoofddorp Noord in de 
toekomst worden, zo staat in de Ontwikkelstrategie - maar is dat nu nog niet.  
Daarom kan de conclusie dat met het voorliggende plan sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat 
en de omliggende bedrijven niet in hun belangen worden geschaad niet onderschreven worden.  
 
De definitie van ‘gemengd gebied’ volgens de VNG is “Een gemengd gebied is een gebied met matige tot sterke 
functiemenging. Direct naast woningen komen andere functies voor zoals winkels, horeca en kleine bedrijven. “ 
De genoemde functies moeten dus voorkomen. Dat is niet het geval. Er komt slechts 1 woning voor in de directe 
nabijheid van het plangebied en voor het overige zijn er alleen bedrijven. De dichtstbijzijnde andere woningen 
(Woodward) liggen ruim 200m verderop. Er zijn alleen maar bedrijven in de direct omgeving. Er is daarmee 
geen sprake van gemengd gebied en dus moeten de reguliere richtafstanden in acht genomen worden en 
mogen deze niet verlaagd worden. Ten onrechte zijn niet de maximale mogelijkheden die het bestemmingsplan 
biedt betrokken in het onderzoek. 
 
Reactie 
Het bestemmingsplan Hoofddorp-Noord laat op dit moment bedrijven in de milieucategorieën 1, 2 en 3.1 toe 
en waar dat specifiek is aangegeven, milieucategorie 3.2. Daarnaast zijn op diverse percelen reeds andere 
functies dan bedrijvigheid toegestaan, zoals detailhandel, maatschappelijke functies,  dienstverlening en ook 
woningen. In het rapport “Milieuzonering Hoofddorp, het Nieuwe Noord” van 9 mei 2022, opgesteld door 
Craeft, (bijlage 15) is beschreven dat het hier gemengd gebied betreft. Naar aanleiding van de zienswijze is dit 
rapport op onderdelen aangescherpt, met name paragraaf 1.4, waar nu is aangegeven waar in de omgeving 
woningen liggen. 
 
Het huidige gebruik bestaat vooral uit kantoor, opslag en een beperkte productie- of reparatieactiviteit. Op de 
percelen Debbemeerstraat 19, Hoofdweg Westzijde 587 en 589 is al sprake van een woonfunctie, waardoor 
bedrijven beperkt worden in het uitvoeren van activiteiten in milieucategorie 3.2, 3.1 en 2 in dit deel van 
Hoofddorp-Noord. De planlocatie is gelegen in een gemengd gebied. Gelet op de VNG-publicatie en 
jurisprudentie is dan een richtafstand variërend van 0 tot 30 meter van de bestaande bedrijven aan te houden. 
Voor de ontwikkeling is sprake van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Gevestigde bedrijven worden in 
hun huidige bedrijfsvoering niet extra beperkt met dit bestemmingsplan. Er is geen sprake van een negatieve 
omgekeerde werking. Er is geen noodzaak om maatwerkvoorschriften op te leggen aan de omliggende 
bedrijven.  
 
3.7 Meten met twee maten 
Reclamant vindt dat er met twee maten gemeten wordt, omdat hier wel de milieu categorieën verlaagd 
worden, maar dit niet gedaan wordt bij andere plannen. In een recent verweerschrift geeft het college aan dat 
de maximale milieu categorieën leidend zijn. 
 
Reactie 
In de procedure waar reclamant naar verwijst is het uitgangspunt dat de maximale planologische 
mogelijkheden worden bekeken verwoord door het college in het verweerschrift. Die procedure zag op een 
geweigerde omgevingsvergunning voor gebruik van een ruimte boven een bedrijfsruimte als woonruimte. Op 
26 juli 2023 is het hoger beroep daartegen ongegrond verklaard (ECLI:NL:RVS:2023:2861). 
In de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (“Afdeling”) van 19 februari 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:522, waarin een dergelijke weigering in stand is gelaten, is te lezen dat vanwege 
verschillende omstandigheden, in samenhang bezien, het college het aangevraagde project niet passend vindt 
in de voorgenomen ontwikkeling van het bedrijventerrein en daarom niet in overeenstemming met een goede 
ruimtelijke ordening.  
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3.8 Negeren richtafstanden door uit te gaan van de feitelijke situatie kan niet. 
In bijlage 15 (onder 2.3) wordt gesteld dat de richtafstand genegeerd kan worden als de feitelijke activiteiten in 
een lagere categorie vallen. 
 
Reactie 
Uit de VNG-brochure Bedrijven en milieuzonering uit 2009 volgt dat de maximale planologische mogelijkheden 
als uitgangspunt moeten worden genomen. Als de milieuzones van die maximaal mogelijke activiteiten 
overlappen met de gewenste woningbouwlocatie, moet worden nagegaan wat de daadwerkelijke 
bedrijfsactiviteiten zijn. Er moet een beleidsmatige en eventueel bestuurlijk oordeel worden gegeven over de 
wenselijke ontwikkelingsmogelijkheden voor bedrijven. De deskundige heeft de daadwerkelijke activiteiten 
beoordeeld en de resultaten daarvan zijn opgenomen in het rapport “Milieuzonering Hoofddorp, het Nieuwe 
Noord”. De huidige activiteiten worden niet belemmerd door dit bestemmingsplan. De raad heeft de 
beperking van de ontwikkelingsmogelijkheden van de bedrijven afgewogen tegen het belang bij bloksgewijze 
ontwikkeling van woningen in het gebied en dat laatste belang doorslaggevend geacht.  
 
Conclusie reclamant 3 
De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan op de volgende punten: 

- Verduidelijking in het rapport Craeft over Gemengd gebied.  
 
Reclamant 4 
4.1 Veiligheid verkeerssituatie 
Reclamanten proberen al geruime tijd de verkeerssituatie van de Hoofdweg westzijde onder de aandacht te 
brengen van politie, gemeente en/of provincie. Het overschrijden van de maximumsnelheid, het daarmee 
veroorzaakte lawaai en het gevaar voor omwonenden en mede-weggebruikers baart hen zorgen. 
Reclamanten vinden dat in het plan onvoldoende is ingegaan op een veilige infrastructuur van en voor de wijk.  
 
Reactie 
De verkeersveiligheid van de Hoofdweg Westzijde valt buiten de reikwijdte van dit bestemmingsplan. Te hard 
rijden is geen planologische kwestie, maar een handhavingszaak. De gestelde problemen in de huidige 
verkeerssituatie aan de Hoofdweg zijn onder de aandacht van gebiedsmanagement gebracht. Voor zover er op 
dit moment sprake is van overschrijding van de maximumsnelheid is dit een kwestie waar de politie op toeziet.  
 
Door het wijzigen van de ontsluiting van de N201 kan het (vracht)verkeer van het bedrijventerrein via de 
(verlengde) afrit van de N201 rijden, buiten de ontwikkeling om. Dit zorgt dit voor een veilige situatie op de 
Wijkermeerstraat. Als er toch teveel vrachtwagens rijde, kan eventueel (later) een aanvullende maatregel 
getroffen worden, zoals een vrachtwagenverbod (verkeersbesluit) op het eerste deel van de Wijkermeerstraat 
(net als bij de J.C. Beetslaan) of (her)inrichtingsmaatregelen. 
De toekomstige verkeerssituatie voor ontwikkeling van Hoofddorp Noord voorziet in een zogeheten “knip” in 
de Hoofdweg Westzijde. Zie 4.2. De Hoofdweg Westzijde zal daardoor verkeersluw worden. Dit is een 
inrichtingsmaatregel en wordt niet geregeld in het bestemmingsplan. 
 
De toelichting zal op dit aspect aangevuld worden. 
 
4.2  Verkeersdruk/doorstroming 
Het plan bevat geen doorrekening van de extra verkeersdruk in de omgeving en dan specifiek de Hoofdweg en 
biedt geen inzicht in de verdere gevolgen op de bestaande wijk en wegen. De keuze om in de Hoofdweg 
westzijde een “knip” te maken is niet verder onderbouwd met een berekening of analyse. Zonder het 
doorrekenen, vermelden van de gevolgen en het nemen van maatregelen zou dit plan niet mogen worden 
vastgesteld. Onduidelijk is wat de “knip” is. 
 
Reactie 
Er zijn meerdere onderzoeken gedaan naar de benodigde ontsluiting en de verkeersafwikkeling van de nieuwe 
situatie. Onderdeel van de maatregelen is ook de zogeheten “knip”. Dat betekent dat er een voorziening (al 
dan niet met bussluis) wordt aangebracht waardoor de weg niet meer gebruikt kan worden voor doorgaand 
gemotoriseerd verkeer tussen de Burgemeester Pabstlaan en de N201. Dat is een inrichtingsmaatregel.   
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Door de veelheid van opeenvolgende onderzoeken en varianten was niet in een oogopslag duidelijk wat de 
gevolgen precies zijn. Daarom zijn alle verkeersonderzoeken nu gebundeld achter één samenvattend rapport.  
 
4.3. Reclamanten stellen de volgende vragen: 
1. Bent u zich bewust van de huidige onveilige situatie op de Hoofdweg Westzijde voor bewoners en het 
langzame verkeer? Heeft u tot de mogelijke realisatie van Het Nieuwe Noord plannen om deze situatie aan te 
passen? Welke plannen zijn dat? (specifiek gelet op de verkeersdruk, het verkeersaanbod op verschillende 
tijden op de dag, rijsnelheden, geluidsoverlast en verkeersveiligheid op het traject tussen de kruising met de 
N201 en de Burgemeester Pabstlaan en de tussenliggende kruispunten?) 
2. Welke gevolgen zijn er voor de leefbaarheid en verkeerssituatie (specifiek het verkeersaanbod op 
verschillende tijden op de dag, rijsnelheden, geluidsoverlast en verkeersveiligheid) op de Hoofdweg, op het 
traject tussen de kruising met de N201 en de Burgemeester Pabstlaan, separaat voor de Hoofdweg West- en 
Oostzijde, na realisatie van de plannen? 
3. Is er een haalbaarheidsstudie gedaan naar de aan een afvoer in de nieuwe verkeerssituatie (met verplaatsen 
afrit, vrachtverkeer en dergelijke) en welke risico’s zijn daarbij aan het licht gekomen (bijvoorbeeld in bepaalde 
scenario’s) en wat zijn de mitigerende maatregelen? Is er een mobiliteitsplan? 
4. Bent u bereid om in het bestemmingsplan maatregelen op te nemen die de rijsnelheden en geluidsoverlast 
beperken en daarmee de verkeersveiligheid en leefbaarheid bevorderen? Zo ja, welke maatregelen worden in 
het plan opgenomen en wanneer worden deze gerealiseerd? Zo nee, wat is uw argumentatie? 
 
Reactie 
Zie ook onder 4.1 en 4.2. Snelheidsbeperkende maatregelen, verkeersbesluiten en herinrichting behoren niet 
tot de reikwijdte van het bestemmingsplan en worden daarin niet geregeld. 
 
Conclusie reclamant 4 
De zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan op de volgende punten: 

- Voor verkeer is een aanvulling in de plantoelichting gedaan in de paragraaf Verkeer (5.13) over 
verkeersdoorstroming en verkeersveiligheid. 

- De onderzoeken van Goudappel Coffeng worden toegevoegd als bijlagen bij de plantoelichting.  
 

Reclamant 5 
5.1. Ontwikkeling bedrijfspanden tot woningen 
Reclamanten hebben initiatieven voorgelegd aan de gemeente voor ontwikkeling van hun bedrijfspanden tot 
woningen. Deze initiatieven zijn nog niet in procedure gebracht, waarover reclamanten graag in nader overleg 
treden met de gemeente. 
 
Reactie 
Zie 3.1 en 3.2. 
 
5.2. Verkeer 
Reclamanten menen dat onvoldoende verzekerd is dat de verkeersafhandeling van de (toekomstige) wijk kan 
worden opgevangen door de nieuwe ontsluiting op de Hoofdweg. In bijlage 2 bij het bestemmingsplan 
(Verkeerskundige onderbouwing en uitwerking rotonde Hoofddorp-Noord van Goudappel Coffeng) is als 
uitgangspunt genomen de ontwikkeling van 1.000 woningen in het gebied. Reclamanten vragen zich af of 
daarmee voldoende rekening is gehouden met de ontwikkeling van meer woningen, mat name gezien de  
ambitie voor realisatie van 10.000 woningen in het gehele gebied, zoals is te lezen in de structuurvisie 
Hoofddorp-Noord. 
 
Reactie 
Zie ook onder 4.2. De beoogde verkeersontsluiting voor dit plan is voldoende voor de eerste fase van 1.100 
woningen, waarmee de haalbaarheid voor dit bestemmingsplan voldoende verzekerd is. Bij een eventuele 
doorontwikkeling, waarbij ook de N201 verlegd zou gaan worden, zullen nieuwe verkeerskundige analyses 
gedaan moeten worden. 
 
5.3. Parkeren 
Reclamanten zien onvoldoende verzekerd dat het afwenden van parkeerbehoefte op het openbaar gebied 
voldoende toekomstbestendig is. Uit de parkeerbalans blijkt dat 83 aanvullende parkeerplaatsen op de 
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WIjkerstraat nodig zijn. Uit de onderzoeken blijkt onvoldoende dat die parkeerplaatsen daadwerkelijk 
gerealiseerd kunnen worden en of dit gebruik van de openbare ruimte niet afdoet aan het ontwikkelpotentieel 
van de omliggende locaties.  
 
Reactie 
Zie onder 2.4 tot en met 2.6. 
 
Conclusie reclamant 5 
Zie onder conclusies van 2 en 4.  

 
Reclamant 6 
6.1 Wegbestemmen woning 
Reclamant heeft op 10 april 2022 en op 1 oktober 2022 een zienswijze ingediend. Dat is buiten de zienswijze 
termijn. De zienswijze is daarom niet-ontvankelijk.  Reclamant constateert dat in het bestemmingsplan haar 
huis weg is en er een groenstrook ligt. Reclamant maakt hier bezwaar tegen, omdat zij haar huis niet meer op 
normale wijze kan verkopen en dit haar geld gaat kosten.   
 
Reactie 
De ontwikkelaar heeft met de eigenaresse overeenstemming bereikt over het aankopen van de woning. Die 
heeft inmiddels vervangende woonruimte gevonden. De woning maakt deel uit van de in het plan opgenomen 
groene corridor.  
 
Conclusie reclamant 6 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.  
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C. (Ambtshalve) wijzigingen 
In het bestemmingsplan zijn diverse (ambtshalve) wijzigingen doorgevoerd. Hieronder zijn deze vermeld. 
Correcties van verwijzingen, typfouten, (her)nummeringen en dergelijke ondergeschikte aanpassingen zijn niet 
vermeld. Evenmin zijn verduidelijkingen door het toevoegen een of meer woorden of van een of meer zinnen 
vermeld. 
 
Toelichting en bijlagen 
De toelichting is op veel punten aangepast en verduidelijkt. Hieronder staan de belangrijkste wijzigingen. 
 
Op allerlei plekken waar relevant: de wijziging in het ontwerp van de afrit van de N201 en de wijziging van 
rotonde naar kruising. 
 
Rechts: ontwerp met rotonde 
Zoals in het ontwerp- 
bestemmingsplan 
 
Onder: nieuw ontwerp met T-splitsing 
 

 
 
Op allerlei plekken waar relevant: de wijzigingen in de regels. 
 
Paragraaf 1.0 toegevoegd 
Toelichting: paragraaf over inwerkingtreding Omgevingswet 
 
Paragraaf 1.4 
Toelichting: actualisatie geldende bestemmingsplannen. 
 
Paragraaf 3.1.2 Barro  
Toelichting: uitbreiding toelichting wat Barro is. 
 
Paragraaf 3.1.3 Ladder  
Toelichting: vervangen door nieuwe tekst i.v.m. actualisatie. 
 
Paragraaf 3.1.5.  
Toelichting: vervangen door nieuwe tekst, omdat Nationaal Waterplan vervangen is door Nationaal 
Waterprogramma. 
 
Paragraaf 3.2.2  
Toelichting: toegevoegd provinciale weg. 
 
Paragraaf 3.3.1  
Toelichting: vervangen door nieuwe tekst, omdat Structuurvisie is vervangen door Omgevingsvisie 
 
Paragraaf 3.3.3 en 3.3.4  
Toelichting: toegevoegd beschrijving afwijkingen. 
 
Paragraaf 4.5 Verkeersstructuur 
Toelichting: nieuwe tekst, duidelijker. 
 
Paragraaf 5.1  Bedrijven en milieuhinder 
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Toelichting: n.a.v. zienswijze, uitgebreidere en duidelijker motivering. 
 
Paragraaf 5.2 Geur  
Toelichting: nieuw ingevoegd n.a.v. GGD-advies. 
 
Paragraaf 5.6.1. Plaatsgebonden risico  
Toelichting: ingevoegd Schiphol. 
 
Paragraaf 5.7.2 Flora en fauna 
Toelichting: actualisatie stikstofonderzoek. Toegevoegd beschrijving van alle soorten. 
 
Paragraaf 5.8.2 Geluid 
Toelichting: aanvulling i.v.m. aanvullend onderzoek grondgeluid. Aangevuld met rapportage wegverkeer 2021. 
 
Paragraaf 5.10.2. Luchtonderzoek  
Toelichting: aangevuld n.a.v. GGD-advies. 
 
Paragraaf 5.12.2 Milieueffectrapportage 
Toelichting: Toegevoegd is de vermelding van het mer-beoordelingsbesluit van het college. 
 
Paragraaf 5.13 Verkeer  
Toelichting: n.a.v. zienswijze, aangevuld met motivering, beschrijving parkeerbalans en verkeersveiligheid. De 
parkeerbalans is gewijzigd. Er is niet meer uitgegaan van aangepaste normen voor sociale woningbouw, maar  
van de normen conform Handboek. 
 
Paragraaf 5.15 Gezondheid 
Toelichting: aangevuld n.a.v. GGD-advies. 
 
Paragraaf 6.2.3 
Toelichting: Toegevoegd een verslag van de ter inzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan, de ingediende 
zienswijzen en ambtshalve wijzigingen. 
 
Paragraaf 7.3 en 7.4 
Toelichting: aangevuld met een korte toelichting over de bijzondere regels, aanduidingen en voorwaardelijke 
verplichtingen. 
 
Bijlagen bij de toelichting 
De volgende bijlagen zijn geactualiseerd en/of toegevoegd: 
Bijlage 1, toegevoegd mobiliteitsbijlage 
Bijlage 4, M+P grondgeluid onderzoek 
Bijlage 10, stikstof 
Bijlage 15 en 16 (Stap3 melding en besluit) 
Bijlage 23, Hogere grenswaarde (ontwerp vervangen door vastgesteld) 
Bijlage 24, GGD-advies 
Bijlage 26, verkeersonderzoeken (samenvatting + achterliggende onderzoeken) 
Bijlage 28, parkeerbalans 
Bijlage 29, parkdrukmeting 
Bijlage 30, Notitie geluidbelasting daktuin 
Bijlage 31, Nota van Zienswijzen 
 
Regels 
vet is nieuwe tekst, doorgehaald is verwijderde tekst 
 

• Artikel 1 
Verwijderd zijn de begrippen ‘bedrijfswoning’, ‘bouwperceel’ en ‘bouwperceelgrens’ 
Toegevoegd zijn de begrippen   ‘bestaand bouwwerk’, ‘bestaand gebruik’, ‘dienstverlening’, ‘garagebedrijf’, 
‘kantoor’ en ‘seksinrichting’ 
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Toelichting: begrippen die niet voorkomen zijn verwijderd. Begrippen die (nu) wel voorkomen zijn toegevoegd. 
 
‘wijkondersteunende voorziening’ 
kleinschalige voorzieningen niet zijnde commerciële voorzieningen met wijkondersteunende functies, 
waaronder maatschappelijke dienstverlening, gezondheidsvoorzieningen, ruimten voor bijeenkomsten, 
fietsenstallingen, kluisjes, pakket afgiftepunten, klusruimte, bergruimte tbv gezamenlijke tuin etc. 
werkplekken, publiekgerichte 
kantoren en bedrijvigheid categorie 1 of naar aard en omvang vergelijkbare activiteiten als categorie 1. 
 
Toelichting: hanteren van dezelfde definitie als bij bestemmingsplan Lincolnpark in verband met eenduidigheid. 
De andere activiteiten zijn vervolgens separaat benoemd in bestemming Wonen (5.1.b). 
 

• Artikel 2  
Artikel 2.9 
… dan 1,5 meter… 
 

• Artikel 3 Groen 
Toegevoegd: 
b. ter plaatse van de aanduiding 'parkeerterrein' tevens voor parkeerplaatsen; 
en 
e. routes voor afvalinzameling en nutsbedrijven; 
f. ontsluitingswegen voor hulpdiensten; 
g. ontsluitingswegen voor een parkeerterrein; 
 
Toelichting: Nabij de N201 is er een kleine locatie waar delen van parkeervoorzieningen binnen de bestemming 
Groen liggen. Zie ook de aanpassing bij Verbeelding. Toegang tot parkeerterreinen en toegang van 
hulpdiensten wordt toegevoegd. 
 
3.2.1.e uitstekende bouwdelen in de vorm van balkons en loggia's, aan op gebouwen binnen de gronden met 
de bestemming Wonen, zijn toegestaan tot een diepte van maximaal 2,5 meter uit de gevel van het gebouw 
waarbij tevens geldt dat loggia's maximaal 1/4 van de diepte van de loggia mogen uitsteken; 
 
Toelichting: zelfde formulering als onder 5.2.1.e. 
 
Toegevoegd: 
3.2.3 Voorwaardelijke verplichting - sloop woning 
De woning en bijhorende bebouwing binnen de aanduiding 'specifieke bouwaanduiding - voorwaardelijke 
verplichting sloop woning' op het adres Hoofdweg 587 dient te worden gesloopt binnen twee jaar na in 
gebruik name van de eerste woning binnen de bestemming Wonen. 
 
Toelichting: Door de voorwaardelijke verplichting wordt de mogelijke realisering van de groencorridor geborgd 
en wordt voorkomen dat de woning onder overgangsrecht blijft staan. 
 

• Artikel 4 Verkeer 
4.2.1.e. de verticale diepte van bergbezinkbassins mag niet meer zijn dan 4 meter.  
4.2.1.f  Uitstekende bouwdelen in de vorm van balkons, op aan gebouwen binnen de gronden met de 
bestemming Wonen, zijn toegestaan tot een diepte van maximaal 2,5 meter uit de gevel van het gebouw. 
 
Toelichting: het begrip is ‘verticale diepte’. Balkons  zijn, overeenkomstig het Programma van Eisen, niet 
toegestaan aan de zijden met straten. 
 

• Artikel 5 Wonen 
5.1.b. ter plaatse van de aanduiding 'gemengd': uitsluitend op de begane grond tevens voor 
wijkondersteunende voorzieningen, maatschappelijke dienstverlening, gezondheidsvoorzieningen,  
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publiekgerichte kantoren en bedrijvigheid categorie 1 of naar aard en omvang vergelijkbare activiteiten als 
categorie 1, met dien verstande dat geen horeca is toegestaan; 

 

Toelichting: door het hanteren van dezelfde definitie van wijkondersteunende voorzieningen als bij Lincolnpark, 
moeten de andere gewenste functies separaat benoemd worden. Gelet op de definities van dienstverlening en 
bedrijf is horeca zekerheidshalve expliciet uitgesloten. Inhoudelijk is dit geen wijziging ten opzichte van het 
ontwerp. 
 
Toegevoegd: 
5.1. geluidschermen; 
 
Toelichting: Tussen de woningblokken langs de N201 zijn geluidschermen toegevoegd. 
 
Toegevoegd: 
5.2.1b. het aantal BVO voor de onder 5.1.b genoemde functies bedraagt maximaal 610 m2 
 
Toelichting: Het aantal m2 van deze functies was niet gelimiteerd, terwijl deze wel in de diverse onderzoeken 
gelimiteerd zijn op 610m2. 
 
5.2.1. e. uitstekende bouwdelen in de vorm van balkons en loggia’s zijn toegestaan tot een diepte van 
maximaal 2,5 meter uit de gevel van het gebouw, waarbij tevens geldt dat loggia's maximaal 1/4 van de 
diepte van de loggia mogen uitsteken; 

 
Toegevoegd: 
5.2.1.f. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke bouwaanduiding - balkon 1' gelden de volgende 
voorwaarden voor balkons en loggia's; 

1. balkons zijn aan drie zijden gesloten met een verdiepingshoge borstwering. Hetzelfde geldt voor 
het uitstekende deel van loggia's. 
2. bij een niet uitstekende loggia dient een verdiepingshoge borstwering gerealiseerd te worden 
evenwijdig met de gevel. 
3. balkons en loggia's zijn geïntegreerd met de gevel ontworpen en zijn onderdeel van de 
architectuur van het gebouw; 

5.2.1.g. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke bouwaanduiding - balkon 2' is de afstand van balkons tot 
de daarvoor gelegen erfgrens minimaal 2 meter. 

 
Toelichting: Loggia’s mogen op basis van het Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SPvE) maximaal ¼ van 
de diepte uitsteken. Deze regeling wordt overgenomen. Aan de zijde van de N201 moeten balkons en loggia’s 
aan bijzondere eisen voldoen wat betreft uitstraling en in verband met het geluid van de N201.  
Er is een aanduiding opgenomen voor de afstand tussen balkons en de erfgrens n.a.v. een zienswijze. Zie ook de 
aanpassing bij Verbeelding. 
 
i. de verticale diepte van een bergbezinkbassin mag niet meer zijn dan 4 meter; 
j. de hoogte van de eerste bouwlaag bedraagt minimaal 3,5 meter; 
k. Ter plaatse van de aanduiding 'dakpark' zijn woningen niet toegestaan. 
 
Toelichting: het begrip is ‘verticale diepte’. De hoogte van de eerste bouwlaag is hoger dan normaal, 
overeenkomstig het Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SPvE).  Dat wordt nu in de regels vastgelegd. 
Woningen zijn uitsluitend toegestaan in de woonblokken en niet daartussen. Dat is bedoeld voor bebouwd 
parkeren met daarop  een binnentuin. 
 
5.2.2.b. carports en andere overkappingen van parkeerplaatsen zijn niet toegestaan; 
5.2.2.c. ter plaatse van de aanduiding 'parkeergarage' zijn bouwwerken, geen gebouwen zijnde en 
speelvoorzieningen toegestaan tot een bouwhoogte van 4 meter gemeten vanaf het dak van de gebouwde 
parkeervoorziening parkeergarage; 
5.2.2.d. ter plaatse van de 'specifieke bouwaanduiding - bouwwerken geen gebouwen zijnde' zijn 
bouwwerken, geen gebouwen zijnde toegestaan tot 8 meter gemeten vanaf het maaiveld. 
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5.2.2.e. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke bouwaanduiding - geluidscherm 1' bedraagt voor een 
geluidsscherm de minimale hoogte gemeten vanaf het dak van de gebouwde parkeervoorziening 5,7 m. 
5.2.2.f. ter plaatse van de aanduiding 'specifieke bouwaanduiding - geluidscherm 2' bedraagt voor een 
geluidscherm de minimale hoogte gemeten vanaf het dak van de gebouwde parkeervoorziening 7,7 m. 
 
Toelichting: Bij het noordelijk en zuidelijke deel komt een parkeergarage. Andere parkeerplaatsen mogen niet 
voorzien worden van een carport of andere overkapping. Bij b: op het parkeerdek mogen ook 
speelvoorzieningen komen. Artikel 5.1.d. is toegevoegd om pergola’s mogelijk te maken boven de inn- en 
uitgangen van de parkeergarage ter verfraaiing van het beeld. Artikelen 5.2.2. en en f zijn toegevoegd in 
verband met het toevoegen van de geluidsschermen. 
 
5.2.4 Voorwaardelijke verplichting in verband met grondgeluid 
Het gebruik van een woning is alleen toegestaan indien: 
a. bij maximaal 2% van de starts op de Polderbaan het grondgeluid in de woning niet voldoet aan de 
Vercammencurve; 
b. de onder 5.2.4 c genoemde gevelmaatregelen worden gerealiseerd ter plaatse van: 
c. Gevelmaatregelen: 
1. maximaal70% van de gevel van verblijfsruimte uit glas bestaat;… 
2. … 
3. dakconstructies van beton met een massa van ten minste 185 275 kg/m2; 
4. gebalanceerde mechanische ventilatie (géén ventilatieroosters in de gevels); 
5. er zijn géén ventilatieroosters in de gevels toegestaan; 
… 
8. dubbel glas op grotere spouw dan standaard en een gelamineerd blad, afhankelijk van de geluidbelasting 
variërend van type 8-20-66.2SI tot 12-24L-66.2SI, of een (nader te bepalen) variant met gelijkwaardige 
geluid-isolatie, bijvoorbeeld op basis van driedubbel glas; 
 
Toelichting: Doelbepaling toegevoegd waarom de eisen worden gesteld, overeenkomstig het M+P rapport. 
Onduidelijke eisen verwijderd. Een maximum percentage glas toegevoegd. Voor het dak een zwaardere isolatie 
n.a.v. M+P advies.  
 
(5.2.4.c is 5.2.5 geworden) 
5.2.5 Voorwaardelijke verplichting geluidluwe gevel in verband met wegverkeerlawaai. 
Bij de aanvraag omgevingsvergunning voor woningen moet worden aangetoond dat het gebruik van een 
woning alleen toegestaan onder de volgende voorwaarde: minimaal 85% van de woningen binnen de 
bestemming Wonen over minimaal één geluidluwe gevel beschikt. Een geluidluwe gevel kan per 
verdiepingslaag worden beschouwd; 

- tenminste één verblijfsruimte (slaapkamer) is gelegen aan de geluidluwe gevel; 
- bij het toepassen beoordelen van geluidluwe gevels wordt het luchtvaartlawaai buiten beschouwing 
gelaten; 
- de bijdrage van 30 km/uur-wegen wordt meegerekend; 

 
Toelichting: 5.2.4. betreft grondgeluid, 5.2.4.c was geluidluwe gevel, vandaar de splitsing in twee artikelen.  
 
Ingevoegd: 
5.2.6. Voorwaardelijke verplichting – fasering in verband met afschermende werking 
Het gebruik van woningen in de tweede, 3e of 4e lijnsbebouwing ten opzichte van de N201 mag pas 
plaatsvinden wanneer de binnen het plangebied gelegen eerste lijnsbebouwing ten opzichte van de N201 en 
de geluidsschermen ter plaatse van de specifiek bouwaanduidingen-geluidscherm-1 en geluidscherm-2 zijn 
gerealiseerd en in stand wordt gehouden tenzij aangetoond wordt dat de geluidsbelasting op de gevels van 
de in gebruik te nemen woningen niet hoger is dan de wettelijke grenswaarde en in de woning de 
geluidsbelasting van grondgeluid onder de Vercammen-curve blijft. 

 
Toelichting: Deze voorwaardelijke verplichting borgt dat woningen pas gebruikt mogen worden nadat de 
geluidsafschermende werking van de eerstelijnsbebouwing langs de N201 is gerealiseerd en in stand wordt 
gehouden. Daar zijn de geluidsonderzoeken immers op gebaseerd. Als de eerstelijnsbebouwing nog niet is 
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gerealiseerd, zal aangetoond moeten worden dat de geluidsbelasting op de gevel door wegverkeer en 
grondgeluid voldoet.  
 
5.3.1.  Het bevoegd gezag kan afwijken van het bepaalde in 5.1.b om op de begane grond binnen de 
aanduiding 'gemengd' woningen toe staan. Hierbij geldt dat: 
a. dat het maximaal 10 woningen mogen zijn, waarbij in afwijking van 5.2.1.a geldt dat het totaal aantal 
woningen niet meer bedraagt dan 603; 
b. de bouwmogelijkheden niet worden verruimd; 
c. wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid. 
d. aannemelijk gemaakt wordt dat er geen behoefte aan de functies onder 5.1. b. bestaat. door de aanvrager 
wordt aangetoond dat hij tot het moment dat in de bouwvoorbereiding de keuze tussen gemengd en wonen 
moet worden gemaakt, met marktconforme uitgangspunten naar kandidaat-huurders heeft gezocht, maar 
gebleken is dat geen koop- of huurovereenkomst tot stand is gekomen. 
 
Toelichting: de ontwikkelaar zal moeten aantonen dat hij voldoende inspanning heeft verricht om de invulling 
met de wenselijke  functies te vervullen. 
 
5.3.2 Burgemeester en wethouders kunnen Het bevoegd gezag kan bij de aanvraag omgevingsvergunning 
afwijken van de regels onder 5.2.4 en toestaan dat er andere of minder gevelmaatregelen genomen worden 
indien uit akoestisch onderzoek blijkt dat de geluidsbelasting op gevels van woningen als gevolg van het 
grondgeluid van vliegtuigen (totaal van de octaafbanden van 31,5 Hz en 63 Hz) door afscherming meer dan 5 
dB lager is dan de geluidbelasting ten gevolgde van het grondgeluid van vliegtuigen op de meest geluid belaste 
gevels binnen het plangebied met de andere of mindere gevelmaatregelen de geluidsbelasting van 
grondgeluid in de woning(en) niet boven de Vercammen-curve ligt. 
 
Toelichting: een verduidelijking wanneer en ten behoeve waarvan het bevoegd gezag kan afwijken. Bovendien 
de randvoorwaarde toegevoegd dat in dat geval wel voldaan moet worden aan de Vercammen-curve. 
 
Ingevoegd artikel 5.4.1 
5.4.1 Dakpark 
Het gebruik van de bebouwing voor wonen is niet toegestaan indien binnen één jaar na oplevering van het 
laatste woongebouw in het bouwvlak niet minimaal 25% van de binnen hetzelfde bouwvlak gelegen 
gronden met de aanduiding 'dakpark' passende groenvoorzieningen zoals bomen, heesters, hagen, vaste 
planten of siergrassen, zijn ingericht en de genoemde minimale 25% vervolgens in stand wordt gehouden. 
 
Toelichting: hiermee wordt de groene inrichting van de binnenterreinen juridisch geborgd. 
 

• Artikel 6 Leiding - Water 
Gehele artikel ingevoegd 
 
Toelichting: De in het plangebied liggende waterleiding was niet bestemd. Door het invoegen van dit 
(standaard)artikel en het opnemen in de verbeelding is dit alsnog gedaan. 
 

• Artikel 9  
Burgemeester en wethouders kunnen,Het bevoegd gezag kan,….  
 
Toelichting: Niet alleen burgemeester en wethouders zijn bevoegd tot het verlenen van 
omgevingsvergunningen, daarom moet dit ‘bevoegd gezag’ zijn. 
 

• Artikel 11 Parkeerregels 
De regeling is gewijzigd overeenkomstig het op 9 maart 2023 vastgesteld bestemmingsplan Parapluplan 
parkeerregels – partiële herziening’ (NL.IMRO.0394.BPGlgbparkrglsherz-C001). 
 
Tevens toegevoegd: 
11.1.b. In aanvulling op het parkeerbeleid van Haarlemmermeer geldt dat voor de eerste 582 woningen er 
minimaal 1 parkeerplaats per woning in de gebouwde parkeervoorziening als bedoeld onder artikel 5.1 d 
gerealiseerd moet worden. 
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Toelichting: de regeling in overeenstemming gebracht met de vastgestelde herziening van het 
Paraplubestemmingsplan Parkeren. Daarnaast is de verplichting om minimaal 1 parkeerplaats per woning in de 
gebouwde parkeergarage te bouwen voor de eerste 582 woningen toegevoegd. 
 

• Artikel 12 
Artikel 12.3  
… kunnen burgemeester en wethouders kan het bevoegd gezag,….  
 
Toelichting: Niet alleen burgemeester en wethouders zijn bevoegd tot het verlenen van 
omgevingsvergunningen, daarom moet dit ‘bevoegd gezag’ zijn. 
 
Verbeelding 
De bestemmingen Verkeer en Groen zijn gewijzigd. 
 
Toelichting: het ontwerp van de afrit en de aansluiting op de Noordermeerstraat zijn geoptimaliseerd. Er komt 
geen rotonde, maar een T-splitsing. De bestemmingen Verkeer en Groen zijn daarop aangepast.  
 
 
De functieaanduiding ‘specifieke bouwaanduiding-
parkeerterrein’ in de bestemming Groen is toegevoegd. 
 
Toelichting: Nabij de N201 is er een kleine locatie waar 
delen van parkeervoorzieningen binnen de bestemming 
Groen liggen.  
 
 
 
 
 
 
 
De dubbelbestemming Leiding-Water (L-W)is opgenomen. 
 

 
NB: In de illustratie zijn dubbelbestemming weggelaten omwille van de duidelijkheid 

 
Toelichting: De in het plangebied liggende waterleiding was niet bestemd. Door het invoegen van dit 
(standaard)artikel en het opnemen in de verbeelding is dit alsnog gedaan. 
 
De functieaanduiding ‘specifieke vorm van wonen – dakpark’ (sw-dp)in de bestemming Wonen is toegevoegd. 
De maximum bouwhoogte tussen de woonblokken is verlaagd van 7m naar 4m. 
 
Toelichting: Het gaat hier om de ruimten tussen de woonblokken in beide bestemmingsvlakken Wonen. Hier 
kan alleen een gebouwde parkeergarage gebouwd worden, woningen zijn uitgesloten, van maximaal 1 laag 
hoog. Hoger is niet wenselijk. Deze moet bovendien groen ingericht worden. 
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De bouwaanduidingen ‘specifieke bouwaanduiding balkon 1 en ’specifieke bouwaanduiding- balkon 2’ in de 

bestemming Wonen zijn toegevoegd (rood omcirkeld). 
De bouwaanduidingen ‘specifieke bouwaanduiding - bouwwerken geen gebouwen zijnde’, ‘specifieke 
bouwaanduiding-geluidscherm 1’ en ‘specifieke bouwaanduiding-geluidscherm 2’ in de bestemming Wonen 
zijn toegevoegd (blauw omcirkeld).  

NB: In de illustratie zijn dubbelbestemming weggelaten omwille van de duidelijkheid 

 
Toelichting: Nabij de N201 gelden extra eisen voor balkons en loggia’s. Dit is door middel van een aanduiding 
balkon-1 aangegeven. De aanduiding balkon-2 is opgenomen aan de Wijkermeerstraat aan de westzijde om 
een minimale afstand van 2m. tot de erfgrens te borgen. 
De aanduidingen ‘specifieke bouwaanduiding - bouwwerken geen gebouwen zijnde’ zijn ten behoeve van de 
pergola’s ter plaatse van de drie in- en uitgangen van de parkeergarages en de aanduidingen ‘geluidsscherm’ 
ten behoeve van de geluidsschermen tussen de gebouwen langs de N201.   
 
Het bouwvlak langs de Wijkermeerstraat is ca. 1m. opschoven richting de Hoofdweg. 
 
Toelichting: Naar aanleiding van een zienswijze. 
 
De aanduiding 'specifieke bouwaanduiding – voorwaardelijke 
verplichting sloop woning' in de bestemming Groen is toegevoegd. 
 
Toelichting: Ter plaatse dient de bestaande woning gesloopt te 
worden. 

NB: In de illustratie zijn dubbelbestemming  

weggelaten omwille van de duidelijkheid 











  
           
            
           

             
             
          

   

  
               

           
              

               
              

     

                
              

              
             

    

           
          

   

 
           

           
             

             
            

            
           

   
           

          
               
             

             
         

            
          



              
          

             
              

          
 

           
           

     
            

            
          

             
           

           
     

             
            

             
          
          

         
  

             
          

       

              
              

         
             

           
          

            
                
                

          
       





 
 
 
 

      
     

      

 
 
 

   
         

      
   



 









 







 





 



   

  

       
   

            

    

  
                  
            

   
   

               
        

             
                    

              
       

    

         
                 

                  
               

          

   
                   
         

  
                 

                  
   

 
             

                 
      

                   



    

  

  
                  

                
      
     
                  

                

                  
               

                  
                 

     

  
                 

       
                   

                  
  

                     
             

                    
       

 
                

                
       

  

          



 





 





 













































































































Bezwaar inzake ontwerpbestemmingsplan Hoofddorp Hoofdweg 583 ca,  

aanvullende klacht huidige verkeerssituatie Hoofdweg Westzijde. 

Identificatie ontwerpbestemmingsplan:  NL.IMRO.0394.BPGhfdhfw583ca-B001 

Datum publicatie gemeenteblad 638409: 16 augustus 2022 

 

ZIENSWIJZE BEWONERS  

Hoofddorp, 23 september 2022 

 

Geachte raad, 

 

Op 16 augustus jl. werd bovenvermeld ontwerpbestemmingsplan ter inzage gedeponeerd. 

Wij, bewoners van de , concluderen dat het ontwerpbestemmingsplan niet 

volledig is, en maken bezwaar tegen het vaststellen van het plan zonder dat er aan de onderwerpen 

in dit schrijven aandacht is gegeven. 

Daarom hebben we gemeend om een gezamenlijke reactie te moeten geven op het 

ontwerpbestemmingsplan. Vooral onze huidige ervaringen met de verkeerssituatie op de Hoofdweg 

en, de veiligheid voor ons als bewoners nopen daartoe. De komst van 600 nieuwe woningen doet 

een groot beroep op de leefbaarheid in de wijk en de te verwachten druk op de ontsluitingswegen. 

Deze zienswijze is tot stand gekomen in overleg met de wijkraad Hoofddorp Noord. 

Al geruime tijd proberen wij als bewoners van de  (op individuele basis) de 

verkeerssituatie onder de aandacht te brengen van politie, gemeente en/of provincie. Het veelvuldig 

overschrijden van de maximumsnelheid, het daarmee veroorzaakte lawaai en het gevaar voor 

omwonenden en mede-weggebruikers (snel- en langzaam verkeer!) baart ons grote zorgen. Deze 

pogingen zijn tot nu toe niet succesvol gebleken, enerzijds omdat we merken dat de partijen 

(gemeente, politie, provincie) naar elkaar wijzen of simpelweg niet de moeite nemen om te reageren 

op schriftelijke of mondelinge klachten, en anderzijds omdat we simpelweg (behoudens enige 

incidentele activiteiten*) geen enkele structurele maatregel (handhavend en/of 

preventief/verkeersregulerend) constateren. Het is daarbij te gemakkelijk om bij voorbaat te denken 

"een knip in de Hoofdweg Westzijde zal dit oplossen”. Wij komen hier verderop in deze zienswijze op 

terug. 

Het project “het Nieuwe Noord” maakt dat wij verwachten dat de huidige situatie in ernst zal 

toenemen. In het ontwerpbestemmingsplan wordt naar onze mening onvoldoende ingegaan op een 

veilige infrastructuur van en voor de hele wijk. Met name de Hoofdweg (Oostzijde én Westzijde) is 

een belangrijke verkeersader voor ons dorp en daarmee is het essentieel een structureel goede en 

veilige bereikbaarheid op te nemen in het plan.   

 

 
* in 2021 heeft gedurende zeer korte tijd een snelheidsmeter gehangen aan de Westzijde, thv huisnummer 615 echter toen we na 3 dagen 

meldden dat deze reeds defect was, is de meter weggehaald terwijl deze beter gerepareerd had kunnen worden. Op 17 augustus 2022 en 

18 september jl. werd aan de Oostzijde in de ochtenduren een snelheidsmeting gedaan. Momenteel hangt er aan de Oostzijde thv 

huisnummer 592 een snelheidsmeter en bord, echter deze meter is zo slecht geplaatst/afgesteld dat de rijsnelheid van het passerende 

voertuig pas wordt weergegeven nadat het voertuig reeds is gepasseerd. 



Juist vanwege die bereikbaarheid van het gebied, zijn wij er groot voorstander van om in het plan 

ook aandacht te besteden aan openbaar vervoeraanbod of de inzet van deelmobiliteit en buurthubs, 

hetgeen nu volledig ontbreekt.  

 

Overigens, wellicht goed om te benadrukken, we zijn niet tegen de bouw van woningen in het 

gebied. We begrijpen dat het realiseren van het plan zal bijdragen aan het oplossen van het 

woningtekort, en tegelijkertijd Hoofddorp Noord een positieve impuls kan geven op het gebied van 

leefbaarheid. 

Wij constateren echter nu dat het plan geen enkele doorrekening bevat van de extra verkeersdruk in  

de omgeving en dan specifiek de Hoofdweg, vanwege de te bouwen woningen. De verkeerssituatie 

aan de Hoofdweg zal verslechteren met de aan- en afvoer van de bewoners van de 600 nieuwe 

woningen. Daarnaast zijn wij benieuwd hoe gedacht wordt over de veiligheid van met name het 

langzame verkeer.  

 

Er worden ook andere bouwplannen aan de Hoofdvaart ontwikkeld (woontorens Hoofdweg 634 - 

640). Ook deze plannen hebben een verdieping nodig op bereikbaarheid en veiligheid. Door nu te 

starten met een goed totaalplan voor de ontwikkeling van het Nieuwe Noord kan de gemeente hier 

op voorsorteren. 

 

In het ontwerpbestemmingsplan wordt weliswaar gesproken over de verschillende plannen binnen 

de geografische kaders van het project, echter er wordt geheel voorbij gegaan aan de gevolgen van 

de realisatie van het plan op de bestaande omliggende wegen en daarmee de leefbaarheid en 

veiligheid op en rondom die wegen. Zelfs het plan om in de hoofdweg Westzijde een “knip” te maken 

(zoals beschreven in uw toelichting hoofdstuk 4.5, Verkeersstructuur) wordt behoudens de 

opmerking “…zodat de Hoofdweg Westzijde verkeersluw wordt…” niet verder onderbouwd met 

enige berekening of analyse. Sterker nog: wat gaat de “knip” precies betekenen? Een bussluis, 

eenrichtingsverkeer, een rotonde? Kan vracht- of autoverkeer er nog langs? In hetzelfde hoofdstuk 

staat beschreven “…De ontsluiting wordt dus naar de Oostzijde verplaatst…” Dit betekent naar onze 

mening enkel een verschuiving van het probleem, zeker gezien de toekomstige overige bouwplannen 

aan de Hoofdweg. 

 

Wij hebben dan ook bezwaar tegen het niet vermelden van enige doorrekening van de toegenomen 

verkeersdruk op de Hoofdweg, noch de verdere gevolgen op de bestaande wijk en wegen van 

planrealisatie, en daarmee het uitblijven van enige maatregel die de verkeerssituatie beheersbaar 

houdt en daarmee de wijk veilig en leefbaar. Zonder het doorrekenen, vermelden van de gevolgen, 

en het nemen van maatregelen, kan en mag dit plan niet worden vastgesteld. 

Derhalve hebben wij de volgende vragen met het verzoek deze te beantwoorden.  

 

  



VRAGEN 

1. Bent u zich bewust van de huidige onveilige situatie op de Hoofdweg Westzijde voor 

bewoners en het langzame verkeer? Heeft u tot de mogelijke realisatie van Het Nieuwe 

Noord plannen om deze situatie aan te passen? Welke plannen zijn dat? (specifiek gelet op 

de verkeersdruk, het verkeersaanbod op verschillende tijden op de dag, rijsnelheden, 

geluidsoverlast en verkeersveiligheid op het traject tussen de kruising met de N201 en de 

Burgemeester Pabstlaan en de tussenliggende kruispunten?) 

 

2. Welke gevolgen zijn er voor de leefbaarheid en verkeerssituatie (specifiek het 

verkeersaanbod op verschillende tijden op de dag, rijsnelheden, geluidsoverlast en 

verkeersveiligheid) op de Hoofdweg, op het traject tussen de kruising met de N201 en de 

Burgemeester Pabstlaan, separaat voor de Hoofdweg West- en Oostzijde, na realisatie van 

de plannen? 

3. Is er een haalbaarheidsstudie gedaan naar de aan een afvoer in de nieuwe verkeerssituatie 
(met verplaatsen afrit, vrachtverkeer ed) en welke risico’s zijn daarbij aan het licht gekomen 
(bijvoorbeeld in bepaalde scenario’s) en wat zijn de mitigerende maatregelen? Is er een 
mobiliteitsplan? 
 

4. Bent u bereid om in het bestemmingsplan maatregelen op te nemen die de rijsnelheden en 

geluidsoverlast beperken en daarmee de verkeersveiligheid en leefbaarheid bevorderen? Zo 

ja, welke maatregelen worden in het plan opgenomen en wanneer worden deze 

gerealiseerd? Zo nee, wat is uw argumentatie? 

 

We vertrouwen op uw begrip en bereidheid om aanpassingen in het plan te maken. Zonder dat 

zullen wij blijven bij onze bezwaren, en de mogelijkheid openhouden om verdere stappen te 

ondernemen. Tevens, het mag duidelijk zijn dat we ons nu al grote zorgen maken, dus we hopen dat 

u ook de huidige verkeerssituatie de nodige aandacht geeft. 

 

Om die reden wordt dit schrijven ingebracht als zienswijze, alsmede als separate klacht aan de raad 

om de huidige verkeersproblematiek hernieuwd onder de aandacht te brengen en te vragen om 

maatregelen. 

 

Vanzelfsprekend zijn we bereid een en ander mondeling verder toe te lichten. 

Bij voorbaat dank voor uw reactie,  

 

Namens de deelnemende bewoners van de Hoofdweg (zie bijlage A hierbij):  

 

 

 

@ziggo.nl 

tel.  

 





Bijlage B: Eerdere reactienota naar aanleiding van de informatiebijeenkomsten, inclusief onze 

reactie en uw tegenreactie. 

 

deze bijlage bestaat uit 2 bestanden, namelijk 

- Bijlage B - Onze communicatie betreffende Reactienota voorontwerpbestemmingsplan Het 

Nieuwe Noord (outlook bericht) 

- Bijlage B - Reactienota Voorontwerpbestemmingsplan Het Nieuwe Noord-ontv 13 jul 2022 

(pdf bestand) 
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@ziggo.nl

Van: Het Nieuwe Noord <HetNieuweNoord@haarlemmermeer.nl>
Verzonden: donderdag 21 juli 2022 17:46
Aan: ; Het Nieuwe Noord
CC:
Onderwerp: RE: Reactienota voorontwerpbestemmingsplan Het Nieuwe Noord

Beste meneer   
 
Dank voor uw reactie en de toelichting van het punt over snelverkeer. Op de informatieavond zijn er veel zaken ter 
sprake gekomen wat betreft het verkeer. De grote lijnen hebben we meegenomen, specifieke vragen zijn vaak nog 
via een officiële reactie apart bij ons binnengekomen. Dat is ook de reden waarom uw punt over snelverkeer niet 
specifiek aan de orde komt. Ik kan uw aanvullende reactie helaas niet meer in deze reactienota opnemen. Inmiddels 
zijn de opmerkingen die zijn ontvangen naar aanleiding van het voorontwerp, al verwerkt in het vervolgdocument: 
het ontwerpbestemmingsplan.  
 
Op dinsdag 12 juli is het college van burgemeester en wethouders akkoord gegaan met het ter inzage leggen van het 
ontwerpbestemmingsplan Het Nieuwe Noord. De gemeente legt het ontwerpbestemmingsplan 6 weken ter inzage. 
Van 15 augustus tot 26 september 2022. Iedereen die wat van het plan vindt kan in deze periode een reactie 
achterlaten. Vanaf 15 augustus staat het plan op ruimtelijkeplannen.nl. Vanaf 15 augustus kunt u ook reageren op 
het plan door een zienswijze in te dienen. Dat doet u via de website van de gemeente.  
 
Om nog even terug te komen op uw punt. Het bestemmingsplan is een heel specifiek document, het gaat over een 
specifiek gekaderd perceel (het stuk waar gebouwd gaat worden), en hoe deze gebruikt mag worden. De Hoofdweg 
Westzijde en de Hoofdweg Oostzijde horen hier simpelweg niet bij. Vandaar ook dat betreffende antwoord in de 
reactienota. Wel hebben we natuurlijk onderzoek gedaan naar de toekomstige verkeerssituatie. Dit onderzoek heeft 
bijvoorbeeld ook aangetoond dat een nieuwe aansluiting + rotonde benodigd is om voldoende verkeersafwikkeling 
te genereren. U ziet in het plaatje in de reactienota ook dat er een ‘knip’ komt aan de Hoofdweg Westzijde (tussen 
de N201 en de Wijkermeerstraat in), waardoor niet meer rechtstreeks vanaf de N201 doorgereden kan worden naar 
het kruispunt op de Burgermeester Pabstlaan. De route waarop u aangeeft dat nu hard wordt gereden zal daarmee 
worden ingekort. Bovendien wordt de Wijkermeerstraat aangepakt: hier komt geen vrachtverkeer meer doorheen 
en de maximale snelheid wordt teruggebracht naar 30km per uur. 
 
Voor verdere vragen verwijs ik u naar de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen vanaf 15 augustus. In verband 
met de start van het zomerreces zal deze mailbox nu minder gelezen worden. Mocht u toch een dringende vraag 
hebben dan kunt u mijn collega  benaderen, ook meegenomen in de CC. 
 
Vriendelijke groeten, 

 
Projectmanager Ruimtelijke Ordening 

 
Bezoekadres: De Polderlanden, Marktlaan 124, 2132 DM Hoofddorp 
Afwezig: vrijdag 

 
Postbus 250 
2130 AG Hoofddorp 
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Van .nl>  
Verzonden: woensdag 20 juli 2022 12:39 
Aan: Het Nieuwe Noord <HetNieuweNoord@haarlemmermeer.nl> 
Onderwerp: Re: Reactienota voorontwerpbestemmingsplan Het Nieuwe Noord 
 
Beste mevrouw  
 
Dank u voor het delen van uw reactienota, mede naar aanleiding van de informatie sessie en de zaken die we 
hebben mogen inbrengen tijdens het gesprek aldaar. 
 
Graag wil ik nog eens toelichting geven op punt “verkeerssituatie Hoofdweg” waar u als volgt op reageert: 
 
Verkeerssituatie Hoofdweg 
Bewoners uit de omgeving hadden opmerkingen over de veiligheid van de Hoofdweg (daar wordt heel erg hard 
gereden) en het kruispunt van de Hoofdweg met de N201. Het is daar voor langzaam verkeer namelijk heel moeilijk 
om over te steken naar het groen aan de andere kant van de N201. Het is ook lastig oversteken van de ene kant van 
de Hoofdvaart naar de andere kant van de Hoofdvaart. Er wordt gevraagd naar de mogelijkheden voor betere 
oversteekbaarheid van langzaam verkeer en naar de verkeersremmende oplossingen op de Hoofdweg. 
Reactie 
Het kruispunt van de Hoofdweg met de N201 valt buiten het plangebied van dit bestemmingsplan. De bestaande 
afrit wordt in de nieuwe situatie vervangen door een parallelweg met een tweetal rijrichtingen. Dit zal leiden tot een 
kleine aanpassing van het kruispunt binnen de grenzen van de geldende verkeersbestemming. Het kruispunt is 
volledig geregeld met oversteekmogelijkheden voor voetgangers en fietsers met ruime wachttijden als gevolg van de 
complexiteit van de regeling van een 4-tal op- en afritten vanaf de provinciale weg en de parallelwegstructuur aan 
weerszijden van de Hoofdvaart. 
 
Ik heb op de avond met name het punt “snelverkeer” ingebracht, echter daaraan gaat u in uw reactie voorbij. 
De huidige situatie is al ergerlijk en verontrustend, echter ik begrijp ook dat de huidige situatie niet relevant is bij de 
plannen. Echter… na uitvoer van de plannen wordt de situatie misschien alleen nog maar erger en dus wel degelijk 
relevant in het kader van het bestemmingsplan. 
We moeten dan (mijns inziens) onderscheid maken tussen Hoofdweg Westzijde en Oostzijde. Eerst de Westzijde, 
waar momenteel op het stuk tussen Wijkermeerstraat en Burgemeester Pabstlaan (en andersom) onverantwoord 
hard wordt gereden, zonder enige merkbare handhaving van gemeente en/of politie. 
Mijn vraag is hoe u dit beoordeelt in de nieuwe situatie. 
Dan de Hoofdweg Oostzijde. Tussen kruispunt Hoofdweg/N201 en het kruispunt met Burg. Pabstlaan (en andersom) 
wordt net zo onverantwoord hard gereden, misschien nog wel harder. Dit wordt straks (als ik het goed begrijp) de 
belangrijkste route van N201 naar centrum Hoofddorp. Mijn vraag is hoe u dit beoordeelt in de nieuwe situatie. 
 
Alvast dank voor uw reactie op bovenstaand, en het opnemen van deze reactie in uw reactienota. 
 
Bij voorbaat dank, 
Met vriendelijke groet, 
 

 
 

 Hoofddorp 
 
 

Op 13 jul. 2022 om 11:48 heeft Het Nieuwe Noord <HetNieuweNoord@haarlemmermeer.nl> het 
volgende geschreven: 

  
Goedemorgen,  
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U heeft in april de inloopbijeenkomst over het voorontwerp bestemmingsplan voor Het Nieuwe 
Noord bezocht en uw e-mailadres bij ons achtergelaten. In de bijlage vindt u de reactienota die is 
opgesteld naar aanleiding van de bij de gemeente binnengekomen reacties. 
Voor vragen kunt u terecht bij dit mailadres: hetnieuwenoord@haarlemmermeer.nl  
  
Met vriendelijke groeten, 
  

 
Projectmanager Ruimtelijke Ordening 

 
Bezoekadres: De Polderlanden, Marktlaan 124, 2132 DM Hoofddorp 
Afwezig: vrijdag 

 
 
Postbus 250 
2130 AG Hoofddorp 
  

 Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen! 

**********************************************************************************
**********************************************************************************
*************** 

Aan deze e-mail kunnen geen rechten worden ontleend. De gemeente Haarlemmermeer sluit iedere 
aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht en de bijlage(n). 

De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n).  

Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de afzender hierover te informeren en het 
bericht te verwijderen.  

Gemeente Haarlemmermeer staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is 
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet is 
onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden). 

**********************************************************************************
**********************************************************************************
*************** 

 Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen! 

***********************************************************************************************
************************************************************************************ 

Aan deze e-mail kunnen geen rechten worden ontleend. De gemeente Haarlemmermeer sluit iedere 
aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht en de bijlage(n). 
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De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n).  

Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de afzender hierover te informeren en het bericht te 
verwijderen.  

Gemeente Haarlemmermeer staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is gebleven. Ook 
garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet is onderschept of vatbaar is geweest voor 
tussenkomst (door derden). 

***********************************************************************************************
************************************************************************************ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reactienota  
Behoort bij de Nota van B&W tot vaststelling van het ontwerp bestemmingsplan Hoofddorp Noord 583 ca. 
 
A.  Procedure 
B.  Reacties vooroverleg 
C.  Reacties insprekers 
D.  Beoordeling reacties 
 
 
A. Procedure 
Het voorontwerp bestemmingsplan Hoofddorp Hoofdweg 583 ca is op 6 maart 2022 vastgesteld door het 
college van burgemeester en wethouders en vrijgegeven voor inspraak. De stukken hebben vanaf 16 maart 
2022 gedurende zes weken ter visie gelegen. Op 6 april 2022 is er een informatiemiddag en -avond geweest 
voor ondernemers uit het gebied en bewoners van Hoofddorp Noord. Zowel op 6 april 2022 als in de periode 
van ter inzagelegging heeft eenieder de mogelijkheid gehad om een inspraakreactie in te dienen.  
 
Er zijn vijf schriftelijke reacties binnengekomen en daarnaast zijn de opmerkingen van de informatiemiddag en 
-avond op 6 april hieronder ook als reactie behandeld. De reacties zijn ingediend door of namens bewoners en 
betrokken partijen (hierna: insprekers). In deze reactienota zijn de insprekers met een nummer aangeduid dat 
correspondeert met de nummering in het overzicht. Van de natuurlijke personen zijn geen persoonsgegevens 
vermeld, van niet-natuurlijke personen is enkel de organisatie benoemd. Dat is gedaan om te voldoen aan de 
regelgeving over privacy. Wij zullen individueel aan de insprekers mededelen welke onderstaande 
tekstonderdelen over hun reactie gaat.  
 

 

B.  Reacties vooroverleg 

Reactienummer Insprekers Ingediend op datum Ingediend per brief/ 

e-mail/mondeling 

Reactie 1 Vooroverleg partner: 

provincie Noord-Holland 

29 april 2022 Per brief 

Reactie 2 Vooroverleg partner: 

Brandweer Kennemerland 

7 april 2022 Per e-mail 

Met Royal Schiphol Group is eerder afgestemd (2 juni 2021) specifiek op het onderwerp grondgeluid. Hierbij is 

aangegeven dat het een afweging en keuze van de gemeente is om woningbouw op deze plek aanvaardbaar te 

vinden. Er is geen specifiek wettelijk kader voor grondgeluid. De gemeente moet oordelen of het bouwen van 

woningen op deze plek goede ruimtelijke ordening is. Met instemming heeft Schiphol kennisgenomen van het 

feit dat er geluidadaptief (zwaardere en dichtere uitvoering van gevels, afscherming geluid door grotendeels 

gesloten eerste lijn van bebouwing) gebouwd wordt. Men erkent dat nieuwbouw een andere situatie en 

mogelijkheid is dan bestaande bouw.. Schiphol gaat er dan ook van uit  dat men niet beperkt wordt in haar 

bedrijfsvoering of gedwongen wordt achteraf maatregelen te treffen.  
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C.  Reacties Insprekers 

Reactienummer Insprekers Ingediend op datum Ingediend per brief/ 

e-mail/mondeling 

Reactie 3 Informatiemiddag en -avond 

6 april 2022 

6 april 2022 Mondeling ingediend 

Reactie 4 Inspreker 1 12 april 2022 Per brief 

Reactie 5 Inspreker 2 26 april 2022 Per e-mail 

Reactie 6 Parkmanagement vereniging 

Hoofddorp Noord 

26 april 2022 Per brief 

 

D.  Beoordeling reacties 

Reactie 1 Vooroverleg partner: provincie Noord-Holland 

1a Mobiliteit 

De provincie heeft voorwaarden gesteld aan de aanpassing van de nieuwe aansluiting van 

de N201. Ze verzoekt om vooraf aan het ter inzage leggen van het 

ontwerpbestemmingsplan te horen hoe het plan zich verenigt met de gestelde 

voorwaarden. Daarnaast wil de provincie voor de aansluiting een projectovereenkomst 

sluiten. 

 

Reactie  

Met de provincie is in beginsel overeenstemming bereikt over de nieuwe aansluiting van 

de N201. De gemeente heeft ingestemd met de daaraan door de provincie gestelde 

voorwaarden die nog nader vastgelegd moeten worden in een projectovereenkomst. Het 

schetsontwerp dat aan het bestemmingsplan ten grondslag ligt is gedeeld met de 

provincie en heeft geen aanleiding gegeven tot op- of aanmerkingen. Uiteraard moet dit 

verder uitgewerkt worden, welke uitwerkingen ook weer ter goedkeuring aan de provincie 

zullen worden voorgelegd. Het ontwerp moet voldoen aan de provinciale richtlijnen voor 

provinciale wegen. 

1b Economie 

De provincie is akkoord met een geleidelijke transformatie van de functie werken naar 

gemengd wonen-werken. Aandachtspunten daarbij zijn wel dat in ruimtelijke zin ook 

alternatieven geboden moeten worden aan bedrijven die zich willen verplaatsen en dat 

bedrijven die willen of moeten blijven (omdat ze niet anders kunnen) niet belemmerd 

mogen worden in hun bedrijfsvoering vanwege woningbouw.  

 

Reactie 

Er is sprake van leegstand binnen het bedrijventerrein. Het aanbod voldoet niet (meer) 

aan de locatie-eisen die bedrijven stellen. Binnen de gemeente worden op diverse 

plaatsen mogelijkheden gecreëerd voor nieuwe bedrijfsvestiging. Nieuwe 

bedrijventerreinen worden met name ook ontwikkeld op plaatsen die vanwege Schiphol 

niet geschikt zijn voor woningbouw. Niet meer courante bestaande bedrijventerreinen 

binnen bestaand stedelijk gebied kunnen getransformeerd worden naar gemengde 

woonmilieus. Dit uitgangspunt voor onder andere Hoofddorp Noord is uitgewerkt met de 

vaststelling van de Ontwikkelstrategie Hoofddorp Noord. 

1c LIB 5 contour 

De provincie stelt dat er geen rekenschap gegeven wordt, zoals opgenomen in artikel 

6.24 van de Omgevingsverordening NH2020 (hierna: OV NH2020). In paragraaf 5.7 wordt 

ingegaan op geluid. Daar zou ook rekenschap gegeven moeten worden van 

luchtverkeerslawaai. 
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Reactie 

Voor wat betreft hoofdstuk 3.2 Provinciaal en regionaal beleid (VOBP) zal nader ingegaan 

moeten worden op art. 6.24 vanuit de Omgevingsverordening NH2020. In de 

planontwikkeling is echter wel rekening gehouden met luchtverkeerslawaai en het 

zogeheten grondgeluid. Zo is in het geluidonderzoek onderzocht of er sprake is van 

luchtvaartlawaai vanwege de gedeeltelijke vestiging binnen de LIB 5 contour, maar de 

planlocatie ligt buiten het invloedsgebied. Omwille daarvan is in het onderzoek 

geconcludeerd dat dit geen belemmering veroorzaakt voor de voorgenomen ontwikkeling.  

Voor wat betreft het aspect grondgeluid zal de toelichting aangevuld worden. Hiernaar is 

onderzoek gedaan door TNO.  

Voor externe veiligheid wordt een verantwoording opgenomen.  

1d Klimaatadaptatie 

De provincie stelt dat in de toelichting niet naar voren komt wát het risico is op het gebied 

van hitte, droogte, wateroverlast en overstroming. Er worden alleen een aantal 

maatregelen genoemd, maar niet het probleem wat deze zouden moeten oplossen. Dit 

staat vermeld in artikel 6.62 van OV NH2020. 

 

Daarnaast heeft gemeente Haarlemmermeer de intentieverklaring Klimaatbestendige 

nieuwbouw van de MRA ondertekend, met daarin basisveiligheidsniveaus. Deze ziet de 

provincie niet terugkomen in deze ontwikkeling, terwijl er wel mogelijkheden zijn om een 

link met deze stukken te maken in de toelichting.  

 

Reactie 

Ten aanzien van het geciteerde artikel zal de waterparagraaf verder aangevuld worden, 

met de problematiek van wateroverlast/ klimaatverandering. 

 

De genoemde intentieverklaring hebben wij vertaald in gemeentelijk beleid op het gebied 

van Klimaatadaptatie. Dit beleid is vastgesteld in ons college op 25 januari 2022. Hierin valt 

te lezen dat het toepassen van de normen op al lopende projecten vertragend kan 

werken, omdat er al afspraken zijn gemaakt. Om vertraging van woningbouw te 

voorkomen hoeven projecten waar al een concrete overeenkomst met de gemeente is de 

basisveiligheidsniveaus niet toe te passen. Het gaat dan bijvoorbeeld over een ingediend 

(ontwerp) bestemmingsplan. Wel wordt er gestimuleerd om zoveel mogelijk 

vooruitlopend op dit beleid al te ontwerpen aan een klimaatbestendige leefomgeving. Dit 

woningbouwplan heeft dit gedaan door rekening te houden met hitte en wateroverlast. 

De in het Stedenbouwkundig Ontwerp voorgestelde en deels uitgewerkte maatregelen 

worden in paragraaf 5.1 Water toegelicht en ondersteund door bijlage 13. 

Conclusie De reactie heeft geleid tot een aanpassing van het ontwerp bestemmingsplan op de 

volgende punten: 

− Voor externe veiligheid en geluid, zoals genoemd in LIB 5, wordt een aanvulling 

gedaan in de betreffende paragrafen van de plantoelichting.  

− In de paragraaf Water, waar wordt ingegaan op maatregelen ten aanzien van 

klimaatadaptatie, worden ook de aandachtspunten benoemd. 

 

Reactie 2 Vooroverleg partner: Brandweer Kennemerland 

2a Externe veiligheid 

Indiener adviseert om de genoemde maatregelen om de zelfredzaamheid te vergroten toe 

te passen. Dit betreft de maatregelen voor het kunnen afsluiten van de ventilatie 

voorzieningen en het kunnen afschakelen van de mechanische ventilatie van de woningen 

in het plangebied evenals de risicocommunicatie naar de toekomstige bewoners. 
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Reactie 

Bovenstaande maatregelen zijn reeds benoemd in het voorontwerp bestemmingsplan. 

2b Restrisico 

Indiener stelt dat de beschouwde risicobronnen in de voorziene situatie kunnen leiden tot 

incidenten met effecten of slachtoffers binnen het plangebied. De genoemde maatregelen 

kunnen de omvang van mogelijke incidenten reduceren tot een omvang die beter 

beheersbaar wordt geacht voor de hulpverleningsdiensten. Incidenten met buisleidingen 

kunnen (grotendeels) voorkomen worden door de leidingen ongestoord te laten liggen. 

Daartoe is de Grondroerdersregeling ingesteld. 

 

 

Reactie 

Bovenstaande maatregelen zijn reeds opgenomen in het voorontwerp bestemmingsplan. 

De regeling wordt met uitvoering van het definitieve bestemmingsplan in acht genomen.  

Conclusie  De reactie heeft niet geleid tot wijzigingen in het ontwerp bestemmingsplan.  

 

Reactie 3 Informatiemiddag en -avond 6 april 

3a Afwikkeling vrachtverkeer 

Op de bedrijven- en bewonersbijeenkomst op 6 april 2022 zijn twee verkeersvarianten 

getoond waarbij de afwikkeling van het vrachtverkeer bij variant 1 in twee richtingen via 

de Noordmeerstraat en Daalmeerstraat wordt afgewikkeld, en bij variant 2 met een 

eenrichtingscircuit vanaf de nieuwe rotonde Hoofddorp Noord in en uit is getekend. In 

variant 1 wordt de Debbemeerstraat uitsluitend gebruikt voor vrachtwagens die ook in die 

straat moeten zijn. Hieronder is de variant met eenrichtingsverkeer geïllustreerd. Overigens 

geldt het éénrichtingsverkeer uitsluitend voor vrachtverkeer. Het wordt dus uitgevoerd via 

instelling van vrachtautoverboden. Voor beide varianten zijn door aanwezigen voor- en 

nadelen aangegeven.  

Variant 1 met daarin tweerichtingsverkeer op de Noordmeerstraat werd als onwenselijk 

gezien, omdat het profiel in de Noordmeerstraat daarvoor te smal zou zijn. Vrachtwagens 

zouden elkaar niet kunnen passeren, nog afgezien van belemmeringen als gevolg van 
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geparkeerde auto’s en ladende/lossende vrachtwagens. De huidige Wijkermeerstraat is 

aanzienlijk breder. Variant 2 werd gezien als een betere oplossing, omdat vrachtverkeer 

elkaar niet meer hoeft te passeren. Daarbij werd wel opgemerkt dat dit betekent dat al het 

vrachtverkeer Hoofddorp-Noord uitgaand door de Debbemeerstraat geleid wordt, waar dit 

op dit moment nog beperkt is tot het bestemmingsverkeer voor bedrijven in die straat.  

 

Reactie 

Gezien het feit dat bewoners- en bezoekersverkeer in grotere mate gemengd wordt met 

vrachtverkeer door de komst van de woningen is variant 2 de meest veilige en duidelijke 

optie.  

Op grond van de CROW-normering voldoet de Noordmeerstraat qua breedte voor 

tweerichtingsverkeer, ook met vrachtwagens. Het is echter aan de krappe kant en er is 

sprake van een hoog aandeel vrachtverkeer als gevolg van de logistieke bedrijven die op 

het bedrijventerrein gevestigd zijn. Mede gelet op het toenemende gebruik van de wegen 

door fietsers, als gevolg van de nieuwe woonfuncties, geniet het de voorkeur om via een 

éénrichtingscircuit voor vrachtwagens de doorstroming van het verkeer én de veiligheid 

van langzaam verkeer te bevorderen. Ten opzichte van de huidige situatie met een 

ontsluiting via de Wijkermeerstraat en de Hoofdweg tot aan het kruispunt met de N201 

wordt voor het binnenkomend vrachtverkeer in feite een kortere directere route naar de 

provinciale weg gemaakt. Voor het uitgaande vrachtverkeer is sprake van een 

vergelijkbare afstand. Ook de rotonde is met het circuit goed te passeren, omdat steeds de 

eerste afslag van de rotonde kan worden genomen.  

3b Verkeerssituatie Hoofdweg 

Bewoners uit de omgeving hadden opmerkingen over de veiligheid van de Hoofdweg (daar 

wordt heel erg hard gereden) en het kruispunt van de Hoofdweg met de N201. Het is daar 

voor langzaam verkeer namelijk heel moeilijk om over te steken naar het groen aan de 

andere kant van de N201. Het is ook lastig oversteken van de ene kant van de Hoofdvaart 

naar de andere kant van de Hoofdvaart. Er wordt gevraagd naar de mogelijkheden voor 

betere oversteekbaarheid van langzaam verkeer en naar de verkeersremmende 

oplossingen op de Hoofdweg.   

 

Reactie 

Het kruispunt van de Hoofdweg met de N201 valt buiten het plangebied van dit 

bestemmingsplan. De bestaande afrit wordt in de nieuwe situatie vervangen door een 

parallelweg met een tweetal rijrichtingen. Dit zal leiden tot een kleine aanpassing van het 

kruispunt binnen de grenzen van de geldende verkeersbestemming. Het kruispunt is 

volledig geregeld met oversteekmogelijkheden voor voetgangers en fietsers met ruime 

wachttijden als gevolg van de complexiteit van de regeling van een 4-tal op- en afritten 

vanaf de provinciale weg en de parallelwegstructuur aan weerszijden van de Hoofdvaart.  

3c Woonvergunningen 

Al voordat de ontwikkelstrategie voor Hoofddorp Noord werd opgesteld was er behoefte 

aan functiemenging. Dit zien wij terug in aanvragen voor woningen boven en bij bedrijven 

en wij hoorden dit ook op de informatiemiddag. Er is veel frustratie rondom dit onderwerp, 

omdat een enkeling wel een vergunning gekregen heeft en anderen continue worden 

afgewezen.  

 

Reactie  

Er is een overzicht gemaakt van de aanvragen in Hoofddorp Noord en de 

afwijzingsgronden. Wat wij zien is dat een aantal aanvragen vóór 2015 is verleend, waarbij 

is vastgesteld dat woningen geen belemmering vormden voor de voortzetting van 

omliggende bedrijven. In de periode vlak vóór en vooral na 2015 is er in dit gebied een 
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aantal woningbouwvergunningen geweigerd. Over het algemeen zijn de afwijzingsgronden 

gebaseerd op het feit dat er geen goede ruimtelijke ordening is in verband met de 

nabijheid van een categorie 3.2 bedrijf. Omdat sprake was van diverse concrete 

initiatieven tot transformatie naar woningbouw waarvoor naast genoemde milieugrond 

geen ander beoordelingskader bestond, heeft de gemeente besloten een 

Ontwikkelstrategie op te stellen. Die opstelling is tot stand gekomen in nauwe 

samenspraak met de gebruikers en andere belanghebbenden in Hoofddorp-Noord. In 

2019 is deze Ontwikkelstrategie (2019.0036293) door de gemeenteraad vastgesteld. Deze 

strategie gaat uit van een bloksgewijze herontwikkeling, omdat alleen op die wijze 

gekomen kan worden tot een aanvaardbaar woonmilieu met een adequate oplossing voor 

het parkeren (gebouwd) en een groene woonomgeving. Hierbij is op grond van de actuele 

woningvraag ook gekozen voor een hoog stedelijk woonmilieu. Appartementenbebouwing 

met parkeerdekken in hoge aantallen om het daarmee ook economisch mogelijk te maken 

bestaande nog bruikbare bedrijfspanden te slopen.    

3d Parkeerplaatsen 

Door de komst van de nieuwe uitrit en de rotonde worden zorgen geuit over het verdwijnen 

van parkeerplaatsen en de krapte die er al is om te parkeren.  

 

Reactie 

Het woningbouwplan voldoet aan de gemeentelijke parkeernormen, waarbij door de 

gemeenteraad wel is ingestemd met een iets lagere parkeernorm voor de circa 180 

opgenomen sociale huurwoningen. Er worden in totaal circa 850 parkeerplaatsen voor de 

woningen gerealiseerd. Per woning is ongeveer 1 gebouwde parkeerplaats beschikbaar 

(kelder én parkeerdek). In het parkeren van een eventuele 2e auto en van bezoekers wordt 

voorzien met ongeveer 250 parkeerplaatsen in een drietal parkeerkoffers en op de 

heringerichte Wijkermeerstraat. Daarmee neemt de druk op het parkeren in de omgeving 

niet toe. Wel zullen circa 100 bestaande parkeerplaatsen wijken voor de aanleg van de 

rotonde. Parkeerplaatsen die nu gebruikt worden door werknemers van bedrijven in de 

Debbemeerstraat en de Noordmeerstraat. Uit de opgestelde parkeerbalans is gebleken 

dat de parkeerplaatsen voor bezoekers met name in de avonduren en in het weekend 

gebruikt worden. Tijdens werkuren kunnen de parkeerplaatsen in de nieuwe 

parkeerkoffers aan de west- en noordzijde van het plan (dubbel) worden gebruikt door 

deze werknemers. Hierover is en wordt gesproken met de betrokken bedrijven.  Daarmee 

is er een passende parkeerbalans op alle momenten van de dag.  

3e Beperking bedrijfsvoering bestaande bedrijven 

Worden de bedrijfsvoering mogelijkheden door de nieuwe woningen niet beperkt? 

 

Reactie 

Het bestemmingsplan Hoofddorp-Noord laat op dit moment bedrijven in de milieu 

categorieën 1, 2 en 3.1 toe en waar dat specifiek is aangegeven, milieucategorie 3.2. Feit is 

dat van die mogelijkheden in de huidige situatie geen gebruik meer wordt gemaakt. Het 

huidige gebruik is vooral kantoor en opslag en een beperkte productie of 

reparatieactiviteit. Op de percelen Debbemeerstraat 19 en Hoofdweg Westzijde 587 en 

589 is al sprake van een woonfunctie, waardoor in de huidige situatie bedrijven met 

milieucategorie 3.2, 3.1 en 2 op grond van de VNG-publicatie Bedrijven en milieuzonering 

in dit deel van Hoofddorp-Noord beperkt wordt. De planlocatie is gelegen in een gemengd 

gebied. Gelet op de VNG-publicatie en jurisprudentie is een richtafstand variërend van 0 

tot 30 meter van de bestaande bedrijven aan te houden. Eén en ander wordt in het 

bestemmingsplan nader onderbouwd. Voor de ontwikkeling is daarmee sprake van een 

aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Gevestigde bedrijven worden hierdoor in hun 
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bedrijfsvoering niet extra beperkt met dit bestemmingsplan. Er is ook geen sprake van een 

negatieve omgekeerde werking.  

Conclusie De reactie heeft geleid tot een aanpassing van het ontwerp bestemmingsplan op de 

volgende punten: 

− De huidige afwikkeling van vrachtverkeer wordt met de komst van de nieuwe 

uitrit en rotonde gewijzigd naar variant 2. Dit betekent een eenrichtingscircuit 

voor vrachtverkeer door de Debbemeerstraat en Noordmeerstraat. In paragraaf 

4.5 Verkeersstructuur en paragraaf 5.13 Verkeer wordt uitsluitend deze variant 

genoemd en toegelicht.  

 

Reactie 4 Inspreker 1 

4a Bestemmingswijziging 

Indiener spreekt zich uit tegen de voorgenomen bestemmingswijzing op kadastraal perceel 

4773, welke nu de bestemming Wonen en Tuin kent. Deze bestemmingen worden 

gewijzigd in groen.  

 

Reactie 

Deze woning maakt deel uit van de in het plan opgenomen groene corridor. Deze 

doorsnijdt het plan van oost naar west vanaf de Hoofdweg tot aan de bebouwing van de 

Debbemeerstraat. Dit is een ruimtelijk uitgangspunt van de Ontwikkelstrategie. Gekozen is 

voor een hoog stedelijk woonmilieu met gebouwde parkeervoorzieningen in de vorm van 

parkeerdekken, waarop binnentuinen worden aangelegd. De groene corridor zal bij 

toekomstige ontwikkelingen in westelijke richting worden doorgetrokken en borgt met de 

binnentuinen een verantwoord groen woonmilieu. Het is essentieel dat de corridor aan de 

zijde van de Hoofdweg start en om die reden is de betreffende woning opgenomen in de 

bestemming Groen. Door de ontwikkelaar van het plan wordt inmiddels met de 

eigenaresse/bewoonster van het pand gesproken over een minnelijke verwerving, waarbij 

geprobeerd wordt om ook een vervangende huisvesting te betrekken.  

4b Goot- en bouwhoogte 

De indiener stelt ook dat de hoogte van de panden veel hoger wordt dan nu als goothoogte 

mogelijk is binnen het huidige bestemmingsplan. 

 

Reactie 

Het klopt inderdaad dat er een hogere goot- en bouwhoogte wordt toegestaan. Dit is 

gebaseerd op het woonmilieu wat is vastgesteld in de Ontwikkelstrategie Hoofddorp 

Noord uit 2019. De bebouwing aan de Wijkermeerstraat tegenover bestaande woningen is 

beperkt gehouden. De bouwhoogte loopt op naar de zijde van de provinciale weg.  

Conclusie De reactie heeft niet geleid tot wijzigingen in het ontwerp bestemmingsplan.  

 

Reactie 5 Inspreker 2  

5a Procedure bestemmingsplan 

Indiener stelt enkele vragen ten aanzien van het bestemmingsplan: 

a. Wat is de reden van het kiezen voor de bestuursrechtelijke weg van een nieuw 

bestemmingsplan voor dit project? Het Woodward project betrof immers geen 

nieuw bestemmingsplan maar een wijziging van het vigerende bestemmingsplan. 

b. Wat is de volgende zet in de richting van het voldoen aan de 

woningbouwopdracht voor Hoofddorp-Noord? 

c. Zal de gemeente in het kader van de ontwikkeling van Nieuwe Noord, afspraken 

gaan maken met omliggende bedrijfspanden betreffende verlaging van de diverse 

milieuzoneringen? (gezien belemmering voor woningbouw) 
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Reactie 

We reageren puntsgewijs op de vragen: 

a. Bij de vaststelling van het bestemmingsplan Hoofdorp-Noord 2013 is gekozen 

voor opname van een wijzigingsbevoegdheid om de herontwikkeling van 

Woodward mogelijk te maken. Het plan voor “Het Nieuwe Noord” was in 2013 in 

het geheel nog niet bekend, zodat er geen wijzigingsbevoegdheid voor de 

ontwikkeling is opgenomen.   

b. Met de vaststelling van de ontwikkelstrategie voor Hoofddorp Noord zijn door de 

gemeenteraad de ruimtelijke kaders vastgesteld voor een stapsgewijze 

transformatie naar een gemengd gebied, met overwegend woonbestemmingen. 

In deze strategie gaan we uit van een bloksgewijze ontwikkeling, waarbij het 

initiatief bij eigenaren en/of een projectontwikkelaar ligt. Er is bewust gekozen 

om niet pandgewijs te ontwikkelen om de hiervoor al genoemde kwalitatieve 

redenen (reactie 3c).  

c. Uit het voorontwerp bestemmingsplan blijkt dat geen sprake is van een extra 

(milieu)beperking vanwege de nieuw op te richten woningen. De bestaande 

bedrijfsvoeringen kunnen worden gecontinueerd. Wel kan niet in alle gevallen 

zonder maatwerkvoorschriften gebruik worden gemaakt van een milieukundige 

verzwaring van de bedrijfsvoering, maar die beperking is in die gevallen al een 

gevolg van bestaande burgerwoningen.  

 5b  Fasering Hoofddorp Noord 

Indiener stelt daarnaast een aantal vragen over het vervolg van woningbouw in Hoofddorp 

Noord: 

a. Houdt de gemeente zich voor de verdere ontwikkeling van Hoofddorp-Noord aan 

hetgeen door haar is vastgelegd in de Ontwerp-Omgevingsvisie Haarlemmermeer 

2040 “Samen maken we Haarlemmermeer”? 

b. Is bij het opstellen van het ontwerp rekening gehouden met het feit dat de extra 

ontsluiting (Debbemeerstraat) van de N201 straks niet alleen ten behoeve van het 

Nieuwe Noord moet functioneren, maar ook ten dienste moet staan van de gehele 

ontsluiting van het hele Hoofddorp-Noord gebied?  

c. Hoe ver is de gemeente met gesprekken met de pandeigenaren van het gebied 

begrensd door Achtermeerstraat-Graftermeerstraat-Noordmeerstraat-

Debbemeerstraat? 

 

Reactie 

We reageren puntsgewijs op de vragen: 

a. De door de gemeenteraad vastgestelde Ontwikkelstrategie is bekrachtigd in de 

Omgevingsvisie Haarlemmermeer 2040. Met de aanpassing van de ontsluiting 

van/op de N201 wordt het mogelijk gemaakt om circa 1100 woningen in 

Hoofddorp-Noord te realiseren. Op langere termijn worden de mogelijkheden 

onderzocht met de provincie Noord-Holland om de provinciale weg in noordelijke 

richting te verplaatsen, waarna de bestaande weg kan worden afgewaardeerd 

naar stadsring met meerdere aansluitmogelijkheden voor Hoofddorp-Noord. 

Hiermee kunnen dan meer woningen worden gerealiseerd, omdat die dan voor 

de ontsluiting niet afhankelijk zijn van het bestaande kruispunt met de N201. 

b. De gewijzigde ontsluiting is tevens beschikbaar voor het bestaande 

(vracht)verkeer vanuit Hoofddorp-Noord naar de Hoofdweg/N201. Hiervoor is 

daarop al nader ingegaan (reactie 3a). 

c. Zoals hiervoor is aangegeven faciliteert de gemeente eventuele toekomstige 

bloksgewijze ontwikkelingen. Het is ons bekend dat meerdere ontwikkelende 

partijen en/of eigenaren in het blok tussen de Noordmeerstraat en de 
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Debbemeerstraat met elkaar in gesprek zijn. Dit is het gevolg van het feit dat de 

gemeente heeft aangegeven dat geen medewerking wordt gegeven aan een 

pandgewijze herontwikkeling, maar uitsluitend aan een bloksgewijze 

herontwikkeling. Met een dergelijk collectief zijn wij nog niet in overleg. Wij 

wachten tot zij zich in voldoende mate hebben verenigd.  

5c Tijdelijke woonvergunningen 

Tot slot stelt indiener de vraag of er tijdelijke woonvergunningen afgegeven kunnen 

worden, om op deze wijze het woningentekort al terug te dringen. Zo wordt er gedacht aan 

woningen boven bedrijfsruimten. Daarbij is er wel beleid nodig ten aanzien van huisvesting 

op bedrijventerreinen. Er wordt verwezen naar een aantal doelgroepen met urgentie uit de 

uitspraak van de Afdeling van 22 april 2020 (ECLI:NL:RVS:2020:1131), met name r.o. 3.2. 

 

Reactie 

Een dergelijke medewerking verdraagt zich niet met de vastgestelde Ontwikkelstrategie. 

Wij zijn van oordeel dat met het plan Het Nieuwe Noord een substantiële bijdrage wordt 

geleverd aan het oplossen van het actuele woningtekort. Met de circa 180 opgenomen 

sociale huurwoningen kunnen ook de urgente doelgroepen worden geholpen. 

Conclusie  De reactie heeft niet geleid tot wijzigingen in het ontwerp bestemmingsplan.  

 

Reactie 6 Parkmanagement vereniging Hoofddorp Noord 

6a Verkeersveiligheid Hoofddorp Noord 

Indiener maakt zich grote zorgen om de veiligheid op het bedrijvenpark, omdat de 9 meter 

brede toegangsweg ingewisseld wordt voor een veel minder daarop ingerichte weg van 6 

meter breed, met allemaal bedrijven met hun ingangen voor vrachtwagens en bezoekers 

direct aan deze weg. Tevens hebben deze wegen veel bochten wat het verkeer afremt en 

dus vertraging geeft in de doorstroom op het bedrijvenpark.  

Daarnaast brengt de indiener naar voren dat de nieuwe wegen niet voorzien zijn van 

wandelpad en/of fietspad en zijn als enige de in- en uitgang voor alle medewerkers en 

bezoekers van de bedrijven die gevestigd zijn op bedrijvenpark Hoofddorp-Noord. 

Verwacht wordt dat dit leidt tot veel economische schade voor de bedrijven omdat er files 

zullen ontstaan op het terrein en mogelijk veel ongelukken met schade aan materiaal en 

letselschade aan mensen. 

 

Tot slot stelt de indiener dat de veiligheid op het bedrijvenpark niet vergroot wordt doordat 

er honderden bewoners bij komen die gaan sporten, winkelen, eten enz. op het 

bedrijvenpark. Hierop is het terrein niet ingericht en zelfs onveilig voor deze doelgroep. Er 

zijn namelijk geen noemenswaardige fiets-/voetpaden en veilige oversteekplaatsen voor 

voetgangers. Daarnaast is het door obstakels op de aanwezige voetpaden onmogelijk om 

je met een kinderwagen of rollator/rolstoel te verplaatsen op het terrein. Het vele 

vrachtverkeer wat af en aanrijdt door de straten maakt dat het bedrijvenpark onveilig is 

voor kinderen en voetgangers die nu over de rijweg moeten verplaatsen bij gebrek aan een 

trottoir. 

 

Reactie 

Met de keuze voor een eenrichtingscircuit voor vrachtverkeer (zie reactie 3a) wordt de 

doorstroming van (vracht)verkeer én de verkeersveiligheid in voldoende mate geborgd. 

Voor de route van en naar het bedrijventerrein vanaf de nieuwe rotonde worden enkele 

bestaande kruispunten verruimd. De verkeersveiligheid in de Wijkermeerstraat wordt 

door de omleiding van het vrachtverkeer en de herinrichting van de straat aanzienlijk 

verbeterd. Wij realiseren ons dat het resterende bedrijventerrein voor langzaam verkeer 

niet optimaal is ingericht. Dit zal in de toekomst verbeteren ten gevolge van de 
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transformatie naar een gemengd woongebied. Deze suboptimale situatie is 

onvermijdbaar, maar heeft de aandacht van het gebiedsmanagement.  

 

Voor de meeste voorzieningen zullen de bewoners gaan terugvallen op de 

centrumvoorzieningen die via de Wijkermeerstraat en de Hoofdweg ook voor voetgangers 

en fietsers goed bereikbaar zijn. Voor gebruik van voorzieningen op het bedrijventerrein is 

de situatie niet optimaal, maar dat is inherent aan de gefaseerde herontwikkeling van het 

gebied. 

 

6b Veilig bedrijvenpark betekent een veilige wijk 

De indiener draagt tenslotte aan dat er al jaren aandacht wordt gevraagd voor 

bovenstaande punten, maar er is geen enkele voortgang op dit gebied. Wel gaat een plan 

voor de bouw van 600 woningen door. De indiener stelt dat met het plan van de 

nieuwbouw er ook gekeken moeten worden naar een plan voor een veilig bedrijvenpark 

Hoofddorp-Noord. Dit kan niet los gezien worden en ook niet achteraf geregeld worden. 

 

Reactie 

Inhoudelijk wordt verwezen naar de voorgaande reactie. De gevraagde maatregelen liggen 

buiten het plangebied en worden ook niet door dit bestemmingsplan veroorzaakt. Het zijn 

onderwerpen, die bij gebiedsmanagement kenbaar gemaakt kunnen worden in periodiek 

overleg. Enkel aantoonbare verkeersonveilige knelpunten kunnen bij dit bestemmingsplan 

betrokken worden.  

Conclusie  De reactie heeft niet geleid tot wijzigingen in het ontwerp bestemmingsplan. 

 












