








 

 

Amendement – Winkels Ramplaan 36 - 52 

 

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 4 juli 2013, 
 

Constaterende dat 

 In het ontwerpbestemmingsplan Ramplaankwartier dat ter inzage heeft gelegen de winkels 
aan de Ramplaan 36 – 52 oorspronkelijk de bestemming GD-2 zouden krijgen zodat wonen 
op de begane grond mogelijk zou zijn 

 In het definitieve bestemmingsplan de bestemming van deze winkels is veranderd naar GD-3 
waarbij wonen op de begane grond niet mogelijk is. 

 In de tekst in paragraaf 5.1 van de toelichting een formulering is opgenomen waardoor 
eigenaren toch, na een jaar leegstand, de bestemming kunnen verruimen met een 
woonfunctie. 
 
 

Overwegende dat 

 De oorspronkelijke oplossing logischer en efficiënter is. 

 

 

Besluit het bestemmingsplan als volgt te wijzigen: 

 

 De tekst in paragraaf 5.1 van de toelichting “Voor de winkels aan de Ramplaan 35-52… t/m 

…belangen eigenaars/ondernemers” te vervangen door de tekst zoals opgenomen in het 

ontwerpbestemmingsplan dat ter inzage heeft gelegen: “De bestaande winkelvoorzieningen 

in de wijk zijn geconcentreerd aan de Ramplaan. De bestaande bedrijven dragen bij aan de 

levendigheid en sociale interactie in de buurt. Ondernemers moeten hier dan wel een bedrijf 

kunnen en willen runnen. Verwacht wordt dat het risico op toekomstige leegstand met de tijd 

zal toenemen, vooral bij de winkelstrip aan de Ramplaan 36-52. Om leegstand, verloedering 

en eventueel waardevermindering van deze panden te voorkomen zijn ze zodanig bestemd 

dat de begane grond in de toekomst ook als woning in gebruik kan worden genomen.” 

 Op de plankaart aan de winkels Ramplaan 36 – 52 de aanduiding ‘wonen’ toe te voegen. 

 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 



                                                                                 

Motie Verscharrelde Bosjes 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 6 juni 2013, 

 

overwegende dat 

 

 bij aangenomen motie van 18 juni 2009, het college onder meer is opgedragen “niet 

nalaten te onderzoeken of er alternatieve mogelijkheden bestaan die kunnen rekenen op 

meer bijval vanuit de bevolking dan thans het geval is, maar die eveneens binnen het 

redelijke vallen, als het gaat om de positie van de corporatie.”, 

 het college daarbij is verzocht over de resultaten van deze inspanning te rapporteren, 

 dit ogenschijnlijk is nagelaten, 

 onverminderde, breed gedragen weerstand bestaat tegen bebouwing van dit groene 

stuk Ramplaankwartier, 

 bebouwing van wijkgroen indruist tegen de ambities van zowel raad als college, om 

eerder groen toe te voegen, dan bestaand groen te vernietigen t.b.v. bebouwing, 

 vele locaties elders in onze gemeente langdurig braak liggen, in afwachting van 

bebouwing, die echter niet op korte termijn realiseerbaar lijkt te zijn (te denken valt 

aan de locatie Floris van Adrichemlaan, Zwemmerslaan, e.d.), 

 niet valt uit te leggen aan Haarlemmers, dat groen zou moeten worden opgeofferd voor 

bebouwing, terwijl elders op tal van locaties terreinen braak liggen zonder zicht op 

ontwikkeling, 

 

draagt het college op 

 

 alsnog met de corporatie en eventuele derden in gesprek te gaan over realisatie van het 

beoogde bouwplan op een andere locatie in de gemeente Haarlem, 

 de raad over de uitkomsten van deze gesprekken en eventuele financiële consequenties 

uitputtend en volledig te informeren, 

 

teneinde vernietiging van betreffend wijk- en speelgroen te voorkomen en het gewenste 

bouwplan te realiseren op één van de vele braakliggende (bouw-)locaties elders in de 

gemeente, 

 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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