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1. Inleiding 

Het voorontwerp projectbesluit Middenweg 69a te Limmen heeft vanaf 10 november 2011 
gedurende 6 weken ter inzage gelegen. Tijdens deze periode was het mogelijk om 
inspraakreacties in te dienen. Het voorontwerp projectbesluit is tevens op elektronische 
wijze bekendgemaakt en beschikbaar gesteld via de websites www.castricum.nl en 
www.ruimtelijkeplannen.nl. Er is één inspraakreactie binnengekomen. 
 
Ook diverse instanties kregen vanaf 10 november 2011 gedurende zes weken de tijd om te 
reageren. In deze periode zijn verschillende reacties binnengekomen van overleginstanties.  
 
De resultaten van de inspraak en het vooroverleg zijn opgenomen in deze nota en indien 
nodig verwerkt in het ontwerp projectbesluit Middenweg 69a te Limmen. De wijzigingen ten 
opzichte van het voorontwerp zijn inzichtelijk gemaakt.   

http://www.castricum.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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2. Wettelijk vooroverleg  

Het voorontwerp projectbesluit is ten behoeve van het wettelijke vooroverleg verzonden 
aan diverse instanties. Van de onderstaande instanties is een reactie ontvangen: 
 

 Provincie Noord-Holland: 
Per mail d.d. 25 november 2011 
 
De provincie geeft aan dat de plannen niet in strijd zijn met de provinciale belangen en 
dat het plangebied zich binnen bestaand bebouwd gebied bevindt. Het voorontwerp 
projectbesluit Middenweg 69a geeft de provincie geen aanleiding tot het maken van 
opmerkingen. 

  
Reactie gemeente: 
Ter kennisgeving aangenomen. 
 

 VROM-Inspectie: 
Per mail d.d. 30 november 2011 
 
Volgens de VROM-Inspectie geeft het voorontwerp projectbesluit Middenweg 69a de 
betrokken rijksdiensten geen aanleiding tot het maken van opmerkingen, gelet op de 
nationale belangen in de RNRB (Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid). 
 
Reactie gemeente: 
Ter kennisgeving aangenomen. 
 

 Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier: 
Per mail d.d. 9 december 2011 
 
Het Hoogheemraadschap geeft aan dat zij in het kader van de watertoets aangaande dit 
plan reeds op 7 mei 2010 heeft gereageerd. De inhoud van het plan geeft daarom geen 
aanleiding tot het maken van verdere opmerkingen. 
 
Reactie gemeente: 
Te kennisgeving aangenomen. 
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3. Inspraak 

Inspraak wordt verleend volgens de gemeentelijke inspraakverordening. Het voorontwerp 
projectbesluit heeft hiertoe vanaf 10 november 2011 gedurende 6 weken ter inzage gelegen. 
Er is één inspraakreactie ingediend, d.d. 21 december 2011, en daarmee binnen de termijn.  
 
De inspraakreactie is namens reclamant door Achmea Rechtsbijstand ingediend. De 
inspraakreactie wordt hieronder per onderdeel samengevat.  
 

a. Reclamant geeft aan dat het bouwplan gepland is op een perceel dat is afgesplitst 
van het perceel, plaatselijk bekend Rijksweg 126. Het betreft een (voormalige) 
achtertuin van de woning op voornoemd adres. Reclamant is van mening dat in de 
ruimtelijke onderbouwing op geen enkele wijze is ingegaan op de vraag in hoeverre 
het verkleinen van het erf bij de woning aan de Rijksweg 126 in ruimtelijke zin 
wenselijk dan wel aanvaardbaar is.  
 
Reactie gemeente 
Het is correct dat het perceel Middenweg 69a te Limmen voorheen behoorde tot het 
perceel Rijksweg 126. Het perceel is echter reeds gesplitst in april 2006.  
Pas enkele jaren na de privaatrechtelijke splitsing van het perceel, op 10 november 
2009, is een principeverzoek voor het betreffende bouwplan ingediend door 
initiatiefnemer. De privaatrechtelijke splitsing van het perceel en onderliggende 
(publiekrechtelijke) aanvraag projectbesluit moeten dan ook los van elkaar gezien 
worden. De aanvraag projectbesluit Middenweg 69a te Limmen is op haar eigen 
merites beoordeeld. In dit kader is bekeken in hoeverre de nieuw te bouwen woning 
wenselijk is op de gevraagde locatie. In het kader van een goede ruimtelijke ordening 
is het niet noodzakelijk om in te gaan op het feit dat een ander perceel, Rijksweg 126, 
door middel van privaatrechtelijke splitsing in het verleden verkleind is. 
 
Het projectbesluit wordt niet aangepast naar aanleiding van dit punt.  
 

 
b. Reclamant is van mening dat door het bouwplan de woonkwaliteit van omliggende 

woningen vermindert. Dit vanwege het feit dat het project leidt tot een minder 
groene omgeving en tot vermindering van inval van licht en direct zonlicht. Dit laatste 
effect is niet onderzocht, zodat de ruimtelijke onderbouwing te kort schiet. 
Reclamant is van mening dat de vorm van de te bouwen woning kan worden 
aangepast op een wijze die de beperking van de lichtinval in de woning van 
reclamant minimaliseert. 
 
Reactie gemeente 
Doordat een stedelijk gebied dichter is bebouwd dan een open landelijk gebied, zal 
verstedelijking hier eerder te verwachten zijn. In een stedelijke omgeving dient men 
rekening te houden met veranderingen in de leefomgeving. Een bepaalde mate van 
vermindering van inval van licht en direct zonlicht is acceptabel. Het projectbesluit (de 
nieuw te bouwen woning) brengt geen onacceptabele mate van aantasting met zich 
mee. Het bouwen van een aan- of bijgebouw tegen de erfgrens komt vaak voor in 
stedelijk gebied. 
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Daarnaast is de Middenweg bebouwd met lintbebouwing. De ligging van het perceel 
leent zich voor het realiseren van een nieuwe woning. Het stuk braakliggende grond 
tussen de Middenweg 67 en 71 is een doorbreking van deze lintwoningen. De nieuw 
te bouwen woning zal dit lint weer verbinden. Aan de Middenweg staat een diversiteit 
van vrijstaande en twee onder één kapwoningen welke qua afstand nagenoeg 
regelmatig naast elkaar staan. Naar mening van de gemeente brengt het toevoegen 
van een woning in stedelijk gebied, passend in de lintbebouwing, in dit geval geen 
onredelijke aantasting met zich mee van privacy, zonlicht en uitzicht. Voorts wordt 
opgemerkt dat er geen onbeperkt recht bestaat op onbelemmerd (zon)licht.  
 
Met initiatiefnemer is gesproken over het aanpassen van de kap van de woning naar 
een mansarde-kap. Dit blijkt echter niet mogelijk te zijn gelet op de bepalingen uit het 
Bouwbesluit.  
 
Het projectbesluit wordt aangepast naar aanleiding van dit punt, de situering van de 
woning wordt gewijzigd. Hierdoor heeft het bouwplan minder impact op zonlicht en 
uitzicht van reclamant. Zie ook hierna, onder 4. 

 
 

c. Reclamant geeft aan dat de projectlocatie niet is opgenomen in het Masterplan 
Inbreidingen, terwijl in de ruimtelijke onderbouwing gesteld wordt dat het project in 
overeenstemming is met het Masterplan Inbreidingen. Reclamant is van mening dat 
er geen sprake is van een bijzondere reden om af te wijken van het Masterplan 
Inbreidingen, zeker niet nu hier mogelijk precedentwerking van uit gaat.  

 
Reactie gemeente 
Het Masterplan Inbreidingen geeft een kader voor mogelijke toekomstige 
ontwikkelingen. Het Masterplan Inbreidingen en de Lokale Woonvisie dienen als 
leidraad en handboek bij de ontwikkeling van inbreidingslocaties, hetzij door de 
gemeente, hetzij door particuliere initiatiefnemers. 

 
De locatie Middenweg 69a is geen inbreidingslocatie als bedoeld in het Masterplan 
Inbreidingen, zodat het Masterplan niet van toepassing is op deze ontwikkeling. Gelet 
hierop kan van precedentwerking geen sprake zijn. 
 
Het projectbesluit wordt niet aangepast naar aanleiding van dit punt. 

 
 

d. Reclamant voert aan dat de nieuwe woning geprojecteerd is binnen de 200 meter 
brede geluidszone van de Rijksweg. De Rijksweg ligt achter de nieuwe woning. Met 
het oog hierop komt het reclamant niet juist voor dat de geluidbelasting op de 
voorgevel van de nieuw woning als maatstaf is gekozen, dit zou de achtergevel 
moeten zijn.  
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Reactie gemeente 
De geluidbelastingen als gevolg van de nabij gelegen wegen (Rijksweg en 
Middenweg) zijn voor de afzonderlijke gevels berekend. Aan de hand van deze 
berekening is de benodigde karakteristieke geluidwering bepaald. De resultaten 
hiervan zijn terug te vinden in tabel 1 van het akoestisch onderzoek. 
Door de korte afstand tussen de voorgevel en de Middenweg is de geluidbelasting 
daar het hoogst, ondanks dat deze weg een veel lagere verkeersintensiteit heeft. 
Hierdoor zijn ook meer geluidsisolerende maatregelen aan de voorgevel noodzakelijk. 
 

 
e. Tot slot geeft reclamant aan dat uitvoering van het plan op privaatrechtelijke 

bezwaren stuit nu het bouwplan voorziet in het betrekken van een strook van circa 
50 centimeter over de diepte van het perceel van reclamant dat kadastraal wel tot 
het naastgelegen perceel behoorde, maar bij de koop van het perceel door reclamant 
al langer dan 30 jaar bij de eigenaar van de woning in gebruik was. Door verjaring is 
deze strook aangewassen bij het perceel van reclamant. 
 
Reactie gemeente 
Naar aanleiding van de inspraakreactie is, in overleg met reclamant, het plan 
gespiegeld.  
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4. Ambtelijke wijzigingen 

 
1. Naar aanleiding van de inspraakreactie van reclamant heeft overleg plaatsgevonden 

tussen initiatiefnemer, reclamant en een ambtenaar van de gemeente. Reclamant 
heeft duidelijk aangegeven dat hij bezwaren heeft tegen de bouw van de woning.  

 
Naar aanleiding hiervan heeft initiatiefnemer het voorstel gedaan om het bouwplan 
te spiegelen (zie bijlage). Dit houdt concreet in dat de garage niet op de erfgrens van 
reclamant (Middenweg 71) wordt gebouwd, maar aan de zijde van Middenweg 67. 
Deze bewoners hebben schriftelijk aangegeven geen bezwaren te hebben (zie 
bijlage). 

 
Reclamant heeft nagedacht over het voorstel en aangegeven dat hij, als de woning er 
dan toch moet komen, hier meer vrede mee heeft. Het liefst ziet hij echter géén 
woning op deze plek. Naar aanleiding hiervan is besloten het bouwplan te spiegelen. 
Hiertoe zijn nieuwe bouwtekeningen ingediend en is de ruimtelijke onderbouwing op 
enkele punten aangepast. Direct omwonenden worden middels een brief op de 
hoogte gebracht van dit gewijzigde plan. 

 
2. Daarnaast is de toelichting op enkele punten geactualiseerd naar de huidige stand 

van zaken.  
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5. Bijlagen 
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