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1. Inleiding 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan De Woude 36a heeft van 30 mei 2013 tot en met 10 juli 
2013 (6 weken) ter inzage gelegen. Binnen deze periode was het mogelijk om op grond van 
de Inspraakverordening Castricum inspraakreacties in te dienen.  
 
Gedurende de openingstijden was het voorontwerpbestemmingsplan analoog raadpleegbaar 
op de gemeentelijke locatie aan het Raadhuisplein 1 te Castricum. Het 
voorontwerpbestemmingsplan was tevens digitaal raadpleegbaar via: 
- de gemeentelijke website, www.castricum.nl 
- de website van de landelijke informatievoorziening voor ruimtelijke plannen 

www.ruimtelijkeplannen.nl  
 
Gedurende de periode voor terinzagelegging is tevens het overleg met instanties gevoerd ex 
artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke ordening (Bro). 
 
Er zijn drie inspraakreacties ontvangen en twee overlegreacties van instanties. 
 
 
In deze nota worden alle ingekomen reacties kort samengevat en voorzien van een 
gemeentelijke reactie. Uit de conclusie per inspraakreactie blijkt of deze reactie leidt tot een 
aanpassing van het plan.  
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2. Inspraakreacties met reactie gemeente 
 
De inspraakreacties zijn samengevat en per onderdeel voorzien van een gemeentelijke 
reactie (cursief). Vervolgens is bij ‘conclusie’ aangegeven of de inspraakreactie leidt tot een 
aanpassing van het bestemmingsplan. 
 

2.1. P. de Haan, Woude 24a, ontvangen 24 juni 2013 
 

2.1.1. Samenvatting 
a. Inspreker is eigenaar en bewoner van perceel Woude 24a. Door op de locatie Woude 

36a de agrarische opstallen te slopen en twee woningen te bouwen wordt de privacy 
van inspreker ernstig beperkt.  
 
De afstand tussen de woning (achtergevel) Woude 24a en het plangebied bedraagt 
200 meter. De afstand tussen het erf Woude 24a en het plangebied bedraagt 170 
meter. In het aangepaste plan (zie reactie onder b) is de afstand tot de nieuwe 
woningen zelfs vergroot tot 260 meter. Gezien deze grote afstand is er ons inziens 
geen sprake van beperking van de privacy.  
Daarnaast is op basis van het vigerende bestemmingsplan op de locatie van het 
plangebied agrarische bebouwing mogelijk met een goothoogte van 6 meter en een 
nokhoogte van 7,50 meter. Het bouwvlak heeft een oppervlakte van 0,5 hectare en 
mag voor 70% bebouwd worden. Dit betekent dat op basis van het vigerende 
bestemmingsplan 3.500m² aan bebouwing mogelijk is. Aanzienlijk meer dan waarin 
het nieuwe bestemmingsplan De Woude 36a voorziet.  
De woning Woude 24a ligt aan het eind van een bebouwingslint. Direct aan de 
overzijde en de noordzijde ervan zijn woningen aanwezig welke bepalend zijn voor de 
huidige kwaliteit van privacy van deze woning. Door de bouw van twee woningen op 
een afstand van 260 meter zal deze bestaande kwaliteit van privacy niet verder 
inperken.   
 
Uit vaste jurisprudentie blijkt dat er geen blijvend recht op vrij uitzicht bestaat. Zie 
hiervoor onder andere de uitspraak van de Raad van State (201104047/1/R1). 
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b. Voornemen is in strijd met huidig bestemmingsplan en streekplan. Vanwege 
bereikbaarheid moet groei van dorpskern worden uitgesloten. Verkeersdruk op 
wegen en pont neemt aanzienlijk toe. Er ontstaat een enclave die niet aansluit bij de 
dorpskern. 
 
Het plan is inderdaad in strijd met het nu geldende bestemmingsplan, vandaar dat er 
een nieuw bestemmingsplan wordt gemaakt. Zoals in de toelichting van het nieuwe 
bestemmingsplan staat te lezen, voldoet het plan aan gemeentelijk en provinciaal 
beleid. 
Uit de eerste geluidsberekeningen bleek dat een situering van de twee woningen 
dichter bij de weg niet mogelijk was. Dit als gevolg van het wegverkeerslawaai van de 
N246. Uit nader onderzoek blijkt dat de geluidsbelasting als gevolg van het 
wegverkeerslawaai lager uitvalt. De woningen worden dichter nabij de weg 
gesitueerd. Het westelijke deel van het plangebied krijgt de bestemming ‘Natuur - 
Natuurreservaat’ (dit was deels ‘Wonen’ in het voorontwerp bestemmingsplan). Dit 
sluit aan bij het alternatief dat inspreker noemt in zijn inspraakreactie. 
 

  
Figuur 1. Verbeelding voorontwerp bestemmingsplan (links) en aangepaste verbeelding n.a.v. 
inspraak en nieuw geluidsonderzoek (rechts) 
 
Doordat er een agrarisch bedrijf met bijbehorend (zwaar) verkeer verdwijnt en er 
slechts twee woningen voor teruggebouwd worden, is het nog maar de vraag of de 
verkeersdruk zal toenemen. Als deze al toeneemt dan zal er beslist geen sprake zijn 
van een aanzienlijke toename. 
 

c. Huidig bestemmingsplan De Woude uit 2006 voorziet in de bouw van circa 19 nieuwe 
woningen, waarvan er slechts 3 zijn gerealiseerd. Er is voldoende ruimte  om nieuwe 
woningen te realiseren en in het dure segment is weinig vraag. 
 
Het huidige bestemmingsplan voorziet in zes bouwkavels voor nieuwe woningen. 
Deze mogelijkheid is overgenomen uit het daarvoor geldende bestemmingsplan 
Uitbreidingsplan in onderdelen De Woude uit 1957. Daarnaast kunnen enkele 
bedrijfsfuncties en de voormalige school omgezet worden naar wonen en is er de 
mogelijkheid opgenomen bestaande stolpen te splitsen. Deze flexibileitsbepalingen 
zijn opgenomen om de bestaande gebouwen, vaak van karakteristieke en historische 
waarde, een toekomst te bieden en daarmee te behouden. Dit alles leidt tot de 
theoretische toename van maximaal 19 woningen, die in de praktijk lager zal liggen. 
Daarnaast is het plan niet primair bedoeld om een bijdrage te leveren aan de 
woningvoorraad van De Woude, maar om in een alternatieve invulling voor de locatie 
Woude 36a te voorzien die sloop en herinrichting van het terrein kan financieren en 
een groot deel van het huidige bouwvlak terug te geeft aan de natuur. 
 

d. De bouw van deze twee woningen gaat ten koste van landschap en natuurwaarden. 
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Deze inspraakreactie en de reactie van de provincie zijn aanleiding geweest een 
beeldkwaliteitsplan op te stellen. In dit beeldkwaliteitsplan worden nadere eisen 
gesteld, omtrent ligging, massa, architectonische uitwerking en materiaal- en 
kleurgebruik, met als doel een zo goed mogelijke inpassing in de omgeving en het 
landschap te bewerkstelligen. Daarnaast wordt in het beeldkwaliteitsplan aangegeven 
dat bebouwing op deze plek vanuit beeldkwaliteit en landschap mogelijk is. Zie 
daarnaast onze reactie onder b. 
 

e. Een uitsluitend economische reden van Staatsbosbeheer mag volgens inspreker 
geen reden zijn een dergelijk belangrijk weidevogelleefgebied in gevaar te brengen 
door de bestemming om te zetten van ‘Natuurreservaat’ naar ‘Wonen’.  
 
Met het wijzigen van de bestemming heeft Staatsbosbeheer een integrale 
kwaliteitsverbetering van het gebied voor ogen waarbij het verbeteren van de 
natuurdoelen voorop staat. Van een commercieel gewin is geen sprake. De 
opbrengsten van de te bouwen woning worden gebruikt om de voormalige agrarische 
bedrijfslocatie te saneren.  
 
Om de natuurdoelen langjarig te waarborgen, is het van belang om het beheer van 
de Westwouderpolder verder te versterken. Een eerste aanzet hiertoe is begin 2012 
gegeven door ruim 100 hectare van de natuurgronden in de Westwouderpolder in 
erfpacht uit te geven. Door de bestemmingswijziging kan een verouderde agrarische 
bedrijfslocatie worden gesaneerd waarmee nog eens 60 hectare natuurgrond 
vrijkomt. Deze percelen zijn voor een groot deel gelegen rond het dorp en van groot 
belang om meer rust in de kern van het gebied te krijgen. In de kern van het gebied 
vindt thans de beweiding plaats welke in de toekomst in het broedseizoen meer 
richting het dorp verplaatst zal worden. Zoals ook het ‘Advies Natuurwaarden 
Westwouderpolder’ laat zien, is het de verwachting dat hierdoor nog betere 
weidevogelresultaten behaald kunnen worden. 
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Figuur 2. Verbeelding oude beweidingssituatie (boven) en nieuwe beweidingssituatie (onder) 
 
Daarnaast ziet Staatsbosbeheer het als een kans om het gebied ook landschappelijk 
een kwaliteitsimpuls te geven. De bestaande bebouwing bestaat onder andere uit 
twee loodsen van damwandprofielplaat, een houten veestalling met tanklokaal en een 
hooiberg. Het vigerende bestemmingsplan staat op deze locatie agrarische 
bebouwing toe met een goothoogte van 6 meter. Met het wijzigen van de 
bestemming wordt er fors minder bebouwd dan nu binnen de huidige bestemming het 
geval is en is het de bedoeling aan te sluiten bij het karakter en de uitstraling van de 
bestaande bebouwing en rekening te houden met de landschappelijke inpassing van 
de twee woningen. 
 

f. In paragraaf 2.3.1. van de toelichting wordt gesproken over ‘aankoop van gronden 
van de vertrekkende agrariër’. Dit is onjuist. Staatsbosbeheer is reeds eigenaar van 
de gronden, en verpacht deze. 
 
De reactie van inspreker is correct. De toelichting van het bestemmingsplan wordt 
aangepast. 
 

g. De bouw van twee woningen op zichzelf heeft wel een negatief effect op de 
kenmerken en waarden van de EHS. 
 
Het is inderdaad niet uit te sluiten dat de bouw van de twee woningen tot een beperkt 
negatief effect op de kenmerken en waarden van de EHS leidt. Echter, door deze 
ontwikkeling krijgt de enig overgebleven agrariër de gronden nabij het dorp in beheer. 
Deze gronden nabij het dorp zijn minder geschikt voor weidevogels en kunnen door 
deze agrariër worden gebruikt voor beweiding door koeien en deels schapen. 
Hierdoor worden de gronden die het meest geschikt zijn voor weidevogels niet tot 
nauwelijks meer beweid. Een optimaal beheer van deze gronden is daardoor 
mogelijk.  
Dit alles leidt per saldo tot een positief effect op de EHS en voor weidevogels, zoals 
is beschreven in het ‘Advies Natuurwaarden Westwouderpolder’. 
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h. Er is geen onderzoek gedaan naar aanvulling van een andere activiteit die wel past 
binnen het huidige bestemmingsplan.  
 
Op de huidige agrarische bedrijfslocatie is het niet meer mogelijk een volwaardig 
agrarisch bedrijf te exploiteren. Voortzetting is daarom geen optie. 

 
Staatsbosbeheer heeft omwonenden uitgenodigd om een alternatief plan in te 
dienen. Hierop zijn twee reacties gekomen, te weten: 

� Het perceel inzetten voor het opwekken van stroom door middel van 
zonnepanelen; 

� De agrarische bedrijfsgebouwen inzetten voor een snoekbaarskwekerij. 
 
De initiatiefnemer van het eerstgenoemde plan heeft zijn plan ingetrokken. De 
initiatiefnemer van het tweede plan heeft een ontwikkeling binnen de bestaande 
bestemming voor ogen. Staatsbosbeheer is van mening dat het handhaven van de 
bestaande bestemming en bebouwing niet dezelfde kwaliteitsimpuls oplevert als het 
saneren van de locatie en wijzigen van de bestemming naar ‘Wonen’ (oostelijk deel) 
en ‘Natuur – Natuurreservaat’ (westelijk deel).  
 

i. Het plan sluit niet aan bij het ‘Advies Natuurwaarden Westwouderpolder’. Hierin staat 
dat het zeer gewenst is de bebouwing zoveel mogelijk naar de weg te situeren en dat 
hoge bebouwing ongewenst is. Ook op basis van het beeldkwaliteitsplan is een 
situering nabij de weg gewenst. Ook de leefgewoonten van de nieuwe bewoners is 
van belang, maar lastig te sturen. 
 
Uit de eerste geluidsberekeningen bleek dat een situering van de twee woningen 
dichter bij de weg niet mogelijk was. Dit als gevolg van het wegverkeerslawaai van de 
N246. Uit nader onderzoek blijkt dat de geluidsbelasting als gevolg van het 
wegverkeerslawaai lager uitvalt. De woningen worden dichter nabij de weg 
gesitueerd. Het westelijke deel van het plangebied krijgt de bestemming ‘Natuur – 
Natuurreservaat’ (dit was deels ‘Wonen’ in het voorontwerp bestemmingsplan). Zie 
figuur 1.  
 

j. Het plan is in strijd met het gemeentelijk beleid voor vrijkomende agrarische 
bebouwing (VAB-beleid). Dit beleid voorziet namelijk in de bouw van één woning van 
maximaal 650 m². Het voorliggende plan voorziet in de bouw van twee woningen.  
Daarnaast is er sprake van een verkeersaantrekkende werking. 
 
Op basis van het huidige bestemmingsplan is op deze locatie al een bedrijfswoning 
beoogd. Het thans voorliggende bestemmingsplan voorziet dus in een ‘planologische’ 
toevoeging van 1 woning. Door de sloop van 1.000m² aan vrijkomende agrarische 
bebouwing is deze extra woning op basis van het VAB-beleid mogelijk.  
Doordat er een agrarisch bedrijf met bijbehorend (zwaar) verkeer verdwijnt en er 
slechts twee woningen voor teruggebouwd worden, is het nog maar de vraag of de 
verkeersdruk zal toenemen. Als deze al toeneemt dan zal er beslist geen sprake zijn 
van een aanzienlijke toename. 
 

k. Inspreker doet een alternatief voorstel. Dit alternatief bestaat uit de bouw van één 
groter gebouw op de plaats van de voorste schuur, die eventueel gesplitst kan 
worden. 
 
Inspreker vindt met name de meest westelijk gelegen woning een te grote impact op 
de natuur en het landschap hebben en verzoekt daarom op de locatie van de 
oostelijke woning een groter volume toe te staan. Uit de eerste geluidsberekeningen 
bleek dat een situering van de twee woningen dichter bij de weg niet mogelijk was. 
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Dit als gevolg van het wegverkeerslawaai van de N246. Uit nader onderzoek blijkt dat 
de geluidsbelasting als gevolg van het wegverkeerslawaai lager uitvalt. De woningen 
worden dichter nabij de weg gesitueerd. Het westelijke deel van het plangebied krijgt 
de bestemming ‘Natuur - Natuurreservaat’ (was deels ‘Wonen’ in het voorontwerp 
bestemmingsplan). Dit is voor het open landschap en de natuur een aanzienlijke 
verbetering. Daarnaast sluiten twee kleinere woningen beter aan bij de al bestaande 
naastgelegen woning. 
 

2.1.2. Conclusie 
- De twee woningen worden dichterbij de weg gesitueerd. 
- De toelichting wordt aangepast (Staatsbosbeheer is eigenaar van de gronden). 
- Er is een beeldkwaliteitsplan opgesteld waarbij ook ingegaan wordt op de 

inpassing in het landschap. 
- Voor het overige leidt de inspraakreactie niet tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 
 
 

2.2. D. Groen, La Chérie (Frankrijk), ontvangen 3 juli 2013 
 

2.2.1. Samenvatting 
a. Inspreker is woonachtig in Frankrijk, maar wel eigenaar van de nabijgelegen woning 

Woude 35a. Daarnaast is inspreker zeer betrokken met het gebied en heeft hij zowel 
watervogel- als weidevogelinventarisaties uitgevoerd.  
 
Bovenstaande wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 

b. De Woude is voor weidevogels van zeer grote waarde. De dichtheden aan 
weidevogels is groter dan de bekende gebieden in de directe omgeving 
(Eilandpolder, Wormer- en Jisperveld, e.a.). Het is daarom ongewenst dat 
Staatsbosbeheer uit redenen van financieel gewin aantastende bebouwing wil 
realiseren in dit gebied. Het moet voor een nationaal georiënteerde organisatie als 
Staatsbosbeheer ook mogelijk zijn om buiten De Woude middelen te genereren. 
 
De Woude is voor weidevogels inderdaad van zeer grote waarde. Deze waarde staat 
ook niet ter discussie. Van een financieel gewin is geen sprake. De opbrengsten van 
de te bouwen woningen worden gebruikt om de voormalige agrarische bedrijfslocatie 
te saneren. Uit de exploitatieopzet, welke in hoofdlijnen al is goedgekeurd door de 
provincie, blijkt dat de winstmarge lager is dan 5%. De provincie zal uiteindelijk de 
exploitatieopzet moeten goedkeuren, waarbij zij erop toezien dat de winstmarge niet 
hoger is dan 5%. Zonder deze goedkeuring kan het bestemmingsplan niet worden 
vastgesteld. 
 
Met de ontwikkeling voorkomt Staatsbosbeheer vermogensverlies van bezittingen 
welke met algemene middelen (belastinggeld) zijn gefinancierd. Het handhaven van 
de huidige situatie is geen optie. Staatsbosbeheer maakt gebruik van geldende wet- 
en regelgeving om haar doelstellingen zo goed mogelijk te behalen. Genoemde 
ontwikkeling versterkt de continuïteit en kwaliteit van het weidevogelbeheer in de 
Westwouderpolder. 
 

c. Staatsbosbeheer beoogt deze financiële transactie gericht op het verhogen van 
inkomsten op oneigenlijke wijze te legitimeren als natuurbeschermende maatregel. 
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Zie onze reactie onder b. 
 

d. Staatsbosbeheer wekt ten onrechte de indruk de plannen in samenspraak met de 
bewoners van De Woude te ontwikkelen. Alternatieve plannen van bewoners, zoals 
een ‘Zonne-energiecentrale’ zijn niet onderzocht. 
 
Zie reactie onder 2.1.1, onderdeel h. 
 

2.2.2. Conclusie 
- De woningen worden dichterbij de weg gesitueerd. 
- Voor het overige leidt de inspraakreactie niet tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 

 

2.3. M. Preng, Zuidlaan 4, ontvangen 4 juli 2013 

2.3.1. Samenvatting 
a. Het vervangen van de agrarische opstallen door twee woningen verslechtert het 

uitzicht en privacy van inspreker. Vanuit oogpunt van inspreker is een woning met 
een nokhoogte van 8 meter een reusachtige verstoring. 
 
De afstand tussen de woning (achtergevel) Zuidlaan 4 en het plangebied bedraagt 
300 meter. De afstand tussen het erf Zuidlaan 4 en het plangebied bedraagt 280 
meter. Gezien deze grote afstand is er ons inziens geen sprake van beperking van de 
privacy.  
De woning Zuidlaan 4 ligt in een bebouwingslint. Direct aan de overzijde en de oost- 
en westzijde ervan zijn woningen aanwezig die bepalend zijn voor de huidige kwaliteit 
van privacy van deze woning. Door de bouw van twee woningen op een afstand van 
280 meter van de erfgrens zal deze bestaande kwaliteit van privacy niet verder 
inperken.   
Op basis van het vigerende bestemmingsplan is op de locatie van het plangebied 
agrarische bebouwing mogelijk met een goothoogte van 6 meter en daarmee 2,50 
meter hoger dan die van de beoogde woningen. De agrarische bebouwing mag een 
nokhoogte hebben van 7,50 meter. Dit isslechts 0,50 meter lager dan de beoogde 
woningen. Het bouwvlak heeft een oppervlakte van 0,5 hectare en mag voor 70% 
bebouwd worden. Dit betekent op basis van het vigerende bestemmingsplan dat 
3.500m² aan bebouwing mogelijk is. Dit is aanzienlijk meer (circa 10 keer zoveel) dan 
waarin het nieuwe bestemmingsplan De Woude 36a voorziet. Het nieuwe 
bestemmingsplan leidt derhalve niet tot een verslechtering van het uitzicht, maar juist 
tot een verbetering. In figuur 3 is deze verbetering weergegeven..   
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Figuur 3. Verbetering uitzicht. Blauw: verstoring uitzicht bestaande situatie. Rood: 
verstoring uitzicht nieuwe situatie. 
 

 
b. Het toevoegen van de agrarische gronden aan de blijvende agrariër is een logische 

stap. De bouw van twee extra woningen in een natuurgebied schaadt de natuur. De 
impuls voor de natuur zou veel groter zijn als het terrein teruggegeven wordt aan de 
natuur. 
 
Staatsbosbeheer investeert in de aankoop van de opstallen, erfpachtrecht en afkoop 
van de pachtrechten. Daarnaast financiert Staatsbosbeheer de kosten voor de 
sanering van de locatie. Deze investering wordt gecompenseerd door het realiseren 
van 2 woningen. Het is economisch niet haalbaar om het agrarische bouwblok terug 
te geven aan de natuur. 
Het alternatief is de bestaande situatie te handhaven. Staatsbosbeheer is van mening 
dat daarmee geen kwaliteitsimpuls wordt behaald voor het gehele gebied de 
Westwouderpolder. 
 
Zie daarnaast onze reactie onder 2.1.1, onderdeel b.  
 

c. Het plan is in strijd met Rijksbeleid. Het beleid van het rijk is er onder andere op 
gericht ‘te zorgen voor een leefbare en veilige woonomgeving met unieke en 
cultuurhistorische waarden’ (paragraaf 3.1 van de toelichting van het 
bestemmingsplan). De bouw van twee woningen doet deze unieke natuurlijke en 
cultuurhistorische waarden juist geweld aan. 
 
Zie onze reactie onder 2.1.1, onderdeel d. 
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2.3.2. Conclusie 
- De woningen worden dichterbij de weg gesitueerd. 
- Voor het overige leidt de inspraakreactie niet tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 
 

2.4. Stichting Alkmaardermeeromgeving, ontvangen 24 juli 2013 

2.4.1. Samenvatting  
a. De stichting ontvangt graag garanties dat er buiten het beoogde bouwvlak geen 

bebouwing zal plaatsvinden. De stichting is bang voor precedentwerking. 
  
De inspraakreactie is, volgens de brief, op 15 juli geschreven en op 24 juli ontvangen. 
De reactie is buiten de termijn, die liep tot 10 juli 2013, ingediend en formeel niet 
ontvankelijk.  
Bebouwing op deze locatie is alleen mogelijk doordat er bestaande bebouwing op 
deze locatie wordt gesloopt (1.000m²). Dit is conform het ‘ruimte voor ruimte’ beleid 
van de provincie. Door deze regeling wordt voorkomen dat er zomaar in het 
buitengebied gebouwd kan worden. Er is daarom geen sprake van precedentwerking. 
Daarnaast is in het bestemmingsplan bepaald dat hoofdgebouwen (woningen) 
uitsluitend binnen de op de verbeelding aangewezen bouwvlakken zijn toegestaan. 
Daarnaast is het mogelijk gebleken een groter deel van het perceel de bestemming 
‘Natuur – Natuurreservaat’ te geven. Zie hiervoor onze reactie onder b. 
 

b. Zichtlijnen dienen gehandhaafd te blijven. De stichting verzoekt de bebouwing zoveel 
mogelijk naar het oosten te situeren.  
 
Uit de eerste geluidsberekeningen bleek dat een situering van de twee woningen 
dichter bij de weg niet mogelijk was. Dit als gevolg van het wegverkeerslawaai van de 
N246. Uit nader onderzoek blijkt dat de geluidsbelasting als gevolg van het 
wegverkeerslawaai lager uitvalt. De woningen worden dichter nabij de weg 
gesitueerd. Het westelijke deel van het plangebied krijgt de bestemming ‘Natuur - 
Natuurreservaat’ (dit was deels ‘Wonen’ in het voorontwerp bestemmingsplan). 
 
Zie verder onze reactie onder 2.1.1, onderdeel b. 
 

2.4.2. Conclusie 
- De woningen worden dichterbij de weg gesitueerd. 
- Voor het overige leidt de inspraakreactie niet tot aanpassing van het 

bestemmingsplan. 
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3. Overlegreacties ex artikel 3.1.1 Bro 
Burgemeester en wethouders hebben instanties schriftelijk over het voorontwerp 
bestemmingsplan geïnformeerd en hen verzocht - indien zij opmerkingen hebben - binnen 
zes weken te reageren. Van de Provincie Noord-Holland en N.V. Nederlandse Gasunie zijn 
reacties ontvangen. De reacties zijn samengevat en per onderdeel voorzien van een 
gemeentelijke reactie (cursief). Vervolgens is bij ‘conclusie’ aangegeven of de reactie leidt tot 
een aanpassing van het bestemmingsplan. 
 

1. GasUnie 
 

3.1.1. Samenvatting + reactie gemeente 
Het voornoemde plan is door ons getoetst aan het huidige externe veiligheidsbeleid van het 
Ministerie van I&M voor onze aardgastransportleidingen, zoals bepaald in het per 1 januari 
2011 in werking getreden Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb).  
Op grond van deze toetsing komen wij tot de conclusie dat het plangebied buiten de 1% 
letaliteitgrens van onze dichtstbij gelegen leiding valt. Daarmee staat vast dat deze leiding 
geen invloed heeft op de verdere planontwikkeling. 
 
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen 
 

3.1.2. Conclusie 
Deze reactie leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. 
 

2. Provincie Noord-Holland 
 

3.2.1. Samenvatting + reactie gemeente 
a. Het plangebied bevindt zich midden in de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). In het 

bestemmingsplan moeten daarom voorwaarden opgenomen worden waaraan het 
bouwplan moet voldoen. Deze voorwaarden bestaan onder andere uit:  
- bouwen buiten broedseizoen; 
- geen hoge bomen rondom de huizen; 
- verstoringen zo veel mogelijk bij de weg; 
- lage haag rondom de huizen. 

 
De bestemming ‘Natuur - Natuurreservaat’ voorziet al via artikel 3.4 in een regeling 
die het verbiedt om zonder vergunning bomen en hoogopgaande beplanting te 
planten. (‘omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk 
zijnde, of van werkzaamheden’). Deze regeling zal ook in de bestemming ‘Wonen’ 
worden opgenomen.  
De gemeente zal met Staatsbosbeheer een overeenkomst sluiten waarin wordt 
vastgelegd dat de bouwwerkzaamheden buiten het broedseizoen plaatsvinden.  
 
Uit de eerste geluidsberekeningen bleek dat een situering van de twee woningen 
dichter bij de weg niet mogelijk was. Dit als gevolg van het wegverkeerslawaai van de 
N246. Uit nader onderzoek blijkt dat de geluidsbelasting als gevolg van het 
wegverkeerslawaai lager uitvalt. De woningen worden dichter nabij de weg 
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gesitueerd. Het westelijke deel van het plangebied krijgt de bestemming ‘Natuur – 
Natuurreservaat’ (dit was deels ‘Wonen’ in het voorontwerp bestemmingsplan). Het 
terrein waar de woningen op zijn gesitueerd, wordt via sloten - waarvan een deel al 
aanwezig is - afgescheiden van het omliggende natuurgebied. 
 

b. In het bestemmingsplan moet duidelijker omschreven worden waarom dit plan een 
positief effect heeft op de EHS. Hoe denkt Staatsbosbeheer de winst van de twee 
woningen in te kunnen zetten voor de verbetering van het gebied, aangezien de 
verwachting is dat de bouw van de twee woningen door de extra verstoring een 
negatief effect heeft op het hele gebied. 
 
Per saldo leidt deze ontwikkeling tot een positief effect op de EHS en voor 
weidevogels, zoals is beschreven in het ‘Advies Natuurwaarden Westwouderpolder’. 
Zie voor een nadere toelichting onze reactie onder 2.1.1, onderdeel e. 

 
c. In de exploitatieopzet bij de Ruimte voor Ruimte regeling ontbreekt het taxatierapport. 

 
Het taxatierapport wordt aan de exploitatieopzet toegevoegd en toegezonden aan de 
provincie.  

 
d. Er moet een overeenkomst worden gesloten met daarin een boetebeding voor het 

niet nakomen van de sloop van de agrarische opstallen. 
 
De gemeente zal met Staatsbosbeheer een overeenkomst sluiten waarin wordt 
vastgelegd dat na gereedmelding van de eerste woning alle agrarische opstallen zijn 
gesloopt. Hieraan wordt een boetebeding verbonden. 

 
e. In het bestemmingsplan wordt gesproken over woningen met een inhoud van 455 m³, 

terwijl 450 m³ afgesproken is. Daarnaast is er onduidelijkheid over het vloeroppervlak 
van de woning. 
 
In de regels van het bestemmingsplan wordt, conform de afspraak met de provincie, 
uitsluitend gesproken over de bouw van twee woningen van ieder maximaal 450m³. 
In de exploitatieopzet is conform het bestemmingsplan ook de 450m³ opgenomen. 
  

f. Het is onduidelijk hoeveel m² aan bebouwing wordt gesloopt en of de bestaande 
woning ook wordt gesloopt. 
 
De bestaande woning Woude 36 maakte geen deel uit van het agrarisch bedrijf. Het 
betreft een burgerwoning die dus niet wordt gesloopt. Het plan voorziet in de sloop 
van alle bestaande agrarische bedrijfsgebouwen op het perceel, in totaal ruim 
1.000m².  
 

g. In het bestemmingsplan ontbreekt het beeldkwaliteitsplan of een stedenbouwkundige 
uitwerking. Hierbij moet rekening gehouden worden met de kwaliteitseisen van artikel 
15 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie.  
 
Deze reactie is overgenomen. Er is een volwaardig beeldkwaliteitsplan opgesteld 
waarin ook de inpassing in het landschap is beschreven. Hier zijn de kwaliteitseisen 
van artikel 15 van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie in betrokken.  

 
h. In verband met de te behouden openheid heeft het de voorkeur de woningen dichter 

bij de weg te situeren. 
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Uit de eerste geluidsberekeningen bleek dat een situering van de twee woningen 
dichter bij de weg niet mogelijk was. Dit als gevolg van het wegverkeerslawaai van de 
N246. Uit nader onderzoek blijkt de geluidsbelasting als gevolg van het 
wegverkeerslawaai lager uitvalt. De woningen kunnen daardoor dichter nabij de weg 
worden gesitueerd hetgeen wij ook wenselijk vinden. Het westelijke deel van het 
plangebied krijgt de bestemming ‘Natuur - Natuurreservaat’ (dit was deels ‘Wonen’ in 
het voorontwerp bestemmingsplan).  
 

3.2.2. Conclusie 
- De woningen worden dichterbij de weg gesitueerd. 
- Binnen de bestemming ‘Wonen’ wordt een regeling opgenomen die het verbiedt 

zonder vergunning hoogopgaande beplanting te planten. 
- Er is een beeldkwaliteitsplan opgesteld waarbij ook ingegaan wordt op de 

inpassing in het landschap. 
- Het taxatierapport wordt bij de exploitatieopzet gevoegd.  
- De gemeente zal met Staatsbosbeheer een overeenkomst sluiten waarin wordt 

vastgelegd dat na gereedmelding van de eerste woning alle agrarische opstallen 
zijn gesloopt. Hieraan wordt een boetebeding verbonden. 

- Voor het overige leidt de inspraakreactie niet tot wijzigingen. 
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4. Ambtshalve wijzigingen 
 
Aan de bestemmingen ‘Tuin’ en ‘Wonen’ wordt een artikel toegevoegd, waardoor het planten 
voor hoogopgaande beplanting (hoger dan 4 meter) niet is toegestaan. Burgemeester en 
wethouders kunnen hiervan afwijking mist is aangetoond dat er geen nadelige gevolgen te 
verwachten zijn voor de weidvogels.  











AANTEKENEN 
College van Burgemeester en Wethouders 
Van de Gemeente Castricum 
Raadhuisplein 1 
1902 CA  CASTRICUM 

         De Woude, 3 juli 2013 

Inspraakreactie op c.q. bezwaarschrift tegen het voorontwerp-
bestemmingsplan De Woude 36a

Geachte College, 

Hierbij teken ik bezwaar aan tegen de plannen van SBB om het bestemmingsplan De Woude 2006 
te wijzigen teneinde 2 woningen te realiseren op het nu bestaande agrarische erf van Kater. 

Dit vanuit mijn positie als eigenaar van de woning Woude 35a en als betrokkene bij het gebied van 
de Woude in ornithologische zin. 
Het gebied is mij al jaren bekend omdat ik hier zowel watervogel- als weidevogelinventarisaties heb 
gedaan. Dit ook mede ter ondersteuning van het beheer van de nu overgebleven agrariër de heer 
Hos. 

Na emigratie in 2011 ben ik momenteel woonachtig in Frankrijk. Onderstaand bezwaar moet dus 
geïnterpreteerd worden als een principieel bezwaar tegen de voorgenomen woningbouw van SBB. 
Niet als een bezwaar op basis van eigenbelang in economische of praktische zin, maar zuiver op 
basis van mijn betrokkenheid  met de (Noord) Hollandse natuur en in het bijzonder met de hier nog 
resterende waardevolle weidelandschappen en weidevogels. 

De waarde van het eiland De Woude als weidevogelgebied wordt door niet-ingewijden (zelfs onder 
de bewoners van De Woude!) vaak onvoldoende erkend. Het natuurgebied heeft hogere dichtheden 
aan weidevogels dan omliggende en meer bekende weidevogelreservaten als de Eilandspolder, het 
Wormer- en Jisperveld en de Krommeniërwoudpolder. Nog belangrijker is het feit dat de 
weidevogelstand zich hier op een voor Nederlandse begrippen ongekend hoog niveau stabiliseert !
(zie literatuur: bijlage nummers 1, 5, 11). 
En dat is hard nodig: het gaat, zoals steeds meer bekend, zeer slecht met de agrarische natuur in 
Nederland. De landelijke teloorgang van het voorkomen van weidevogels is hier een sprekend 
voorbeeld van. Het verdwijnen van de Grutto is steeds meer in het nieuws: sinds 1975 is de 
populatie met 75% afgenomen, de Kievit en slobeend met 30%, de Veldleeuwerik met 90%, de 
Kemphaan is praktisch gezien verdwenen. De Woude vormt een van de laatste kraamkamers voor 
de Nederlandse weidevogels! 

  



De hoge dichtheden bestaan hier dankzij de ligging van de Woude, het nog weidse en onbebouwde, 
open karakter van het gebied en het feit dat het beheer hier lange tijd zoveel mogelijk  gericht is op 
het voortbestaan van de vogels. Dit moet zo blijven! 

Het is daarom dat ik zelfs vanuit Frankrijk en zelfs na een emigratie bezwaar aanteken ! 

Ik ben tegen de plannen van SBB omdat: 

1. S.B.B. om redenen van financieel gewin een onnodige en hoe dan ook aantastende  
 bebouwing in een van Nederlands rijkste en meest karakteristieke weidevogelgebieden,  
 centraal gelegen in de EHS, wil realiseren. 

2. SBB deze beoogde financiële transactie gericht op het verhogen van inkomsten op 
 oneigenlijke wijze legitimeert  als een natuurbeschermende maatregel. 

3. De organisatie ten onrechte de indruk wekt de plannen in samenspraak met de bewoners van 
 De Woude te ontwikkelen. 

Ik wil mijn bezwaar als volgt motiveren : 

Betreffende punt 1. en 2. 

In een internationaal zo belangrijk weidevogelgebied als De Woude hoort geen enkele nieuwe 
bebouwing te komen. Nieuwe bebouwing heeft een negatief effect op het gebied en de 
weidevogelpopulatie (zie Literatuur: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10). 

Ook nieuwe bebouwing op voormalige agrarische bedrijfsterreinen. Dat deze herbebouwing minder 
schadelijk is dan het bouwen op onbebouwd en open natuurgebied lijkt mij een open deur intrappen. 
Herbebouwen blijft schadelijk, alleen niet-bebouwen is ecologisch gezien werkelijk minder 
schadelijk! 

Dat door de Provincie gekozen is voor een prioriteit voor het herbebouwen onder voorwaarden , op 
bestaande agrarische locaties in het buitengebied (Structuurvisie Noord-Holland 2040), impliceert 
niet dat dit nu juist ook in een uniek gebied als De Woude moet gebeuren! 

SBB kiest nu voor een "geringe aantasting" van het gebied en doet of dit onvermijdelijk is (zie 
Literatuur: 9, 10). Het is echter een keuze! Er hoeft om natuurbeschermende redenen op De Woude 
niet gebouwd te worden om De Woude als weidevogelgebied te handhaven. De redenering dat 
bouw onvermijdelijk en noodzakelijk is om de natuurbescherming op De Woude voort te zetten, is 
alleen een poging van SBB om de negatieve effecten van de bouw van twee woningen te 
camoufleren ! 

Voor een nationaal-georiënteerde organisatie als SBB is het natuurlijk mogelijk om buiten het 
gebied van de Westwouderpolder middelen te genereren voor een meer optimale natuurbescherming. 
Een kwestie van prioriteiten stellen en keuzes maken: volledige natuurbescherming van een 
topgebied,  of geld verdienen aan dit topgebied. 

Het gebied is met het beheer van het agrarisch bedrijf Hos nu al een topgebied in Nederland en  in 
Europa !  Dat beheer is nu voor de komende 30 jaar veiliggesteld zo laat SBB weten. 



Dat dit beheer verbeterd kan worden door het betrekken van de percelen van de heer Kater in het 
bedrijf  Hos is ecologisch gezien een uitstekende kwaliteitsimpuls maar het is natuurlijk  pertinent 
onjuist om dit onlosmakelijk te koppelen aan woningbouw ! Dit is voor SBB een lucratieve optie en 
alleen daarom wordt hiervoor gekozen. 

Maar SBB kiest niet zuiver voor natuurbescherming, SBB kiest voor inkomsten ! Er moet geld 
verdiend worden om het bedrijf SBB in stand te houden. 

Bebouwing is niet noodzakelijk voor het natuurgebied de Woude, het is lucratief voor SBB! 

Bebouwing is daarom geen reden voor het College van B en W om het bestemmingsplan te 
wijzigen.

Betreffende punt 3.: samenspraak met de bewoners. 

Ook SBB heeft begrepen dat ter wille van het draagvlak en geloofwaardigheid van de plannen  een 
contact gelegd moet worden met de plaatselijke bevolking. 

Dit is twee maal gebeurd, zo hoor ik hier in Frankrijk. 

De eerste avond 19/9/2012 werd benut om de plannen te laten uitleggen door de heren Velema  van 
SBB en de heer v/d Ploeg van BügelHajema Adviseurs. 

Hier werd o.a. uitgelegd dat SBB de laatste 20 jaar sterk gefocust heeft op natuurbescherming, Door 
veranderingen in de financieringsstructuur van SBB en door de door het Rijk ingezette 
bezuinigingen dienen nu echter waar mogelijk kansen te worden benut die leiden tot 
inkomstenverhoging van SBB. Zo ook op de Woude..... 

In eerste instantie bestond er geen interesse van de kant van SBB voor het terugkopen van de 
opstallen van de heer Kater, maar vanwege het geldgebrek bij SBB is er naderhand toch weer 
interesse getoond (zie Literatuur, 8). 

De tweede avond stond in het teken van de reacties van de direct omwonenden en een alternatief 
plan van de heer Hoogland (het ontwikkelen van het winnen van zonne-energie op het beoogde 
terrein). 
SBB concludeert dat er geen zwaarwegende bezwaren van de bewoners zijn tegen de bouw. 

Er wordt afgesproken dat SBB op korte termijn het alternatieve plan zal toetsen en erop  terugkomt, 
maar dat er met het oog op de tijdsdruk door moet worden gegaan met de formele procedure voor 
de bestemmingsplanwijziging. 

Er is verder geen overleg meer geweest, SBB is tot op heden niet teruggekomen op het alternatieve 
plan van de heer Hoogland. 

SBB opteert klaarblijkelijk voor bestemmingsplanwijziging en woningbouw. 

In mijn ogen heeft SBB al uit economische overwegingen besloten tot woningbouw, anders was de 
de formele procedure voor de bestemmingsplanwijziging niet ingezet terwijl de heer Hoogland met 



een goed uitgewerkt alternatief plan is gekomen. 

Overleg is er feitelijk niet geweest, SBB heeft al besloten, terwijl er vanuit de groep 
omwonenden kritiek en alternatieven worden geboden. 

Geachte Burgemeester en Wethouders van de Gemeente Castricum, vanuit Frankrijk wil ik u, 
gezien het bovenstaande,  met klem vragen de aanvraag tot bestemmingsplanwijziging niet te 
honoreren. 

Er mag geen bestemmingsplanwijziging komen om de financiële problemen van SBB op te 
lossen! 

Hoogachtend, 

Dolf Groen 
La Chérie 
23260 Magnat-l'Etrange 
France 
dolf.groen@sfr.fr 

Bijlage: Literatuurlijst 
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Geachte heer van den Haak, 

Bij e-mailbericht van 27 mei heeft Gasunie, namens u, het bovengenoemd voorontwerpbestemmingsplan 
in het kader van het vooroverleg, zoals bedoeld in artikel 3.1.1 Bro, ontvangen. Het voornoemde plan is 
door ons getoetst aan het huidige externe veiligheidsbeleid van het Ministerie van I&M voor onze 
aardgastransportleidingen, zoals bepaald in het per 1 januari 2011 in werking getreden Besluit externe 
veiligheid buisleidingen (Bevb).  

Op grond van deze toetsing komen wij tot de conclusie dat het plangebied buiten de 1% letaliteitgrens van 
onze dichtst bij gelegen leiding valt. Daarmee staat vast dat deze leiding geen invloed heeft op de verdere 
planontwikkeling. 

Onder dankzegging voor de toezending verblijf ik. 

��������	
�������������
�
��������������
�
��������������������	���	��
���������������� ��
�����������  �!����
�
�
"������##�����$����%��������








