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MAG-terrein te Egmond

1 Inleiding 1.2 Ligging van het
onderzoeksgebied

1.1 Aanleiding tot het

In Figuur 1 is de ligging van het onderzoeksgebied

onderzoek aangegeven. Het MAG-terrein is ongeveer acht ha
groot en bestaat voor een groot deel uit bos. Op het
In verband met een bedrijfsverplaatsing zullen op het terrein staan een aantal niet meer in gebruik zijnde
MAG-terrein aan de Hoeverweg te Egmond twee gebouwen en liggen enkele verharde terreinen. Het
bedrijven worden gevestigd. Het MAG-terrein is een centrale deel en de randen van het terrein zijn groten-
voormalig mobilisatieterrein van Defensie. De deels bebost. Het terrein is niet vrij toegankelijk.

bestaande gebouwen op het terrein zullen worden
hergebruikt. Het centraal op het terrein gelegen bos zal
grotendeels worden gekapt.

Uit vooronderzoek in 2011 (GROOT & VAN GROEN,
2011) is gebleken dat mogelijk beschermde
natuurwaarden in dit plangebied voorkomen.

Om dit nader te onderzoeken heeft Aannemers-
bedrijf Gebr. Min BV opdracht gegeven aan ecolo-
gisch onderzoeks- en adviesbureau Van der Goes en
Groot een inventarisatie uit te voeren naar beschermde
flora, Rugstreeppad, jaarrond beschermde vogels en
vleermuizen.

Het onderzoek is uitgevoerd in de periode februari-
september 2012. Dit rapport doet verslag van het
onderzoek.

winmre

A ]

Haltresg
Egmond aan
den Hoef

Figuur 1. Ligging van het MAG-terrein bij Egmond aan den Hoef.
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2 Methode
2.1 Flora

Het doel van de inventarisatie was inzicht te krijgen in
de aanwezigheid van beschermde soorten (namen vol-
gens VAN DER MEIDEN, 2005). De inventarisatie heeft
plaatsgevonden in mei en juni 2012. Voor de abun-
dantie is de classificatie uit Tabel 1 aangehouden.

Tijdens de inventarisatie is het gehele gebied afge-
lopen en is gelet op beschermde soorten. Extra aan-
dacht is gericht geweest op terreindelen met een, op
grond van aanwezige biotopen, verhoogde potentie
voor dergelijke soorten.

Tabel 1.
Abundantieklassen voor florakartering.

Abundantieklasse | Aantal exemplaren Omvang(r?]g;)elplaats
1 1-5 <s
2 6-25 6-25
3 26-50 26-50
4 51-500 51-500
5 501-5000 501-5000

2.2 Rugstreeppad

Het doel van dit onderzoek was inzicht te krijgen in de
aanwezigheid van de Rugstreeppad en de voort-
plantingslocaties van deze soort. Het onderzoek is
uitgevoerd aan de hand van de meest recente versie
van het protocol voor inventarisaties zoals is opgesteld
door Gegevensautoriteit Natuur (GaN).

Er zijn twee avond-/nachtbezoeken uitgevoerd (24
mei en 7 juni) en één dagbezoek (23 juni). De be-
zoeken zijn zoveel mogelijk tijdens vochtig en rustig
weer uitgevoerd. Alle waarnemingen zijn op veld-
kaarten ingetekend.

Tijdens een nachtelijk bezoek worden de potentiéle
voortplantingsplaatsen opgezocht en worden roepende
mannetjes geteld. Op paden en andere open plekken
kunnen ’s nachts adulte dieren worden waargenomen.

Tijdens een dagbezoek wordt met een schepnet
gemonsterd. Aan de hand van de waargenomen larven
kan afgeleid worden op welke plaatsen daadwerkelijk
voortplanting heeft plaatsgevonden. Daarnaast kunnen

Tabel 3.

ook adulte dieren worden gevangen.
Voor de kaarten is de classificatie uit Tabel 2

aangehouden.
Tabel 2.
Abundantieklassen voor faunakartering.
Abundantieklasse Aantal exemplaren

1 1
2 2-5
3 6-10
4 11-20
5 >20

2.3 Jaarrond beschermde
broedvogels

Tijdens verschillende terreinbezoeken bijvoorbeeld ten
behoeve van de beschermde flora en inspectie naar
vleermuisverblijven op 16 februari is tevens gelet op
de aanwezigheid van nesten en holen van jaarrond
beschermde broedvogels. De soorten waarvan de
nesten jaarrond zijn beschermd staan vermeld in het
kader in §4.2.2.6. Ook tijdens de inventarisaties naar
Flora en amfibieénlarven op 24 mei en 23 juni is gelet
op de aanwezigheid van jaarrond beschermde
broedvogels. Tijdens de nachtbezoeken is daarnaast
gelet op de aanwezigheid van uilen waarvan de nesten

jaarrond beschermd zijn.

2.4 Vleermuizen

Het doel van het onderzoek is om de aanwezigheid en
de verspreiding van vleermuizen in het plangebied in
kaart te brengen. Het onderzoek is uitgevoerd aan de
hand van de richtlijnen uit het protocol voor vleermuis-
inventarisaties, zoals dat is opgesteld door het Vleer-
muisvakberaad (VLEERMUISVAKBERAAD, 2012).

Voorafgaand aan het veldwerk is nagegaan welke
vleermuissoorten redelijkerwijs of mogelijk te ver-
wachten zijn binnen het onderzoeksgebied. Bekende
verspreidingsgegevens en de aanwezigheid van
voorkeurshabitat binnen het plangebied en de directe
omgeving zijn hierbij betrokken.

Door middel van veldwerk is de daadwerkelijke
aanwezigheid en verspreiding van vleermuizen in het

Overzicht en informatie van de veldbezoeken ten behoeve van het vleermuisonderzoek in het MAG-terrein in 2012.

Weersomstandigheden (Bewol-

EL) e king, Wind, Temperatuur (°C))

Opzet

Inzet

16 februari 09.00-12.00 n.v.t.

7 juni 02.25-05.20  6/8,73,13

24 juni 02.30-05.00  7/8, buien, WZW4, 16
22 augustus 22.05-01.25 4/8, WZW4, 17

11 september | 20.45-23.10  6/8, W5, 14

Visuele inspectie van gebouwen en
bomen op overwinterende vleermuizen
In kaart brengen van terreingebruik en
zwermactiviteit bij kraamkolonies

In kaart brengen van terreingebruik en
zwermactiviteit bij kraamkolonies
Terreingebruik en middernachtzwerm-
activiteit van Gewone dwergvleermuis
In kaart brengen van terreingebruik en
paarterritoria/paarverblijven

Twee personen

Eén persoon met batdetector
Eén persoon met batdetector
Eén persoon met batdetector

Eén persoon met batdetector
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plangebied onderzocht. Door te zoeken naar verblijf-
plaatsen, vliegroutes en foerageergebieden zijn de
gebiedsfuncties voor de aanwezige vleermuissoorten in
kaart gebracht. Overdag kunnen (potenti€le) vleer-
muisverblijven in gebouwen of bomen worden vastge-
steld, waarbij soms ook sporen van gebruik zichtbaar
zijn. Het feitelijke terreingebruik door vleermuizen is
’s nachts onderzocht door middel van surveilleren en
posten met gebruik van batdetectors. Er zijn vijf
bezoeken volbracht in de periode februari tot en met
september 2012.

Tijdens alle veldbezoeken is gekeken naar terrein-
gebruik van vleermuizen in het plangebied. Men moet
dan denken aan het in kaart brengen van vliegroutes en
foerageergebieden.

De bezoeken op 7 juni en 24 juni, aan het begin
van de zomer, zijn daarnaast gericht geweest op het in
kaart brengen van zwermactiviteit bij kraamkolonies.

Het vierde bezoek in augustus is mede gericht
geweest op het vaststellen van middernacht-
zwermactiviteit van Gewone dwergvleermuis. Deze
zwermactiviteit vormt een sterke aanwijzing voor de
aanwezigheid van een winterverblijf.

Het laatste bezoek is mede gericht geweest op het
vaststellen van paarverblijven en baltsactiviteit.

In Tabel 3 zijn de bezoekdatums, weersomstandig-
heden, opzet en de geleverde inzet per bezoek
weergegeven.

De gebouwen op het terrein zijn van binnenuit
geinspecteerd op de aanwezigheid van overwinterende
vleermuizen.

_% Van der Goes en Groot ecologisch onderzoeks- en adviesbureau 2012
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3 Resultaten
3.1 Flora

Op het MAG-terrein werden geen beschermde
plantensoorten aangetroffen.

Het grootste deel van het onderzoeksgebied is
bedekt met bos waar de ondergroei gedomineerd wordt
door nitrofiele soorten als Grote brandnetel, Kleefkruid
en Fluitenkruid. De aanwezigheid van deze planten-
soorten wijst op een sterke invloed van vermestende
stoffen. Hierdoor ontstaat een soortenarme vegetatie
waarin beschermde soorten niet kunnen groeien.

3.2 Rugstreeppad

In het MAG-terrein werden geen Rugstreeppadden
vastgesteld. Er werden geen roepende mannetjes
gehoord en ook de schepnetinventarisatie op 23 juni
leverde geen vangsten van larven op. De inventari-
saties zijn uitgevoerd onder gunstige omstandigheden
aangezien op honderden meters afstand in de aangren-
zende polders wel roepende Rugstreeppadden werden
gehoord.

De zwaar beschermde Rugstreeppad is een echte
pioniersoort. De dieren prefereren als landbiotoop kale,
ruderale gronden zoals bouwterreinen of zandop-
spuitingen. Het overwegend met bos bedekte
onderzoeksgebied is dan ook ongeschikt als leefgebied.

De soort is erg mobiel en kan zodoende snel
nieuwe gebieden ontdekken en koloniseren. Aan het
voortplantingswater stelt de Rugstreeppad weinig
eisen. Het bestaat meestal uit (tijdelijk aanwezige)
geisoleerde, ondiepe wateren zonder al te veel
predatoren zoals vissen en roofinsecten. Plassen of
wateren die periodiek droogvallen zijn zeer geschikt
omdat waterroofdieren hierin weinig voorkomen. De
schaars aanwezige wateren op het terrein zijn
ongeschikt als voortplantingswater omdat hier veel
Tiendoornige stekelbaarzen werden aangetroffen.
Daarnaast is de sterke beschaduwing van de wateren
ongunstig voor een goede ontwikkeling van
amfibieénlarven.

3.3 Jaarrond beschermde
broedvogels

Op 16 februari werd een roofvogelnest waargenomen
op het MAG-terrein. Gezien de aanwezigheid van een
alarmerende Buizerd is het zeer aannemelijk dat het
om een Buizerdnest gaat. De dagbezoeken later in het
jaar op 24 mei en 23 juni wezen inderdaad op een
broedgeval van een Buizerd. Naast dit nest werd nog
een ander roofvogelnest ontdekt dat in gebruik bleek

door een Sperwer. Beide nestlocaties staan
weergegeven in Bijlage 1.
Het westelijk gelegen nest werd gebruikt door een
Buizerd, het oostelijk gelegen nest door een Sperwer.
Buizerd en Sperwer zijn niet of nauwelijks in staat
zelf een nest te maken (cat. 4, zie 4.2.2.6). Meestal
worden dan ook oude nesten van Zwarte kraai gebruikt

3.4 Vleermuizen

In het MAG-terrein zijn vijf soorten vleermuizen
vastgesteld. In Tabel 4 staan de aangetroffen soorten.
De verspreidingskaarten van de aangetroffen
vleermuizen staat in Bijlage 2.

Tabel 4.
Vastgestelde soorten vlieermuizen met bijbehorende indicatie
van de aantallen in het MAG-terrein in 2012.

Soort Aantal Beschermd
Ruige dwergvleermuis enkele x (HR IV)
Gewone dwergvleermuis 10 tallen x (HR IV)
Rosse vleermuis enkele x (HR IV)
Laatvlieger enkele x (HR IV)
Grootoorvleermuis enkele x (HR IV)

De meeste loodsen op het terrein werden geinspecteerd
op de aanwezigheid van overwinterende vleermuizen.
Een tweetal gebouwen bleek ontoegankelijk waardoor
hier geen inspectie is uitgevoerd. Het gaat hierbij om
een schietloods nabij de ingang van het terrein en een
munitichuisje. De inspectie van gebouwen leverde
geen aanwijzingen op voor de aanwezigheid van
overwinterende vleermuizen. De loodsen op het terrein
zijn in twee categorieén te verdelen; betonnen loodsen
en garageloodsen. De garageloodsen hebben een stalen
constructie en zijn afgewerkt met stalen wandplaten en
bieden weinig potenties voor vleermuisverblijven. Bij
de meeste betonnen loodsen op het terrein is aan de
buitenzijde een voeg aanwezig tussen het dak en de
muur. In sommige gevallen is de voeg dermate breed
en diep dat deze zou kunnen fungeren als
vleermuisverblijf.

In de loods die het dichtst bij de Hoeverweg
gelegen is (Loods nr. 6) werden vleermuisuitwerpselen
aangetroffen. De verspreiding van deze uitwerpselen
verliep evenwijdig met voegen in het plafond. Nader
onderzoek wees uit dat deze uitwerpselen zeer
waarschijnlijk afkomstig kunnen zijn van Ruige- of
Gewone dwergvleermuis. Aangezien het om oude
uitwerpselen ging is het waarschijnlijk dat in deze
loods zomerverblijven aanwezig zijn.

Er bleken geen geschikte boomholten aanwezig op
het terrein om een nadere inspectie in uit te voeren met
de boomcamera.

Per soort wordt hieronder het voorkomen van de
aangetroffen vleermuizen in het MAG-terrein kort
toegelicht.

_% Van der Goes en Groot ecologisch onderzoeks- en adviesbureau 2012
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Ruige dwergvleermuis

Van de Ruige dwergvleermuis werden vrij lage
aantallen waargenomen in het MAG-terrein. Ook in
het najaar werd geen baltsactiviteit waargenomen van
deze soort. Blijkbaar bieden de smalle bomen in het
relatief jonge bos geen geschikte gaten en/of holen
voor een paarverblijf van deze soort. De
foerageergebieden zijn weergegeven in Bijlage 2.

De Ruige (of Nathusius’) dwergvleermuis is in ons
land jaarrond een algemeen verspreide soort, met name
ten noorden van de grote rivieren. Het leefgebied is
zeer divers, maar de grootste aantallen bevinden zich
in bosrijk of parkachtig gebied. Ruige dwergvleer-
muizen gebruiken uiteenlopende (tijdelijke) verblijf-
plaatsen, zoals: boomholten, bastspleten, nestkasten,
spouwmuren, houtstapels en kelders. Hoewel de soort
in ons land ook ’s zomers verspreid wordt waarge-
nomen, bevinden kraamkolonies zich vooral in Noord-
en Oost-Europa (slechts één keer in ons land).

Gewone dwergvleermuis

De Gewone dwergvleermuis is de meest algemeen
voorkomende vleermuissoort in het onderzoeksgebied.
Vrijwel het gehele terrein is belangrijk foerageergebied
voor de soort. In de verspreidingskaart in Bijlage 2 zijn
de plaatsen aangegeven waar de meeste foerageer-
activiteit werd waargenomen.

De Gewone dwergvleermuis is ook de enige soort
waarvan slechts bij één gebouw op het terrein een
verblijfplaats is vastgesteld, namelijk gebouw nr. 2.
Het gaat hierbij om een oude loods waarin een
werkplaats met systeemplafond aanwezig is. Onder de
dakrand van dit gebouw werden enkele uitvliegende
Gewone dwergvleermuizen waargenomen. De locatie
van dit zomerverblijf is eveneens weergegeven in
Bijlage 2 (zie ook de foto op deze pagina).

Op verschillende plaatsen werden baltsende
vleermuizen vastgesteld. Deze waarnemingen kunnen
duiden op de aanwezigheid van een paarverblijf. Toch
is het erg lastig om aanwijzingen te verkrijgen voor de
exacte locatie van deze verblijven aangezien de

De zijkant van loods 2 waar een verblijfplaats van de
Gewone dwergvleermuis werd vastgesteld.

mannetjes tijdens de vlucht roepen en niet vanuit het
verblijf zelf. De plaatselijke aanwezigheid van balts-
activiteit rond loods nr. 6 waar in de winter ook
uitwerpselen werden gevonden, doet vermoeden dat
hier paarverbijven van de Gewone dwergvleermuis
aanwezig zijn. Dis is de loods die het dichtst bij de
Hoeverweg ligt.

De Gewone dwergvleermuis is de meest verspreide
en talrijkste vleermuissoort in Nederland. Deze soort is
hoofdzakelijk gebouwbewonend, waarbij het gehele
jaar vooral spouwmuren en besloten ruimtes achter be-
timmeringen en daklijsten worden gebruikt.

Nachtelijk zwermgedrag rond een verblijfplaats in
voorjaar en zomer duidt op de aanwezigheid van
(kraam)kolonies. Door de verborgen leefwijze ge-
durende de winterperiode zijn overwinterende dieren
vaak onvindbaar. Een sterke aanwijzing voor derge-
lijke winterverblijven zijn de aanwezigheid van paar-
gezelschappen die gedurende de baltsperiode in de
nazomer en herfst rond verblijfplaatsen kunnen worden
waargenomen. Jachtgebieden bevinden zich overwe-
gend in besloten tot halfopen landschap binnen enkele
kilometers van de (zomer)verblijven. De jachtgebieden
worden vanaf de verblijfplaatsen bereikt via vaste en
veelal beschutte vliegroutes (bomenlanen, boszomen
Watergangen, e.d.).

Rosse vleermuis

Vrijwel tijdens elk bezoek werd een enkele hoog
overvliegende Rosse vleermuis waargenomen. In het
onderzoeksgebied zijn geen gebiedsfuncties van deze
soort aanwezig aangezien de waarnemingen betrekking
hebben op dieren die op weg zijn van en naar hun
foerageergebieden.

De Rosse vleermuis is een echte bosbewoner en
komt in bosrijke delen en oudere parken van ons land
algemeen voor. De kraamkolonies, die regelmatig
bestaan uit meer dan honderd vrouwtjes, bevinden zich
vaak verdeeld over een netwerk van meerdere
boombholten van vooral Beuk of Zomereik. In de
kraamperiode verhuizen de dieren regelmatig. De
mannetjes verblijven in de zomerperiode verspreid in
kleine groepen in boomholten. In de nazomer is de
baltsperiode en hebben de mannetjes een territorium
bij een boombholte. Hier worden dan met enkele
vrouwtjes paargezelschappen gevormd. In het najaar
worden ook wel alternatieve verblijfplaatsen zoals
vleermuiskasten en hoogbouw gebruikt.
Winterverblijven kunnen zich in dikke bomen
bevinden, maar worden in ons land niet vaak
aangetroffen. Rosse vleermuizen jagen bij voorkeur
hoog boven open gebieden als bosranden, weiden,
moerassen en meren. Jachtgebied en verblijfplaats
kunnen relatief ver uit elkaar liggen (10 km).
Vliegroutes lijken nauwelijks gebonden aan
landschapselementen en worden hoog, hoger dan tien
meter, en snel vliegend overbrugd.
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Laatvlieger

Tijdens het onderzoek werden slechts enkele
foeragerende Laatvliegers waargenomen. Op basis
hiervan is het niet mogelijk om gebiedsfuncties binnen
het onderzoeksgebied aan te wijzen voor deze soort.
De meeste waarnemingen werden aan de noordzijde
gedaan. Hier foerageren de Laatvliegers voornamelijk
in open gebied in de luwte van het bos van het MAG-
terrein.

De Laatvlieger komt in ons land algemeen
verspreid voor rond dorpen in agrarisch gebied,
parken, tuinen en stadsranden. De soort staat in
Nederland bekend als jaarrond uitsluitend
gebouwbewonend.

Kraamkolonies worden vooral aangetroffen op
(kerk)zolders, in spouwmuren of achter gevelbe-
kleding, waarbij dieren vaak weggekropen zijn tussen
balken en in spleten. Een populatie bewoont veelal een
netwerk van verblijven, waarbij relatief vaak van
plaats wordt gewisseld. Overwinterende dieren worden
meestal in kleine groepjes aangetroffen, mogelijk in
dezelfde gebouwen als waarin zich de zomerverblijven
bevinden.

Laatvliegers foerageren na het uitvliegen eerst kort
in sociale groepen nabij de kolonieplaats. Daarna zoe-
ken ze afzonderlijk de open jachtgebieden op, veelal
gelegen in kleinschalig agrarisch gebied dat rijk is aan
vochtige graslanden. Hierbij kunnen relatief grote
afstanden worden afgelegd.

Grootoorvleermuis

Van de grootoorvleermuis werden slechts twee
waarnemingen gedaan van langsvliegende dieren. Op
basis van deze schaarse waarnemingen konden geen
aanwijzingen worden verkregen voor de aanwezigheid
van verblijven. Ook overige gebiedsfuncties in het
onderzoeksgebied zijn niet aanwijsbaar.

In ons land komen twee soorten grootoorvleermui-
zen voor. Het gaat om de Gewone (of Bruine) groot-
oorvleermuis en de Grijze grootoorvleermuis. Bij
onderzoek met de batdetector is geen onderscheid
tussen beide soorten te maken en wordt van grootoor-

Het noordelijke deel van het MAG-terrein

o,

)

vleermuizen gesproken.

De Gewone grootoorvleermuis komt landelijk
verspreid in lage aantallen voor in structuurrijke bos-
en parklandschappen. Deze soort is niet aan menselijke
bouwwerken gebonden en maakt gebruik van zeer
uiteenlopende verblijfplaatsen als boomholten,
(kerk)zolders en -torens, schuren en vleermuiskasten.
De Grijze grootoorvleermuis komt hoofdzakelijk in
cultuurlandschappen ten zuiden van het rivierengebied
voor en is bij uitstek een gebouwbewoner. De kraam-
kolonies van de Grijze grootoorvleermuis zijn overwe-
gend klein en worden meestal op zolders aangetroffen,
waarbij de dieren aan het plafond hangen. De kolonies
van de Gewone grootoorvleermuis bevinden zich
regelmatig in bomen. De meeste overwinterende
grootoorvleermuizen worden in ons land solitair of in
kleine groepjes waargenomen in groeven, (ijs)kelders
en bunkers. Het jachtbiotoop bestaat uit beschutte
plekken in dichte bossen en parken (Gewone grootoor-
vleermuis), slechts zelden in open landschap (Grijze
grootoorvleermuis). Stallen, zolders en schuren zijn,
vooral bij slecht weer, geliefde jachtplaatsen voor
beide soorten. Zichtbare tekenen van aanwezigheid
zijn kenmerkende prooiresten, vooral vlindervleugels,
en keutels onder vaste eethangplaatsen. Beide soorten
leven in relatief kleine netwerken, waarbij vooral de
Grijze grootoorvleermuis als zeer plaatstrouw bekend
staat. De zomer- en winterverblijven en de jachtge-
bieden liggen meestal slechts enkele kilometers uit
elkaar. Vanwege dit relatief kleine leefgebied worden
nauwelijks vaste vliegroutes van grootoorvleermuizen
vastgesteld.
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4 \Wetgeving

In dit hoofdstuk wordt een algemeen beeld geschetst
van het beschermingskader voor flora en fauna. Bij de
conclusies zal nader worden ingegaan op de voor dit
onderzoek relevante onderdelen.

De belangrijkste landelijke wetgeving voor flora en
fauna valt uiteen in de Natuurbeschermingswet 1998
en de Flora- en faunawet welke beide (gedeeltelijk)
zijn gebaseerd op Europese wetgeving.

In de Natuurbeschermingswet 1998 (uit 2005) is de
bescherming van gebieden geregeld. In deze wet wor-
den de bepalingen van de Europese Habitatrichtlijn en
Vogelrichtlijn ten aanzien van gebiedsbescherming
uitgewerkt, aangevuld met landelijk om andere rede-
nen beschermde gebieden.

In de Flora- en faunawet (uit 2003) is de bescher-
ming van soorten geregeld. In deze wet worden de be-
palingen van de Europese Habitatrichtlijn en Vogel-
richtlijn ten aanzien van soortbescherming uitgewerkt,
aangevuld met een aantal landelijk te beschermen
soorten.

Rode lijsten hebben vooral een signaalfunctie en
zijn op de eerste plaats bedoeld als een instrument om
de aandacht in beleid en beheer te richten op bedreigde
en kwetsbare soorten binnen een bepaalde plant- of
diergroep. Plaatsing van een soort op een Rode lijst
heeft uitsluitend een beleidsmatig karakter en geen
juridische gevolgen.

4.1 Europese wetgeving

4.1.1 Habitatrichtlijn

De Habitatrichtlijn wordt algemeen beschouwd als de
richtlijn waarin de bepalingen van de Conventie van
Bern uit 1982 in het Europees Gemeenschapsrecht zijn
omgezet. De Habitatrichtlijn heeft zowel een gebieds-
beschermend doel als een doel met betrekking tot
soortbescherming.

Gebiedsbescherming

De Habitatrichtlijn is gericht op de realisatie van een
coherent Europees ecologisch gebiedennetwerk, het
zogenaamde Natura 2000-netwerk.

Hiervoor dienen de EU-landen in overleg met de
Europese Commissie speciale beschermingszones aan
te wijzen, soms in combinatie met Vogelrichtlijngebie-
den (zie §4.1.2). Als speciale beschermingszones wor-
den alleen gebieden aangewezen met natuurlijke vege-
taties (habitats) genoemd in Bijlage I van de Habitat-
richtlijn en/of de leefgebieden van diersoorten die zijn
genoemd in Bijlage II (zie kader).

De aanwijzing van gebieden als speciale bescher-
mingszone heeft een aantal gevolgen. Zo dienen de
EU-landen maatregelen te treffen zodat de natuurlijke

Kader: Bijlagen van de Habitatrichtlijn

In deze bijlage staat een lijst met beschermde
vegetaties (habitats) waarvoor Habitatrichtlijn-
gebieden worden aangewezen. In Nederland
gaat het om 51 habitattypen.

Bijlage |

In deze bijlage staat een lijst met 50 diersoorten
Bijlage 11 en 4 plantensoorten waarvoor beschermde
gebieden moeten worden aangewezen.

i Deze bijlage geeft diverse wetenschappelijke

¢ selectiecriteria voor de onderlinge beoordeling
van mogelijke beschermingszones. Deze
criteria hebben vooral te maken met de mate
van representativiteit, de oppervlakte, de mate
van instandhouding en de herstelmogelijkheden
van de habitattypen.

Bijlage 111

In deze bijlage staat een lijst met 86 diersoorten
en 4 plantensoorten waarvoor de lidstaten
beschermingsmaatregelen moeten nemen.

Bijlage IV

In deze bijlage staat een lijst met 43 plantensoor-
ten en 19 diersoorten waarvoor exploitatie en
onttrekken aan de natuur -indien nodig- moet
worden gereguleerd.

Bijlage V

vegetaties (habitats) en/of de leefgebieden van de te
beschermen soorten zich verder kunnen ontwikkelen.
Binnen de aangewezen gebieden kunnen plannen of
projecten die ‘significante negatieve gevolgen’ op deze
ontwikkeling hebben alleen worden toegestaan indien
ze een dwingende reden van groot openbaar belang
vertegenwoordigen en indien is aangetoond dat er voor
het plan of project in kwestie geen alternatief is. Bo-
vendien moeten als vergoeding voor de natuurwaarden
die worden aangetast compenserende maatregelen
worden getroffen om de samenhang van het Natura-
2000-netwerk te waarborgen.

Soortbescherming

De Habitatrichtlijn beschermt soorten die voorkomen
in Bijlage I'V. Hierin zijn soorten opgenomen waarvoor
geen verplichting geldt om hun leefgebied als speciale
beschermingszone aan te wijzen maar die wel op een
andere wijze bescherming behoeven. Zo dienen de EU-
landen voor deze soorten onder meer een verbod in te
stellen op de beschadiging of de vernieling van hun
voortplantings-, groei- en rustplaatsen en moet een
verbod gelden op het vangen, vernielen en doden van
deze planten en dieren.

4.1.2 Vogelrichtlijn

De Vogelrichtlijn verplicht de lidstaten van de Euro-
pese Unie de instandhouding te garanderen van alle
natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het
Europese grondgebied van de lidstaten waarop het
Europese verdrag van toepassing is.

Artikel 4 van de Vogelrichtlijn bevat, net als de
Habitatrichtlijn, de verplichting tot het aanwijzen van
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zogenaamde speciale beschermingszones. Deze wor-
den ‘Vogelrichtlijngebieden’ genoemd.

Vogelrichtlijngebieden zijn vervolgens, vaak
samen met Habitatrichtlijngebieden, ingevoegd in het
Natura 2000-netwerk.

4.2 Landelijke wetgeving

4.2.1 Natuurbeschermingswet 1998

In deze wet is landelijk de bescherming van gebieden
geregeld en hierin zijn sinds 1 oktober 2005 ook de
bepalingen uit de Vogel- en Habitatrichtlijn uitge-
werkt. De Natuurbeschermingswet kent drie typen
gebieden, waarvan het eerste het meest voorkomt:

& Natura 2000-gebieden (opnieuw begrensde samen-
stelling van Vogel- en Habitatrichtlijngebieden).

& Beschermde natuurmonumenten.

& Gebieden die de Minister van EL&I aanwijst ter
uitvoering van verdragen of andere internationale
verplichtingen (met uitzondering van ver-
plichtingen op grond van de Vogelrichtlijn en
Habitatrichtlijn) zoals bijvoorbeeld ‘Wetlands’.

Activiteiten in Natura 2000-gebieden mogen geen
significante gevolgen hebben op beschermde waarden
van deze gebieden. Echter, ook activiteiten in de buurt
van Natura 2000-gebieden mogen als gevolg van zoge-
naamde ‘externe werking’ geen significante gevolgen
hebben op deze gebieden.

Gevolgen zijn ‘significant’ wanneer de instand-
houdingsdoelstellingen van een Natura 2000-gebied op
lange termijn niet gerealiseerd kunnen worden.

Indien als gevolg van een ingreep de toekomstige
oppervlakte habitat of leefgebied, aantal van een soort
dan wel de kwaliteit van een habitat lager zal worden
dan zoals bedoeld in de instandhoudingsdoelstelling,
kan sprake zijn van significante gevolgen.

De instandhoudingsdoelstellingen zijn terug te
vinden in de aanwijzingsbesluiten van de Natura 2000-
gebieden.

4.2.2 Flora- en faunawet

De Flora- en faunawet is het nationale wettelijke kader
dat de soortbeschermende bepalingen van de Habitat-
richtlijn in nationaal recht heeft omgezet.

De soortenlijst die volgt uit deze Europese bepa-
lingen is door de Minister van EL&I aangevuld met
een extra aantal landelijk te beschermen soorten.

4.2.2.1 Zorgplicht

Een belangrijke bepaling van de Flora- en faunawet is
de zorgplicht (artikel 2), die stelt “dat een ieder die
weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn
handelen of nalaten nadelige gevolgen voor flora en

fauna kunnen worden veroorzaakt, verplicht is der-
gelijk handelen achterwege te laten voor zover zulks in
redelijkheid kan worden gevergd, dan wel alle maat-
regelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen
worden gevergd teneinde die gevolgen te voorkomen
of, voor zover die gevolgen niet kunnen worden voor-
komen, deze zoveel mogelijk te beperken of ongedaan
te maken.”

4.2.2.2 Verbodsbepalingen

De Flora- en faunawet kent verschillende verbods-

bepalingen:

& Het is verboden wilde planten, behorende tot een
beschermde inheemse soort, te plukken, te ver-
zamelen, af te snijden, uit te steken, te vernielen, te
beschadigen, te ontwortelen of op enigerlei andere
wijze van hun groeiplaats te verwijderen (artikel 8);

# Het is verboden dieren, behorende tot een be-
schermde inheemse diersoort, te doden, te verwon-
den, te vangen, te bemachtigen of met het oog
daarop op te sporen, dan wel opzettelijk te veront-
rusten (artikel 9 en 10);

& Het is verboden van beschermde diersoorten
nesten, holen of andere voortplantings- of vaste
rust- of verblijfplaatsen te beschadigen, te ver-
nielen, uit te halen of te verstoren (artikel 11) en
iets dergelijks geldt voor eieren (artikel 12).

4.2.2.3  Vrijstellingen

De Mol is vrijgesteld van de verboden van de artikelen
9 t/m 11 en daarnaast zijn Bosmuis, Veldmuis en Huis-
spitsmuis vrijgesteld in of op gebouwen of daarbij
behorende erven.

Er zijn daarnaast nog een aantal andere algemene
soorten aangewezen die vrijgesteld zijn van de ver-
boden van de artikelen 8 t/m 12, indien werkzaam-
heden worden verricht in het kader van natuurbeheer,
van bestendig beheer of onderhoud, van bestendig
gebruik of van ruimtelijke ontwikkeling en inrichting.
Voor deze soorten hoeft dan geen ontheffing te worden
aangevraagd, maar de zorgplicht blijft onverminderd
gelden. Dit wordt het ‘lichte beschermingsregime’
genoemd, geldend voor de zogenaamde ‘Tabel 1-soor-
ten’ (zie kader ‘Tabellen van de Flora- en faunawet’).

4.2.2.4  Ontheffingsmogelijkheid
Ruimtelijke ontwikkeling en (her)inrichting zoals het
aanleggen van woningbouw- of bedrijventerreinen, kan
beschadiging of vernieling tot gevolg hebben van de
voortplantings- en rustplaatsen van de in het gebied
voorkomende (beschermde) soorten. Dit hangt af van
de fysieke uitvoering daarvan en de periode waarin het
project plaatsvindt. In bepaalde gevallen moet dan ont-
heffing volgens artikel 75 van de Flora- en faunawet
verkregen worden.

Als er beschermde soorten voorkomen uit Tabel 2
of Tabel 3 (zie kader ‘Tabellen van de Flora- en fauna-
wet’) én als het niet mogelijk is door middel van
verzachtende en/of compenserende maatregelen schade
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aan deze natuurwaarden te voorkomen, dan is onthef-
fing vereist.

Als door het nemen van voldoende verzachtende
en/of compenserende maatregelen geen schade op-
treedt (te beoordelen door het Ministerie van EL&I!),
hoeft geen ontheffing te worden verkregen.

De vraag of de ontheffing kan worden verleend zal
worden beoordeeld door het bevoegde gezag (Mini-
sterie van EL&I) op grond van de volgende punten per
beschermingsregime of soortgroep:

Tabel 2:

& In hoeverre treedt schade op?

« Komt ‘de gunstige staat van instandhouding’ in
gevaar?

Tabel 3 én voorkomend in Bijlage 1V Habitatricht-

lijn

& In hoeverre treedt schade op?

& Is er een wettelijk belang zoals bescherming flora
en fauna, volksgezondheid, openbare veiligheid of
dwingende redenen van groot openbaar belang met
inbegrip van redenen van sociale of economische
aard en voor het milieu wezenlijk gunstige
effecten?

& Zijn er bevredigende alternatieven?

& Komt ‘de gunstige staat van instandhouding’ in
gevaar?

Tabel 3, niet voorkomend in Bijlage 1V Habitatricht-

lijn

& In hoeverre treedt schade op?

& Is er een wettelijk belang zoals onder andere eerder
genoemde belangen of een belang in de vorm van
het uitvoeren van werkzaamheden in verband met
ruimtelijke inrichting en ontwikkeling?

& Zijn er, bevredigende, alternatieven?

 Komt ‘de gunstige staat van instandhouding’ in
gevaar?

Broedvogels (zie §4.2.2.6)

& In hoeverre treedt schade op?

& Is er een wettelijk belang zoals bescherming van
flora en fauna, veiligheid van het luchtverkeer,
bedreiging volksgezondheid of openbare veilig-
heid?

& Zijn er bevredigende alternatieven?

« Komt ‘de gunstige staat van instandhouding’ in
gevaar?

Voor een overzicht van de soorten van Bijlage IV zie:
http://www.minlnv.nederlandsesoorten.nl/get?site=Inv.

db&view=Inv.db&page alias=zoekwet&show=species
List&rid=33&legislation=&version=xIs).

Kader: Tabellen van de Flora- en faunawet

Voor een precies overzicht van soorten in de tabellen zie:

http://www.dasenboom.nl/pdf/soorten%20FFW%20tabel%203.pdf
of http://www.hetlnvloket.nl/txmpub/files/?p file id=37183 of
http://www.hetlnvloket.nl/txmpub/files/?p file id=41764.

Wanneer activiteiten worden ondernomen die
zijn te kwalificeren als “bestendig beheer en
onderhoud”, “bestendig gebruik” of
“ruimtelijke ontwikkeling”, geldt een
vrijstelling voor de soorten uit Tabel 1.Voor
deze activiteiten hoeft dan geen ontheffing
aangevraagd worden.

Voor andere dan hierboven genoemde activitei-
ten is voor de soorten uit Tabel 1 wel een ont-
heffing nodig.

Tabel 1

Wanneer activiteiten worden ondernomen die
zijn te kwalificeren als “bestendig beheer en
onderhoud”, “bestendig gebruik” of
“ruimtelijke ontwikkeling”, geldt een
vrijstelling voor de soorten in Tabel 2, mits
activiteiten aantoonbaar worden uitgevoerd op

Tabel 2 basis van een door de Minister van EL&I goed-
gekeurde gedragscode.

Als de functionaliteit van de voortplantings-,
rust- en/of vaste verblijfplaats niet kan worden
gegarandeerd en men niet in het bezit is van een
dergelijke gedragscode, is voor de soorten in
Tabel 2 een ontheffing nodig.

Wanneer activiteiten worden ondernomen die
zijn te kwalificeren als “bestendig beheer en
onderhoud” of “bestendig gebruik™, geldt een
vrijstelling voor de soorten in Tabel 3 mits acti-
viteiten aantoonbaar worden uitgevoerd op
basis van een door de Minister van EL&I
goedgekeurde gedragscode.

Wanneer activiteiten worden ondernomen die
zijn te kwalificeren als “ruimtelijke ontwikke-
ling”, en de functionaliteit van de voortplan-
tings-, rust- en/of vaste verblijfplaats kan niet
worden gegarandeerd, dan is voor Tabel 3-
soorten een ontheffing nodig.

Ook voor vogels geldt deze zware toets.

Tabel 3

4.2.25 Gedragscode

Indien men in het bezit is van een door de minister van
EL&I goedgekeurde gedragscode hoeft bij werkzaam-
heden in het kader van natuurbeheer, van bestendig be-
heer of onderhoud en van bestendig gebruik voor de
Tabel 2- en 3-soorten en ook voor vogels geen onthef-
fing te worden aangevraagd, mits aantoonbaar wordt
gewerkt met deze gedragscode. Het is ook mogelijk te
werken conform een dergelijke goedgekeurde gedrags-
code zonder deze zelf te hebben opgesteld. Te bein-
vloeden soorten dienen dan wel in de gebruikte
gedragscode te worden behandeld!

Bij werkzaamheden in het kader van ruimtelijke
ontwikkeling en inrichting hoeft voor Tabel 2-soorten
geen ontheffing te worden aangevraagd wanneer men
in het bezit is van (of aansluit bij) een door de minister
van EL&I goedgekeurde gedragscode.
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Kader: Vogelsoorten met jaarrond beschermde nesten

Vogelsoorten waarvan de nesten in principe jaarrond zijn
beschermd met beschermingscategorie (1 = soorten die ook
buiten het broedseizoen het nest gebruiken als vaste rust- of
verblijfplaats, 2= koloniebroeders die elk broedseizoen op
dezelfde plaats broeden en die daarin zeer honkvast zijn of
afhankelijk van bebouwing of biotoop, 3 = soorten die elk jaar
op dezelfde plaats broeden en die daarin zeer honkvast zijn of
afhankelijk van bebouwing, 4 = soorten die niet of nauwelijks
zelf in staat zijn een nest te maken). Zie ook
http://www.hetlnvloket.nl/txmpub/files/?p_file_id=41763.

Soort Categorie

Boomvalk 4
Buizerd

Gierzwaluw

Grote gele kwikstaart
Havik

Huismus

Kerkuil

Oehoe

Ooievaar

Ransuil

Roek

Slechtvalk

Sperwer

Steenuil

Wespendief

Zwarte wouw

A D = PR WD PR WWWLWND DR WD D

4.2.2.6 Broedvogels

Voor broedvogels wordt in principe geen ontheffing
verleend. Als men verstorende activiteiten buiten het
broedseizoen laat plaatsvinden worden de vogels ge-
acht te kunnen uitwijken, treedt geen schade op en is
geen ontheffing noodzakelijk.

Vogelnesten die buiten het broedseizoen in gebruik
zijn vallen onder de definitie van vaste rust- of verblijf-
plaatsen en zijn daarom jaarrond beschermd.

Van enkele soorten zijn de nesten jaarrond be-
schermd. De indicatieve lijst met vogelsoorten
waarvan de nesten gedurende het hele jaar zijn
beschermd is in 2009 aangepast (zie kader). Let wel!
Bij de bescherming van een jaarrond beschermd nest
of verblijf wordt zowel de verblijfplaats als de (directe)
omgeving die nodig is voor het succesvol functioneren
daarvan betrokken!

Voor jaarrond beschermde soorten kan, meestal
alleen buiten het broedseizoen, wel ontheffing worden
aangevraagd. Een ‘omgevingscheck’ is dan vereist.
Een deskundige moet in dat geval vaststellen of de
desbetreffende soort zelfstandig een vervangend nest
kan vinden in de omgeving, of dat door verzachtende
en /of compenserende maatregelen de functionaliteit
van de voortplantings- en/of vaste rusplaats gegaran-
deerd kan worden. Om zeker te zijn dat geplande of
genomen maatregelen hiertoe voldoende zijn en er
geen ontheffing nodig is, kunnen deze middels een
ontheffingsaanvraag worden voorgelegd aan het
Ministerie van EL&I. Het Ministerie zal de onthef-
fingsaanvraag dan ‘positief afwijzen’ omdat geen
schade wordt voorzien. Een dergelijke positieve afwij-
zing kan (juridisch) gelden als ontheffing voor het uit-
voeren van de werkzaamheden. Het is uiteraard essen-

tieel dat de (aan het ministerie) voorgestelde maat-
regelen ook daadwerkelijk worden genomen.

Wanneer het niet mogelijk is passende verzach-
tende en/of compenserende maatregelen te nemen
dient ontheffing te worden aangevraagd. Deze wordt
op dezelfde gronden getoetst als Tabel 3-soorten
(zware toetsing).

De overige vogelsoorten keren weliswaar vaak
terug naar de plaats waar zij het jaar daarvoor hebben
gebroed of de directe omgeving daarvan, maar
beschikken over voldoende flexibiliteit om, als de
broedplaats verloren is gegaan, zich elders te vestigen.
Van deze soorten zijn de verblijfplaatsen alleen dan
beschermd als ‘zwaarwegende feiten of ecologische
omstandigheden dat rechtvaardigen’ (categorie 5).

4.2.3 Overige bescherming

Naast de gebieden die beschermd zijn volgens bepalin-
gen van de Natuurbeschermingswet 1998 zijn soms
andere gebiedsbeschermende bepalingen van kracht.

Dit kunnen regionale of provinciale plannen of
visies zijn die gebieden of soort(groep)en (extra)
beschermen. Een voorbeeld hiervan zijn de ‘weide-
vogelleefgebieden’ in de Provincie Noord-Holland. Per
gebied zal moeten worden nagegaan of dergelijke
bepalingen aan de orde zijn.

4.2.3.1 Ecologische hoofdstructuur

Ingrepen in gebieden die horen bij de EHS worden in
principe niet toegestaan, tenzij bijvoorbeeld uitgesloten
is dat de ingreep een negatief effect heeft op de EHS of
de ingreep een groot maatschappelijk belang dient. Als
een dergelijke ingreep wordt toegestaan, moeten
eventuele nadelige gevolgen zoveel mogelijk worden
voorkomen en de resterende schade moet worden
gecompenseerd.

4.3 Procedure

4.3.1 Vergunningaanvraag Natuur-
beschermingswet 1998

Wanneer plannen bestaan een project in of rond een
Natura 2000-gebied uit te voeren, neemt de initiatief-
nemer contact op met het bevoegde gezag. In principe
is dit Gedeputeerde Staten van de Provincie waarin een
gebied (grotendeels) ligt.

Indien negatieve effecten van een project niet
kunnen worden uitgesloten is er een vergunningplicht
en dient een toetsing te worden uitgevoerd. Als uit
deze toetsing (ook wel ‘Habitattoets’ genoemd) blijkt
dat een plan (mogelijk) significante negatieve gevol-
gen heeft, vindt de vergunningaanvraag plaats via een
‘passende beoordeling’. Daarbij moeten ook cumula-
tieve effecten zijn meegenomen.
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Alleen als uit de passende beoordeling met zeker-
heid blijkt dat geen significante gevolgen (zie §4.2.1)
zullen optreden, of als het gaat om activiteiten met een
groot openbaar belang en waarvoor geen alternatieven
zijn, wordt vergunning verleend.

Als uit de ‘Habitattoets’ blijkt dat een activiteit
negatieve gevolgen kan hebben die niet significant
zijn, vindt de vergunningaanvraag plaats via een ver-
slechterings- en verstoringstoets. Bij deze toets wordt
via een uitgebreide effectbeoordeling nagegaan of ac-
tiviteiten een kans met zich meebrengen op verslecht-
ering van de natuurlijke habitats of de habitats van
soorten. Het bevoegd gezag geeft een vergunning af als
de verslechtering of verstoring in het licht van de
instandhoudingsdoelstellingen aanvaardbaar is.

4.3.2 Ontheffingsaanvraag Flora- en
faunawet

Bij de realisatie van een project dient beoordeeld te
worden in welke mate er sprake is van negatieve
effecten op aanwezige soorten. Dit hangt af van de
fysieke uitvoering daarvan en de periode waarin het
project plaatsvindt.

Zijn er negatieve effecten mogelijk op soorten van
Tabel 2 en/of Tabel 3 dan dient een “Aanvraag ont-
heffing, ingevolge Flora- en faunawet artikel 75, vierde
lid of vijfde lid onderdeel ¢” te worden ingediend bij
de Dienst Regelingen van het Ministerie van EL&I.
Deze aanvraag dient onder andere vergezeld te gaan
van:

& Het desbetreffende projectplan.

& Een actuele en volledige inventarisatie naar het
voorkomen van beschermde dier- en plantensoorten
in het plangebied (ongeveer 5 jaar geldig).

& Een beschrijving van de te verwachten schade voor
de in de aanvraag vermelde soorten.

& Een beschrijving hoe de schade aan de beschermde
soorten tot een minimum kan worden beperkt.

& Een beschrijving van voorgenomen mitigerende
en/of compenserende maatregelen indien schade
onvermijdelijk is.

Voor de eerdergenoemde Tabel 3-soorten dient

wegens een uitgebreide toets ook te worden vermeld:

& Onderbouwing van de keuze voor de geplande lo-
catie van de voorgenomen activiteit en onderzoek
naar alternatieve locaties.

& De onderbouwing van het wettelijke belang van de
voorgenomen activiteit.

4.3.3 Wabo

Vanaf 1 oktober 2010 is het mogelijk geworden voor
particulieren, bedrijven en overheden om voor projec-
ten een zogenaamde omgevingsvergunning aan te

vragen onder de ‘Wet algemene bepalingen omge-
vingsrecht’ (Wabo).

De omgevingsvergunning komt in plaats van een
groot aantal andere losse vergunningen en kan digitaal
(of op papier) bij de gemeente waarin de activiteit
plaats vindt, worden aangevraagd. Formulieren zijn
(digitaal) te verkrijgen via www.omgevingsloket.nl.

Ook een ontheffing Flora- en faunawet kan onder
de Wabo worden aangevraagd in het formulier door
aan te geven dat ‘Handelingen worden verricht met
gevolgen voor beschermde dieren en planten’.
Vervolgens kan met het (digitale) formulier, ongeveer
op dezelfde wijze als bij de ontheffingsaanvraag zoals
hierboven beschreven, worden aangegeven welke
beschermde flora en fauna voorkomt, wat de
verwachte schade is, wat het belang is van de ingreep
en welke verzachtende (mitigerende) en/of
compenserende maatregelen worden getroffen. De
gemeente waarbij de aanvraag is ingediend stuurt de
informatie omtrent beschermde flora en fauna naar het
ministerie van EL&I die een ‘Verklaring van geen
bedenkingen’ (Vvgb) afgeeft als onderdeel van de
omgevingsvergunning. Als voorschriften worden
overtreden van de door het ministerie van EL&I
afgegeven Verklaring van geen bedenkingen (Vvgb)
en beschermde soorten worden geschaad, moeten de
gemeenten handhaven. Bij een overtreding van de
Flora- en faunawet die los staat van de Wabo, moet het
ministerie van EL&I optreden.

Mogelijke sancties zijn geldelijke boetes of het
stilleggen van werkzaamheden.
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5 Conclusies en
aanbevelingen

Tijdens de inventarisatie zijn beschermde soorten
aangetroffen (zie Tabel 5).

Tabel 5.

Aangetroffen beschermde soorten in het MAG-terrein in 2012.
FF = Flora- en faunawet, met vermelding van beschermings-
regime (1 = vrijgesteld van verboden (algemene soorten), 2 =
overig, 3 = streng beschermd (HR 1V/ bijlage 1 AMvB en
broedvogels), JBS = vogelsoorten met jaarrond beschermde
nesten); HR = Habitatrichtlijn, met vermelding van de bijlage;
RL = Rode lijst, met vermelding van categorie (GE = gevoelig,
KW = kwetshaar, BE = bedreigd, EB = ernstig bedreigd, VNW
= in het wild verdwenen); zie verder VAN DUUREN ET AL.

(2003).
Nederlandse naam FF HR RL
Vogels
Alle aangetroffen soorten 3
Buizerd JBS
Sperwer JBS
Zoogdieren
Ruige dwergvleermuis 3 v
Gewone dwergvleermuis 3 v
Rosse vleermuis 3 v
Laatvlieger 3 v
Grootoorvleermuis 3 v

& In het gebied zijn broedvogels aangetroffen
waarvan de verblijfplaatsen jaarrond zijn be-
schermd. Het betreft Buizerd en Sperwer. Indien de
huidige bospartijen gehandhaafd blijven zijn er
geen negatieve effecten op beide vastgestelde
jaarrond beschermde broedvogels. Indien het bos
gekapt gaat worden dienen de effecten op beide
jaarrond beschermde broedvogels te worden
beoordeeld en zijn waarschijnlijk mitigerende en
compenserende maatregelen noodzakelijk.

« In het plangebied is een verblijfplaats van de
Gewone dwergvleermuis aangetroffen in loods 2.
Indien hier werkzaamheden worden verricht dient
een ontheffingsaanvraag te worden ingediend,
waarin passende mitigerende en compenserende
maatregelen worden beschreven (zie §4.3.2).

Zorgplicht
Voor alle beschermde soorten (alle regimes) geldt de
zorgplicht (zie §4.2.2.1).

Natuurbeschermingswet 1998

Het plangebied ligt één kilometer ten oosten van
Natura 2000-gebied Noordhollands Duinreservaat.
Athankelijk van de plannen zal vanwege externe
werking op dat gebied eventueel een aparte
effectenstudie moeten worden gedaan (zie §4.3.1).
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Bijlage 1. Jaarrond beschermde nesten

Buizerdnest

Sperwernest

Verspreidingskaart 2012 Jaarrond beschermde roofvogelnesten
MAG-terrein N
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Bijlage 2. Verspreidingskaarten vleermuizen

Verspreidingskaart 2012 Ruige dwergvleermuis
MAG-terrein N D foerageergebied
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Verspreidingskaart 2012 Gewone dwergvleermuis
MAG-terrein ® baltsend
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Verspreidingskaart 2012 Gewone grootoorvlieermuis
MAG-terrein N

o Langsvliegend
© Dienst Kadaster en openbare registers, Apeldoorn A

Van der Goes en Groot
@ ecologisch onderzoeks- en adviesburean

0 0,05
W km

_% Van der Goes en Groot ecologisch onderzoeks- en adviesbureau 2012 .




