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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellant sub 1], wonend te Schoorl, gemeente Bergen (NH),
2. [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B], beiden wonend te Schoorl, gemeente Bergen (NH),

en

de raad van de gemeente Bergen (NH),
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 25 juni 2015 heeft de raad het bestemmingsplan " " vastgesteld.Duingebied

Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1] en [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

[belanghebbende A] heeft, daar toe in de gelegenheid gesteld, een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

[belanghebbende A] en [appellant sub 1] hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 29 februari 2016, waar [appellant sub 1], [appellant
sub 2A] en [appellant sub 2B], bijgestaan door mr. J. Rutteman, advocaat te Amsterdam, en de raad,
vertegenwoordigd door mr. E. Visser en S.J.H. Bek, beiden werkzaam bij de gemeente, zijn
verschenen. Voorts zijn ter zitting [belanghebbende A], bijgestaan door mr. A.A. Aartse Tuijn, advocaat
te Alkmaar, [belanghebbende B], in de persoon van [gemachtigde] en bijgestaan door mr. J.Th. van
Oostrum, advocaat te Alkmaar, [belanghebbende C] en [belanghebbende D] als partij gehoord.

Overwegingen

Het plan

1. Het plan voorziet in een actualisatie van het planologische regime voor het  . Het
plangebied betreft het gehele   van de gemeente Bergen. De westelijk grens van het
plangebied ligt ongeveer een kilometer uit de kust. De oostelijke plangrens wordt gevormd door het

duingebied
duingebied
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agrarisch en landelijk gebied van de gemeente. De kernen Egmond aan Zee en Bergen aan Zee zijn
niet in dit plan opgenomen, met uitzondering van een stuk strand aan de noordzijde van Bergen aan
Zee.

Het toetsingskader

2. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvrijheid om bestemmingen aan te
wijzen en regels te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht.
De Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling aan de hand van de
beroepsgronden beoordeelt of aanleiding bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid
op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden of het bestreden besluit
anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht.

Inhoudelijk

Het beroep van [appellant sub 1]

3. [appellant sub 1] woont op het perceel [locatie 1] te Schoorl. Zijn beroep heeft betrekking op de
gronden naast het perceel [locatie 2] te Schoorl, die hij in eigendom heeft en waaraan de bestemming
"Natuur" is toegekend. Volgens [appellant sub 1] dienen de verschillende zonder vergunning opgerichte
bouwwerken op zijn gronden positief bestemd te worden in het plan.

4. Ter zitting heeft [appellant sub 1] de beroepsgrond die betrekking heeft op het toestaan van
evenementen op zijn gronden ingetrokken.

5. Allereerst voert [appellant sub 1] aan dat het gebouw met een oppervlakte van ongeveer 90 m² op de
gronden naast het perceel [locatie 2] (hierna: bouwwerk 1) ten onrechte niet als zodanig is bestemd.
Volgens hem volgt uit de door hem overgelegde (lucht)foto’s uit 1958 en 1965 dat bouwwerk 1
toentertijd reeds een oppervlakte had van 80 m², zodat dit bouwwerk onder het bouwovergangsrecht
van het voorheen geldende bestemmingsplan " " is komen te vallen, welk plan op 4 januari
1972 door de raad was vastgesteld (hierna: het voorheen geldende bestemmingsplan "
1972").

Duingebied
Duingebied

5.1. Blijkens de verbeelding is aan de gronden ter plaatse van bouwwerk 1 de bestemming "Natuur" met
de functieaanduiding "specifieke vorm van natuur ­ opslag" toegekend.

Ingevolge artikel 6, lid 6.1, onder d, van de planregels zijn gronden met de bestemming "Natuur"
bestemd voor opslagplaatsen en werkruimten.

Ingevolge lid 6.2.1 mogen op gronden met de bestemming "Natuur" opslagplaatsen en werkruimten
worden gebouwd en gelden de volgende regels:

a. het oppervlak van een opslagplaats of werkruimte bedraagt ten hoogste 200 m²;

b. in afwijking van het genoemde onder a. bedraagt het oppervlak van een opslagplaats ter plaatse van
de aanduiding "specifieke vorm van natuur ­ opslag" ten hoogste 40 m².

5.2. Blijkens de plankaart behorende bij het voorheen geldende bestemmingsplan "  1972"
was aan de desbetreffende gronden de bestemming "Natuurgebied II" toegekend.

Duingebied

Ingevolge artikel 1, onder h, van de planvoorschriften werd onder bestaande bouwwerken verstaan
bouwwerken die op het tijdstip van de ter visie legging van het ontwerp van het plan reeds bestonden.

Ingevolge artikel 5, eerste lid, mochten gronden met de bestemming "Natuurgebied II" worden gebruikt
voor het behoud of herstel van de aldaar voorkomende dan wel daaraan eigen natuurwetenschappelijke
of landschappelijke waarden, voor de instandhouding van de daarin voorkomende dijk(en) en



dijksberm(en), alsmede voor de exploitatie van het agrarisch bedrijf, doch uitsluitend voor het
weidebedrijf.

Ingevolge het tweede lid mocht op of in de in het eerste lid bedoelde gronden niet worden gebouwd.

Ingevolge artikel 17 was het verboden de onbebouwde gronden en bouwwerken te gebruiken op een
wijze of tot een doel strijdig met de bij het plan daaraan gegeven bestemming.

Ingevolge artikel 23, derde lid, mochten bestaande bouwwerken die hetzij door hun bestaan als
zodanig, hetzij door hun afmetingen niet voldeden aan de bestemmingen van het plan of aan een of
meer bepalingen van deze voorschriften, gedeeltelijk worden vernieuwd of gedeeltelijk worden
veranderd met dien verstande dat:

a. zodanige vernieuwing of verandering geen wijziging van het gebruik ten doel had, tenzij het andere
gebruik krachtens deze voorschriften was of kon worden toegestaan;

b. reeds bestaande afwijkingen ten aanzien van de in deze voorschriften genoemde dan wel op de
plankaart gestelde maten niet mochten worden vergroot.

5.3. De Afdeling stelt vast dat uit de door de raad overgelegde luchtfoto’s uit 1968, 1977 en 2005 volgt
dat bouwwerk 1 reeds voor de tervisielegging van het ontwerp van het voorheen geldende
bestemmingsplan "  1972" aanwezig was en tot 2006 in ieder geval een oppervlakte had van
ongeveer 40 m². Uit de door de raad overgelegde luchtfoto uit 2014 volgt dat bouwwerk 1 thans een
oppervlakte heeft van ongeveer 90 m². Wat de door [appellant sub 1] overgelegde (lucht)foto’s uit 1958
en 1965 betreft, overweegt de Afdeling dat ­ anders dan [appellant sub 1] betoogt ­ uit deze foto’s niet
blijkt dat bouwwerk 1 toen een oppervlakte had van ongeveer 80 m².

Duingebied

5.4. De raad heeft ter zitting onweersproken gesteld dat voor de bouw van bouwwerk 1 nooit een
bouwvergunning is verleend. Voorts staat vast dat het voorheen geldende bestemmingsplan
"  1972" op de gronden naast het perceel [locatie 2] geen gebouwen toestond. Het
bouwovergangsrecht in artikel 23, derde lid, van het voorheen geldende bestemmingsplan "
1972" maakte voor illegale bouwwerken echter geen uitzondering, zodat bouwwerk 1 met een
oppervlakte van 40 m² onder dit bouwovergangsrecht is komen te vallen. De Afdeling stelt verder vast
dat voor de vergroting van bouwwerk 1 na 2005 tot 90 m² evenmin een bouw­ of omgevingsvergunning
is verleend.

Duingebied
Duingebied

Nu de raad niet gehouden is zonder vergunning opgerichte bouwwerken als zodanig te bestemmen, het
na 2005 vergrote deel van bouwwerk 1 voorts niet onder het bouwovergangsrecht uit het voorheen
geldende bestemmingsplan "  1972" viel, de raad alleen bebouwing die onder het
bouwovergangsrecht viel positief heeft willen bestemmen, alsmede gelet op de toelichting van de raad
dat hij bebouwing met een oppervlakte van meer dan 40 m² ter plaatse ruimtelijk niet wenselijk acht nu
deze bebouwing in een   met natuurwaarden is gelegen, heeft de raad naar het oordeel van
de Afdeling in redelijkheid ervoor kunnen kiezen op de gronden naast het perceel [locatie 2], waaraan
de functieaanduiding "specifieke vorm van natuur ­ opslag" is toegekend, geen bebouwing met een
oppervlak van meer dan 40 m² toe te staan.

Duingebied

duingebied

Het betoog van [appellant sub 1] faalt.

6. [appellant sub 1] betoogt verder dat bouwwerk 1 ten onrechte niet is bestemd als atelier/tuinhuisje. Hij
wijst erop dat dit gebruik reeds bestond toen hij de gronden in 2004 aankocht. Ter zitting heeft
[appellant sub 1] toegelicht dat het hem met name gaat om het gebruik als tuinhuisje.

6.1. De Afdeling stelt vast dat het gebruik door [appellant sub 1] van bouwwerk 1 als tuinhuisje niet als
zodanig is bestemd, nu dat gebruik ingevolge artikel 6, lid 6.1, van de planregels niet past binnen de
bestemming "Natuur". De Afdeling stelt verder vast dat onder het voorheen geldende bestemmingsplan
"  1972" aan de desbetreffende gronden de bestemming "Natuurgebied II" was toegekend enDuingebied



dat binnen deze bestemming het gebruik door [appellant sub 1] van bouwwerk 1 als tuinhuisje ook niet
was toegestaan. [appellant sub 1] heeft niet aan de hand van objectieve gegevens aannemelijk
gemaakt dat het gebruik als tuinhuisje reeds was aangevangen voor de tervisielegging van het ontwerp
van het voorheen geldende bestemmingsplan "  1972". Nu illegaal gebruik in beginsel geen
aanspraak geeft op het als zodanig bestemmen van dat gebruik, behoefde de raad in redelijkheid het
illegale gebruik van bouwwerk 1 als tuinhuisje niet als zodanig te bestemmen. In hetgeen [appellant sub
1] heeft aangevoerd ziet de Afdeling derhalve geen aanleiding voor het oordeel dat de raad bij de
afweging van alle betrokken belangen niet in redelijkheid heeft kunnen afzien van het bestemmen van
het gebruik van bouwwerk 1 als tuinhuisje.

Duingebied

Het betoog van [appellant sub 1] faalt.

7. Voorts betoogt [appellant sub 1] dat de bestaande paardenstal (hierna: bouwwerk 2) en de
bestaande paardenbak (hierna: bouwwerk 3) op zijn gronden naast het perceel [locatie 2] ten onrechte
niet als zodanig zijn bestemd. Volgens hem had de raad moeten beoordelen of deze bouwwerken,
hoewel deze zonder bouwvergunning zijn opgericht, uit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening
niet positief bestemd konden worden. Hij wijst erop dat de bouwwerken verscholen liggen in het groen
tussen bestaande lintbebouwing en dat de oppervlakte van de bouwwerken beperkt is waardoor de
openheid van het gebied niet wordt aangetast. Tevens wijst [appellant sub 1] erop dat zowel op grond
van het voorheen geldende bestemmingsplan "  1972" als op grond van het onderhavige
plan het houden van paarden en schapen is toegestaan.

Duingebied

Voorts betoogt [appellant sub 1] dat sprake is van strijd met het gelijkheidsbeginsel, nu over het houden
van schapen en de bijbehorende schapenboet op het perceel Hargergat 2 in het verleden door de
gemeente is opgemerkt dat dit een positieve uitwerking heeft op het in stand te houden natuurgebied
vanwege de grazende schapen. [appellant sub 1] wijst erop dat het hobbymatig houden van paarden,
pony’s en schapen op zijn gronden naast het perceel [locatie 2] ook positieve effecten heeft voor het

, zodat ook de bijbehorende bouwwerken 2 en 3, die eveneens een positieve uitwerking
hebben op het natuurgebied, als zodanig dienen te worden bestemd.
duingebied

7.1. Ter zitting is bevestigd dat bouwwerk 2 een open schuur/opslagruimte is van ongeveer 55 m² en
bouwwerk 3 een paardenbak/paddock met omheining met een omvang van ongeveer 300 m². In het
voorheen geldende bestemmingsplan "  1972" was aan de gronden ter plaatse van deze
bouwwerken de bestemming "Natuurgebied II" toegekend. Ingevolge artikel 5, tweede lid, van de
planvoorschriften van dat bestemmingsplan mochten deze gronden niet worden bebouwd. Bouwwerken
2 en 3 waren derhalve niet toegestaan op grond van het voorheen geldende bestemmingsplan.

Duingebied

7.2. Vast staat dat de bouwwerken 2 en 3 zonder de daartoe vereiste bouw­ of omgevingsvergunning
zijn opgericht, zodat zij ter plaatse illegaal aanwezig zijn. Naar het oordeel van de Afdeling heeft
[appellant sub 1] niet aan de hand van objectieve gegevens aannemelijk gemaakt dat bouwwerken 2 en
3 zijn opgericht voor de tervisielegging van het ontwerp van het voorheen geldende bestemmingsplan
"  1972". Derhalve vielen deze bouwwerken niet onder het bouwovergangsrecht van dat
bestemmingsplan. Het enkele feit dat een illegaal bouwwerk reeds lange tijd aanwezig is, rechtvaardigt
op zichzelf niet dat het als zodanig wordt bestemd. De raad hoeft in beginsel voor dergelijke illegale
bouwwerken geen regeling in het plan op te nemen, nu geen sprake is van verkregen rechten. Een
dergelijke bestemming is slechts gerechtvaardigd voor zover daartegen uit een oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening geen bezwaren bestaan. De raad heeft toegelicht dat bebouwing ter plaatse
vanwege de aanwezige natuur­ en landschapswaarden niet wenselijk is, nu extra bebouwing leidt tot
verstening van het  . Gelet hierop heeft de raad er naar het oordeel van de Afdeling derhalve
in redelijkheid voor kunnen kiezen om bouwwerken 2 en 3 niet als zodanig te bestemmen.

Duingebied

duingebied

Voor zover [appellant sub 1] heeft gewezen op de door de raad op 26 juni 2007 vastgestelde
beleidsnotitie "Het hebben en houden van paarden en paardenbakken", overweegt de Afdeling dat deze
notitie ziet op woonpercelen in stedelijk gebied of op de grens van en in landelijk gebied. De
desbetreffende gronden naast het perceel [locatie 2] zijn geen woonpercelen, maar hebben de



bestemming "Natuur". In deze notitie staat verder dat een paardenbak niet gesitueerd mag worden op
gronden met natuurwaarden (karakter van bos of duin) en dat een paardenstal op een woonperceel
dient te worden gerealiseerd. Gelet hierop heeft de raad zich naar het oordeel van de Afdeling terecht
op het standpunt gesteld dat het als zodanig bestemmen van bouwwerken 2 en 3 niet in
overeenstemming is met voornoemde beleidsnotitie.

Het betoog van [appellant sub 1] faalt.

7.3. Over de door [appellant sub 1] gemaakte vergelijking met de schapenboet op het perceel
Hargergat 2 overweegt de Afdeling als volgt. De raad heeft toegelicht dat deze schapenboet ­ anders
dan de bouwwerken 2 en 3 ­ reeds onder het bouwovergangsrecht van het voorheen geldende
bestemmingsplan "  1972" viel en dat in 2012 zelfs een omgevingsvergunning is verleend
voor het gedeeltelijk vernieuwen van de schapenboet. De raad heeft verder toegelicht dat deze boet
vanwege de grazende schapen een positieve uitwerking heeft op het in stand houden van het
natuurgebied, terwijl door het houden van paarden de aanwezige natuur ter plaatse juist wordt
aangetast omdat paarden de grond vertrappen. In hetgeen [appellant sub 1] heeft aangevoerd ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich ten onrechte op het standpunt heeft gesteld
dat de door [appellant sub 1] genoemde situatie niet gelijk te stellen is met de thans aan de orde zijnde
situatie.

Duingebied

Het betoog van [appellant sub 1] faalt.

8. Ten slotte betoogt [appellant sub 1] dat, nu het voorheen geldende bestemmingsplan "
1972" niet is ingetrokken, dat bestemmingsplan nog steeds van toepassing is op zijn gronden. De
Afdeling overweegt echter dat, nu het onderhavige plan voor de gronden van [appellant sub 1] in
werking is getreden, het voorheen geldende bestemmingsplan "  1972" niet meer geldt.

Duingebied

Duingebied

Het betoog van [appellant sub 1] faalt.

9. Het beroep van [appellant sub 1] is ongegrond.

Het beroep van [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B]

10. [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] wonen op het perceel [locatie 3] te Schoorl. Hun beroep is
gericht tegen de plandelen met de bestemming "Recreatie ­ Verblijfsrecreatie" met de aanduidingen
"recreatiewoning" en "bouwvlak" voor de naastgelegen percelen aan de [locatie 4], [locatie 5], [locatie 6]
en [locatie 7]. Volgens [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] is het positief bestemmen van de vier
recreatiewoningen die op deze percelen zijn gelegen in strijd met de Provinciale Ruimtelijke
Verordening van de provincie Noord­Holland (hierna: PRV).

11. [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] voeren aan dat de vier recreatiewoningen op de percelen
aan de [locatie 4], [locatie 5], [locatie 6] en [locatie 7] niet als zodanig hadden mogen worden bestemd,
omdat dit in strijd is met het bepaalde in artikel 14 van de PRV dat een bestemmingsplan niet mag
voorzien in nieuwe verstedelijking in landelijk gebied. Volgens hen is geen sprake van rechtmatig
aanwezige bebouwing als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder a, van de PRV, zodat de woningen niet
binnen het bestaand bebouwd gebied vallen. Hierbij voeren zij aan dat de vier recreatiewoningen niet
onder het overgangsrecht van het voorheen geldende bestemmingsplan "  1972" zijn komen
te vallen. Zij wijzen er voorts op dat, ook al zouden de woningen wel onder het overgangsrecht vallen,
voor deze woningen nooit een bouwvergunning is verleend.

Duingebied

11.1. De raad stelt zich op het standpunt dat tot het bestaand bebouwing gebied als bedoeld in artikel 9
van de PRV ook de bestaande recreatiewoningen worden gerekend, zodat niet aan artikel 14 van de
PRV hoeft te worden getoetst. Volgens de raad vallen de vier recreatiewoningen onder het
bouwovergangsrecht van het voorheen geldende bestemmingsplan "  1972". Hij wijst hierbijDuingebied



op de door hem overgelegde luchtfoto uit 1968, enkele getuigenverklaringen, een oude
inschrijvingskaart en taxatieverslagen. De vier recreatiewoningen zijn derhalve rechtmatig aanwezig,
aldus de raad.

11.2. Blijkens de verbeelding is aan de percelen [locatie 4], [locatie 5], [locatie 6] en [locatie 7] de
bestemming "Recreatie ­ Verblijfsrecreatie" met de aanduidingen "bouwvlak" en "recreatiewoning"
toegekend.

Ingevolge artikel 10, lid 10.1, van de planregels zijn de gronden met de bestemming "Recreatie ­
Verblijfsrecreatie ter plaatse van de aanduiding "recreatiewoning" bestemd voor recreatiewoningen.

Ingevolge lid 10.3 is het verboden om recreatiewoningen te gebruiken of te laten gebruiken voor
permanente bewoning.

11.3. Blijkens de plankaart behorende bij het voorheen geldende bestemmingsplan "  1972"
was aan de desbetreffende gronden de bestemming "Natuurgebied II" toegekend.

Duingebied

Ingevolge artikel 5, eerste lid, van de planvoorschriften mochten gronden met de bestemming
"Natuurgebied II" worden gebruikt voor het behoud of herstel van de aldaar voorkomende dan wel
daaraan eigen natuurwetenschappelijke of landschappelijke waarden, voor de instandhouding van de
daarin voorkomende dijk(en) en dijksberm(en), alsmede voor de exploitatie van het agrarisch bedrijf,
doch uitsluitend voor het weidebedrijf.

Ingevolge het tweede lid mocht op of in de in het eerste lid bedoelde gronden niet worden gebouwd.

11.4. Ingevolge artikel 1, eerste lid, van de PRV worden onder bestaande functies en bebouwing
begrepen:

a. functies en bebouwing die op het tijdstip van inwerkingtreding van deze verordening rechtmatig
aanwezig zijn of waarvoor op het tijdstip van inwerkingtreding van deze verordening een
omgevingsvergunning voor bouwen is verleend of kan worden verleend.

Ingevolge het tweede lid is in andere gevallen dan bedoeld in het eerste lid sprake van nieuwe functies
en nieuwe bebouwing, daaronder begrepen uitbreiding van bestaande functies en bestaande
bebouwing.

Ingevolge artikel 2, onder u, wordt onder landelijk gebied verstaan het gebied, niet zijnde bestaand
bebouwd gebied.

Ingevolge artikel 2, onder kk, wordt onder verstedelijking verstaan alle functies die verband houden met
wonen, bedrijvigheid, glastuinbouw, voorzieningen, bovengrondse en ondergrondse infrastructuur,
stedelijk water en stedelijk groen, voor zover deze het oprichten van bebouwing mede mogelijk maken.

Ingevolge artikel 9 wordt als bestaand bebouwing gebied aangewezen de bestaande of de bij een ­ op
het moment van inwerkingtreding van de verordening ­ geldend bestemmingsplan toegelaten woon­ of
bedrijfsbebouwing, uitgezonderd bebouwing op agrarische bouwpercelen en kassen. Onder toegelaten
woon­ of bedrijfsbebouwing wordt mede begrepen de daarbij behorende bebouwing ten behoeve van
openbare voorzieningen, verkeersinfrastructuur alsmede stedelijk water en stedelijk groen van een stad,
dorp of kern.

Ingevolge artikel 14, eerste lid, voorziet een bestemmingsplan niet in nieuwe verstedelijking of
uitbreiding van bestaande verstedelijking, als bedoeld in artikel 1 van deze verordening, in het landelijk
gebied anders dan de verstedelijking als bedoeld in de artikelen 12 en 13 van deze verordening.

Ingevolge het tweede lid kan in afwijking van het eerste lid een bestemmingsplan voorzien in nieuwe
verstedelijking of uitbreiding van bestaande verstedelijking in het landelijk gebied anders dan de
verstedelijking als bedoeld in de artikelen 12 en 13, indien:



a. de noodzaak van verstedelijking als bedoeld in het eerste lid is aangetoond;

b. is aangetoond dat de beoogde verstedelijking niet door herstructureren, intensiveren, combineren of
transformeren binnen bestaand bebouwd gebied kan worden gerealiseerd en;

c. het bepaalde in artikel 15 in acht wordt genomen.

11.5. De Afdeling is van oordeel dat de percelen [locatie 4], [locatie 5], [locatie 6] en [locatie 7] met de
bestemming "Recreatie ­ Verblijfsrecreatie" en de aanduidingen "bouwvlak" en "recreatiewoning" niet tot
het bestaand bebouwing gebied behoren. De desbetreffende recreatiewoningen die op deze percelen
staan, kunnen niet als bestaande bebouwing als bedoeld in de PRV worden aangemerkt, reeds omdat
vast staat dat voor deze vier woningen nooit een bouwvergunning is verleend. Dat deze bebouwing
onder het bouwovergangsrecht van het voorheen geldende bestemmingsplan "  1972" zou
vallen, wat daar ook van zij, maakt niet dat de bebouwing daarmee rechtmatig aanwezig is. Een
geslaagd beroep op het overgangsrecht verschaft immers geen bouwvergunning vervangende titel en
legaliseert het bouwwerk evenmin. Hetgeen zonder vereiste bouwvergunning is opgericht of geplaatst,
blijft derhalve ook onder het overgangsrecht illegaal. Voorts was onder het voorheen geldende
bestemmingsplan "  1972", dat ten tijde van de inwerkingtreding van de PRV gold, geen
bebouwing toegestaan op deze percelen, zodat geen sprake is van de bij een ­ op het moment van
inwerkingtreding van de PRV ­ geldend bestemmingsplan toegelaten woonbebouwing als bedoeld in
artikel 9 van de PRV.

Duingebied

Duingebied

De Afdeling overweegt verder onder verwijzing naar haar uitspraak van 13 november 2013 in zaak nr.
 dat recreatiewoningen als verstedelijking als bedoeld in de PRV moeten worden

aangemerkt. Nu de vier recreatiewoningen op de percelen [locatie 4], [locatie 5], [locatie 6] en [locatie 7]
in landelijk gebied liggen, heeft de raad het plan wat betreft deze vier recreatiewoningen derhalve
vastgesteld in strijd met artikel 14, eerste lid, van de PRV. Voor zover de raad in zijn verweerschrift
heeft betoogd dat sprake is van een noodzaak als bedoeld in artikel 14, tweede lid, onder a, van de
PRV zodat kan worden afgeweken van artikel 14, eerste lid, van de PRV, overweegt de Afdeling dat uit
het bestreden besluit niet blijkt dat de raad bij de vaststelling van het plan de afwijkingsmogelijkheid van
artikel 14, tweede lid, van de PRV in zijn besluitvorming heeft betrokken. Voorts is, voor zover de
noodzaak van verstedelijking al kan worden aangenomen, dit onvoldoende om af te wijken van artikel
14, eerste lid, omdat tevens moet worden voldaan aan het tweede lid, onder b en c.
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Het betoog van [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] slaagt.

12. In hetgeen [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] hebben aangevoerd, ziet de Afdeling aanleiding
voor het oordeel dat het plan, wat betreft de plandelen met de bestemming "Recreatie ­
Verblijfsrecreatie" met de aanduidingen "bouwvlak" en "recreatiewoning" voor de percelen [locatie 4],
[locatie 5], [locatie 6] en [locatie 7], is vastgesteld in strijd met artikel 14 van de PRV.

Het beroep van [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] is gegrond, zodat het bestreden besluit in
zoverre dient te worden vernietigd.

Opdracht

13. Uit een oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke ordening,
ziet de Afdeling aanleiding de raad op te dragen het hierna in de beslissing nader aangeduide
onderdeel van deze uitspraak binnen vier weken na verzending van de uitspraak te verwerken in het
elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening,
www.ruimtelijkeplannen.nl.

Proceskosten

14. De raad dient ten aanzien van [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] op na te melden wijze tot
vergoeding van de proceskosten te worden veroordeeld.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=76541


Ten aanzien van [appellant sub 1] bestaat geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep van [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] gegrond;

II. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Bergen (NH) van 25 juni 2015 tot vaststelling van
het bestemmingsplan " ", voor zover het betreft de plandelen met de bestemming "Recreatie
­ Verblijfsrecreatie" met de aanduidingen "bouwvlak" en "recreatiewoning" voor de percelen [locatie 4],
[locatie 5], [locatie 6] en [locatie 7];

Duingebied

III. draagt de raad van de gemeente Bergen (NH) op om binnen vier weken na verzending van deze
uitspraak ervoor zorg te dragen dat het hiervoor vermelde onderdeel II. wordt verwerkt in het
elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening,
www.ruimtelijkeplannen.nl;

IV. verklaart het beroep van [appellant sub 1] ongegrond;

V. veroordeelt de raad van de gemeente Bergen (NH) tot vergoeding van bij [appellant sub 2A] en
[appellant sub 2B] in verband met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een
bedrag van € 992,00 (zegge: negenhonderdtweeënnegentig euro), geheel toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand, met dien verstande dat betaling aan één van hen
bevrijdend werkt ten opzichte van de ander;

VI. gelast dat de raad van de gemeente Bergen (NH) aan [appellant sub 2A] en [appellant sub 2B] het
door hen voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht ten bedrage van € 167,00 (zegge:
honderdzevenenzestig euro) vergoedt, met dien verstande dat betaling aan één van hen bevrijdend
werkt ten opzichte van de ander.

Aldus vastgesteld door mr. F.C.M.A. Michiels, voorzitter, en mr. D.J.C. van den Broek en mr. E.J.
Daalder, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.J.G. Driessen, griffier.

w.g. Michiels w.g. Driessen 
voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 16 maart 2016

634.
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