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1 I n l e i d i n g  

Ten behoeve van de realisering van een kleinschalig zorgcomplex en een wo-

ning aan de Stoomweg 62 te Breezand is een voorontwerpbestemmingsplan 

opgesteld. Dit voorontwerp is onderworpen aan inspraak krachtens de gemeen-

telijke inspraakverordening en moet in het kader van het voorgeschreven over-

leg ex artikel 3.1.1. van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) aan diverse 

instanties worden voorgelegd.  

 

Op het plan is inspraak geboden in de periode tussen 20 mei en 30 juni. Gedu-

rende deze periode is het plan tevens voor overleg aan een aantal instanties 

toegezonden. In deze notitie is achtereenvolgens ingegaan op de overleg- en 

inspraakreacties. 
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2 O v e r l e g  

In het kader van het voorgeschreven overleg is van de volgende instanties een 

inhoudelijk reactie ontvangen.  

 

1. Provincie Noord-Holland 

2. Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 

3. Veiligheidsregio Noord-Holland Noord 

4. Ministerie van VROM, regio Noord-West 

5. Gasunie 

2 . 1   

P r o v i n c i e  N o o r d - H o l l a n d  

De provincie geeft in zijn reactie aan het plan alleen beoordeeld te hebben op 

aspecten van provinciaal belang, zoals die zijn vastgelegd in het vigerend pro-

vinciaal beleid. Dit geeft aanleiding tot het maken van één opmerking. Deze 

heeft betrekking op de wijze waarop in de toelichting het provinciaal beleid 

wordt beschreven. Vastgesteld is dat het plan alleen ingaat op het toekomstig 

provinciaal beleid. Dit beleid vigeert echter nog niet, zodat het plan ook aan 

het nu geldende beleid moet worden getoetst.  

 

Rea c t i e  g emeen t e  

De gemeente is verheugd te constateren dat op het plan inhoudelijk geen op-

merkingen worden gemaakt.  

Ten aanzien van de actualiteit van provinciaal beleid en regelgeving zal het 

plan waar nodig worden aangepast. Dit hangt ook samen met het moment dat 

het nieuwe beleid wel van kracht wordt en hoe ver de procedure voor het 

bestemmingsplan dan is.  

 

Uit nadere informatie is in ieder geval gebleken dat ook bij toetsing aan het 

oude (nu nog geldende) beleid het plan voldoet aan een goede ruimtelijke 

ordening en dat daarvoor geen ontheffing van de geldende verordening nood-

zakelijk is.  

2 . 2   

H o o g h e e m r a a d s c h a p  N o o r d - H o l l a n d  

N o o r d e r k w a r t i e r  

Het Hoogheemraadschap geeft aan akkoord te kunnen gaan met het plan. Wel 

wordt nog opgemerkt dat de toelichting op het thema water niet helemaal 
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actueel is. Er wordt nog verwezen naar de Vierde Nota Waterhuishouding, 

terwijl deze in december 2009 vervangen is door het Nationaal Waterplan.  

 

Rea c t i e  g emeen t e  

De toelichting wordt op dit onderdeel aangepast. 

2 . 3   

V e i l i g h e i d s r e g i o  N o o r d - H o l l a n d  N o o r d  

De veiligheidsregio heeft het plan getoetst aan relevante aspecten ten aanzien 

van externe veiligheid. Bij dit aspect spelen vooral de afstand tot aardgas-

transportleidingen, risicovolle inrichtingen en  transportroutes een rol. De 

veiligheidsregio stelt vast dat het voorliggende plan op dit punt geen beperkin-

gen ondervindt. Er is evenwel nog aandacht besteed aan de bereikbaarheid van 

het plan voor hulpdiensten en de aanwezigheid van bluswater. Ook op dit punt 

worden geen belemmeringen voorzien, mits het gebouw wordt uitgerust met 

een totaalbeveiliging (brandmeldinstallatie met volledige bewaking). 

 

Rea c t i e  g emeen t e  

Deze reactie wordt onderschreven. De daadwerkelijke uitvoering van het ge-

bouw qua brandveiligheidsvoorzieningen wordt niet geregeld in het bestem-

mingsplan. Uiteraard zal hieraan in het kader van de bouwvergunningverlening 

de nodige aandacht worden besteed. 

2 . 4   

M i n i s t e r i e  V R O M / G a s u n i e  

Vrom geeft aan geen opmerkingen te hebben over het plan, aangezien dit geen 

rijksbelangen raakt. 

 

Hetzelfde geldt voor de Gasunie. Na te hebben bezien hoe het plangebied ligt 

ten opzichte van belangrijke gastransportleidingen, heeft Gasunie aangegeven 

geen verdere opmerkingen over het plan te hebben. 

2 . 5   

C o n c l u s i e  

De overlegreacties geven geen aanleiding tot aanpassing van het plan, anders 

dan een aantal geringe aanpassingen in de toelichting.  
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3 I n s p r a a k  

Zoals aangegeven heeft het plan van 20 mei tot 30 juni ter inzage gelegen in 

het kader van de inspraak. Gedurende die periode is van de gelegenheid ge-

bruik gemaakt door één inspreker die een reactie heeft ingediend. Hieronder 

wordt deze reactie samengevat weergegeven en per onderdeel van gemeente-

lijk commentaar voorzien.  

 

De inspreker geeft aan dat zijn bezwaren vooral voortvloeien uit het verlies 

van uitzicht door realisering van het plan.  

3 . 1   

N u t  e n  n o o d z a a k  

De inspreker stelt nut en noodzaak van het plan ter discussie door te stellen 

dat dergelijke zorgcomplexen niet in het buitengebied thuishoren. Hij verwijst 

daarbij ook naar de lokale woonvisie die stelt dat woonzorgcomplexen het best 

in de kernen gesitueerd kunnen worden. Inspreker geeft aan dat bijvoorbeeld 

in het nieuw te ontwikkelen woongebied Groenhof voldoende mogelijkheden 

aanwezig zijn voor kleinschalige zorg. De noodzaak om een dergelijke voorzie-

ning in het buitengebied te realiseren ontbreekt. 

Ook het oprichten van een afzonderlijke woning wordt, gezien het aantal te 

koop staande woningen in de omgeving, niet nuttig of noodzakelijk geacht. 

 

Rea c t i e  g emeen t e  

De inspreker stelt terecht vast dat gemeentelijk beleid in eerste instantie ge-

richt is op het realiseren van woonzorgfuncties in kernen. Dit neemt niet weg 

dat er daarnaast een toenemende behoefte ontstaat aan zorgmogelijkheden in 

het buitengebied. De voor de Stoomweg 62 geplande ontwikkeling speelt in op 

deze behoefte. Daarbij betreft het een nieuwe invulling van een agrarisch 

bouwperceel, dat zijn agrarische functie heeft verloren. Deze invulling past 

binnen het gemeentelijk en provinciaal beleid. Dit blijkt onder meer uit de 

reactie van de provincie in het kader van het overleg ex artikel 3.1.1. Bro.  

Ten aanzien van de te bouwen woning merken wij op dat de noodzaak gelegen 

is in de economische uitvoerbaarheid van het plan voor het woonzorgcomplex. 

Bovendien lijdt de bouw van de woning niet tot een toename van de woning-

voorraad in het gebied. De bestaande agrarische bedrijfswoning wordt immers 

gesloopt. Vanuit dit perspectief achten wij medewerking aan de bouw van 

deze woning alleszins gerechtvaardigd. 
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3 . 2   

S t r i j d i g  m e t  p r o v i n c i a a l  b e l e i d  

De inspreker wijst op een aantal tegenstrijdigheden in de toelichting. In het 

ambtelijk advies is gesteld dat het plan onder meer strijdig is met provinciaal 

beleid, terwijl in de plantoelichting geconstateerd is dat dit niet het geval is. 

Dit laatste wordt door de inspreker bestreden. 

 

Rea c t i e  g emeen t e  

Zoals hiervoor al aangegeven is geen sprake van strijd met provinciaal beleid 

voor het hergebruik van agrarische bouwpercelen.  

3 . 3   

B o u w e n  b i n n e n / b u i t e n  p e r c e e l  e n  

v e r m i n d e r i n g  u i t z i c h t  

Verder is gewezen op de tegenstrijdigheid tussen de tekst en de afbeelding 

figuur 2. Er wordt geschreven dat de woning op het perceel wordt terugge-

bouwd, terwijl de woning op de tekening daarbuiten wordt gesitueerd. De 

indiener mist een toets aan het provinciaal beleid ten aanzien van de openheid 

van het landschap op provinciale schaal. Dit terwijl de nieuw te bouwen wo-

ning zal leiden tot een forse vermindering van het uizicht van indiener. Ook 

stelt de indiener dat sprake is van strijd met provinciaal beleid als het gaat om 

de voorwaarde dat een nieuwe functie op gronden bij een vrijgekomen agra-

risch bedrijf binnen het bestaande bouwvlak moet worden gerealiseerd. De 

indiener geeft aan dat zijn bezwaren zich ook met name richten op het buiten 

het bestaande bouwvlak situeren van de nieuw te bouwen woning. Als wel 

binnen het bestaande bouwvlak gebouwd wordt zal de indiener verder geen 

bezwaar maken op dit punt. 

 

Rea c t i e  g emeen t e  

Uit deze onderdelen van de inspraakreactie maken wij op dat de inspreker het 

begrip bouwperceel verwart met het feitelijk bebouwde perceel. Waar in het 

bestemmingsplan sprake is van het bouwen binnen het bestaande bouwperceel 

wordt gedoeld op het in het bestemmingsplan Buitengebied 2006 (vastgesteld 

en goedgekeurd in 2009) aan het perceel toegekende agrarische bouwvlak. Dit 

bouwvlak strekt zich uit tot de perceelgrens van de woning op nummer 64. Ook 

de nu niet bebouwde gronden tegenover de woning van de inspreker zijn on-

derdeel van dit bouwperceel en kunnen op grond van het geldende bestem-

mingsplan worden bebouwd met agrarische bedrijfsbebouwing. 

 

Dit leidt er toe dat de opmerkingen van de inspreker op dit onderdeel geen 

doel treffen. Er is geen sprake van de noodzaak om de bouw van de woning te 

toetsen aan provinciaal beleid inzake het open landschap. Weliswaar is het 

feitelijk juist dat het uizicht van de inspreker door de bouw van de woning 
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afneemt. Op grond van het geldende bestemmingsplan hadden op deze locatie 

echter ook agrarische bedrijfsgebouwen mogen staan.  

3 . 4   

V e r k e e r / G e l u i d s o n d e r z o e k  

De indiener is van mening dat de nieuwe situatie een behoorlijk verandering in 

het verkeer teweeg zal brengen door personeel, leveranciers en bezoekers van 

het woonzorgcomplex. Hierbij wordt ook gewezen op de al toegenomen inten-

siteit door verkeersremmende maatregelen op de Balgweg en het feit dat veel 

automobilisten zich niet aan de maximum snelheid houden. Gepleit wordt voor 

dezelfde maatregelen als aan de Balgweg. 

 

De toename van het verkeer is niet meegenomen bij het akoestisch onderzoek 

dat is verricht. Ook wordt de representativiteit van de verkeersgegevens ter 

discussie gesteld, omdat in een zeer rustige periode verkeerstellingen zijn 

verricht.  

 

Rea c t i e  g emeen t e  

De opmerkingen over de relatie van de toename van het verkeer en te hard 

rijden op de Stoomweg in verband met maatregelen genomen aan de Balgweg 

staan los van het voorliggende plan. Hierop wordt in dit kader dan ook niet 

nader ingegaan. Ten aanzien van het onderzoek zelf merken wij op dat zo er al 

sprake is van een verschil in de verkeersintensiteit in verschillende jaargetij-

den, dit niet tot een significant slechtere akoestische situatie leidt. Ook de 

invloed van gebruikers en bezoekers van het te realiseren woonzorgcomplex op 

de totale verkeersintensiteit zal gering zijn. Dit leidt tot een toename van het 

verkeer met hooguit enige tientallen per dag. Een dergelijke toename heeft 

vrijwel geen invloed op de verkeerskundige of akoestische situatie. Pas bij een 

zeer fors verschil in deze aantallen zal een hogere geluidsbelasting kunnen 

ontstaan. Wij zien dan ook geen aanleiding om het akoestisch onderzoek op dit 

punt te herzien.  

3 . 5   

L e e s b a a r h e i d  j u r i d i s c h e  t o e l i c h t i n g  

Gesteld wordt dat een deel van de juridische toelichting grotendeel onbegrij-

pelijk is, zelfs voor juristen. Dit wordt vooral geweten aan het gebruik van niet 

verklaarde afkortingen. 

 

Rea c t i e  g emeen t e  

Hoewel wij begrip hebben voor de verwarring bij de inspreker zijn wij niet van 

mening dat de juridische toelichting onleesbaar is. Zeker niet om redenen van 

het ontbreken van verklaringen van afkortingen. Alle in deze paragraaf ge-

bruikte afkortingen worden bij het eerste gebruik verklaard, behalve het be-
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grip GML. Dit betreft echter slechts een technische benaming voor een uitwis-

selingsstandaard voor digitale plannen die voor een goed begrip van het plan 

geen verklaring behoeft. Desalniettemin zullen wij ook deze afkorting in de 

regels verklaren. 

3 . 6   

E x p l o i t a t i e p l a n  

De inspreker geeft aan dat het vaststellen van een exploitatieplan overwogen 

zou moeten worden, omdat de opbrengst van verkoop van de te bouwen wo-

ning essentieel is voor de economische uitvoerbaarheid van het plan.  

 

Rea c t i e  g emeen t e  

Deze noodzaak is niet aanwezig, nu de gemeente een overeenkomst met initia-

tiefnemers is aangegaan waarin geregeld is dat de initiatiefnemer de kosten 

van de planologische procedure voor zijn rekening neemt. Ten aanzien van de 

inzet van de opbrengst van de te verkopen woning geldt dat dit in eerste in-

stantie een afweging is die door de initiatiefnemer gemaakt wordt.   

3 . 7   

R e g e l s  

Over de regels maakt de indiener diverse opmerkingen. Gesteld wordt ten 

eerste dat in het artikel Maatschappelijk – Zorg regels voor de afstand van de 

voorgevel tot de weg ontbreken. Ook ontbreken nadere eisen ten aanzien van 

verkeersveiligheid in relatie tot het “zwerfgedrag” van toekomstige bewoners.  

 

Ook wordt gewezen op de nadere eisenregeling bij het artikel Wonen, waarin 

verwezen wordt naar het Beeldkwaliteitplan Buitengebied, terwijl in de toe-

lichting verwezen wordt naar een afzonderlijk op te stellen beeldkwaliteitplan 

voor de locatie.  

 

Ten slotte wordt gewezen op de ruime ontheffingsmogelijkheden in de be-

stemming Wonen die zou kunnen leiden tot ongewenste bouwmogelijkheden in 

relatie tot de omgeving.  

 

Rea c t i e  g emeen t e  

Voor een deel zijn de opmerkingen correct. De nadere-eisen-regeling bij de 

bestemming Wonen waarin wordt verwezen naar het Beeldkwaliteitplan Bui-

tengebied wordt aangepast. De verwijzing is niet juist. Er zal in het ontwerp-

bestemmingsplan worden verwezen naar het specifiek voor de locatie 

opgestelde beeldkwaliteitplan.  
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Ook de opmerking over de ontheffingsmogelijkheden bij Wonen leidt tot aan-

passing. De regeling is overgenomen uit het bestemmingsplan Buitengebied 

2006, waarin deze bepalingen algemeen gelden voor woningen. In dit specifie-

ke geval kan echter op basis van het beeldkwaliteitplan maatwerk worden 

geleverd. De ontheffingsmogelijkheden zullen op basis daarvan worden be-

perkt. 

 

De opmerkingen ten aanzien van de situering van bebouwing binnen de be-

stemming Maatschappelijk – Zorg worden niet overgenomen. De situering van 

de bebouwing wordt afdoende ingeperkt door het in de verbeelding opgeno-

men bouwvlak waarbinnen gebouwd moet worden. Nadere regels gericht op 

het door de inspreker genoemde “zwerfgedrag” kunnen niet in een bestem-

mingplan worden opgenomen vanwege het ontbreken van ruimtelijke relevan-

tie. 

3 . 8   

C o n c l u s i e  

De inspraakreactie geeft aanleiding tot beperkte aanpassing van het plan en 

een aantal geringe aanpassingen in de toelichting, die niet leiden tot een es-

sentiële aanpassing van het karakter van het plan. 
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