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1 INLEIDING  

1.1 AANLEIDING 

Het bestemmingsplan De Pauw – Graft- De Rijp van de gemeente Graft-De Rijp is con-

form artikel 3.1.1 Bro als voorontwerp toegezonden aan de partners die een belang 

hebben bij het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan heeft, conform raadsbesluit niet 

als voorontwerpbestemmingsplan voor de inspraak ter inzage gelegen. Dit omdat in het 

voortraject reeds uitvoerig met belanghebbende en omwonenden gesproken is.  

 

In dit rapport is een overzicht opgenomen van de aangeschreven vooroverleg partners en 

de reacties van deze partners, alsmede het gemeentelijk standpunt ten aanzien van deze 

reacties. Eveneens is inzichtelijk gemaakt op welke aspecten het voorontwerpbestem-

mingsplan zal worden aangepast. 

1.2 ONTVANGEN REACTIES  

Bij de gemeente Graft – De Rijp zijn op het bestemmingsplan reacties van 6 vooroverleg-

partners ontvangen. De ontvangen reacties zijn allen ontvankelijk verklaard. 

1.3 LEESWIJZER 

In het navolgende hoofdstuk zijn de binnengekomen reacties samengevat en beant-

woord. In hoofdstuk 3 (wijzigingen als gevolg van vooroverleg) zijn de wijzigingen in het 

bestemmingsplan kort weergegeven.  
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2 VOOROVERLEGREACTIES  BESTEMMINGSPLAN  

In bijlage 1 is een overzicht opgenomen van alle vooroverlegpartners die in het kader van 

vooroverleg ex. artikel 3.1.1. Bro over het voorontwerpbestemmingsplan De Pauw – 

Graft-De Rijp zijn aangeschreven. In dit hoofdstuk zijn de binnengekomen vooroverlegre-

acties op het voorontwerpbestemmingsplan samengevat en beantwoord.  

2.1 REACTIE MINISTERIE VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU 

Het Ministerie van Infrastructuur en Milieu heeft bij mail van 5 april 2012 haar reactie 

kenbaar gemaakt op het voorontwerpbestemmingsplan De Pauw – Graft-De Rijp van de 

gemeente Graft-De Rijp. 

2.1.1 Het ministerie geeft in haar mail aan dat de VROM-Inspectie vanaf 1 januari 2012 samen 

met de Inspectie V&W de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) vormt. Hierbij 

wordt aangegeven dat het ILT geen adviserende en coördinerende rol met betrekking tot 

gemeentelijke en provinciale ruimtelijke plannen heeft.  

Beantwoording gemeente 

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Het bestemmingsplan wordt niet 

aangepast. 

2.2 REACTIE RIJKSDIENST VOOR ARCHEOLOGIE, CULTUURLANDSCHAP EN 

MONUMENTEN 

De Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten heeft bij mail van 4 

mei 2012 haar reactie kenbaar gemaakt op het voorontwerpbestemmingsplan De Pauw – 

Graft-De Rijp van de gemeente Graft-De Rijp. 

2.2.1 De Rijksdienst geeft aan dat er vanaf 1 januari 2012 vanuit de rijksdepartementen geen 

reacties meer worden gegeven in het kader van het overleg als bedoeld in artikel 3.1.1 

Bro, tenzij het om een direct rijksbelang gaat. De Rijksdienst is bij het tot stand komen 

van het plan uitvoerig betrokken geweest en zij gaat er vanuit dat de cultuurhistorische 

waarden voldoende zijn geborgd in het bestemmingsplan. 

Beantwoording gemeente 

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Het bestemmingsplan wordt niet 

aangepast. 

2.3 REACTIE PROVINCIE NOORD HOLLAND 

De Provincie Noord Holland heeft bij brief van 24 april 2012 haar reactie kenbaar ge-

maakt op het voorontwerpbestemmingsplan De Pauw – Graft-De Rijp van de gemeente 

Graft-De Rijp. 

2.3.1 De provincie geeft aan dat het plangebied in de ‘Provinciale Ruimtelijke Verordening 

Structuurvisie’ als ‘bestaand bebouwd gebied’ is aangeduid. De functiewijziging naar een 

woonbestemming is hiermee in overeenstemming met het provinciaal beleid. Verder 
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merkt de provincie op dat er een goede verdeling is gemaakt tussen woningen in het 

goedkope, middeldure en dure segment en appartementen en nul-treden woningen. Ook 

meent de provincie dat de opzet en inrichting van de nieuwe wijk uitstekend aansluit bij 

de bestaande identiteit van De Rijp 

Beantwoording gemeente 

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Het bestemmingsplan wordt niet 

aangepast. 

2.3.2 De provincie merkt verder op dat zij een onderzoek naar de effecten van de verkeeront-

sluiting van de nieuwe woonwijk op het Zuideinde en de bestaande woonwijken in de 

Rijp missen. Het ontsluitingsverkeer wordt immers via het lokale wegennet afgewikkeld 

naar de provinciale weg N244. De provincie verzoekt het plan op dit punt aan te vullen. 

Beantwoording gemeente 

Ten behoeve van de planvorming is uitvoerig onderzoek gedaan naar verkeerseffecten in 

het algemeen en de afwikkeling op het lokale wegennetwerk en de provinciale weg N244 

in het bijzonder. Ten behoeve van de ontwikkeling is in november 2009 onderzoek uitge-

voerd door de Grontmij. Uit onderzoek blijkt dat bij de realisatie van 120 woningen de 

verkeersgeneratie circa 900 ritten per dag (7,5 ritten per woning) bedraagt. De verkeers-

belasting vanuit De Pauw is hiermee dermate gering dat in principe één ontsluiting vol-

doende is voor de afwikkeling van het verkeer. Hierbij wordt uitgegaan van ontsluiting via 

de Oranjestraat en de Julianalaan. Bij een ontsluiting van De Pauw via deze route groeit 

de verkeersbelasting op de Oranjestraat tot ongeveer 2750 voertuigen per etmaal in 

2020, inclusief de autonoom te verwachten groei van het verkeer in De Rijp. Bij realisatie 

van 140 woningen zal dit 150 voertuigen meer zijn, dus 2900 voertuigen. Verkeerskundi-

ge gezien is het goed mogelijk de gehele nieuwe woonwijk af te wikkelen via deze straat.  

 

Het onderzoek van de Grontmij is in november 2010 verder aangevuld op basis van de 

nieuwe stedenbouwkundige hoofdstructuur en het feit dat nu 140 woningen worden 

gerealiseerd. Ook hier wordt geconcludeerd dat ontsluiting via voornoemde wegen ver-

keerskundig verantwoord is. Wel wordt voorgesteld om extra aandacht aan het ontwerp 

van de ontsluiting te besteden. Dit omdat een tweetal kruispunten redelijk dicht op elkaar 

komen te liggen. In het advies wordt uitvoerig ingegaan op de wijze waarop deze kruis-

punten moeten worden ingericht. 

 

De resultaten van deze beide onderzoeken zullen worden opgenomen in de plantoelich-

ting. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangevuld. 

2.4 REACTIE HOOGHEEMRAADSCHAP HOLLANDS NOORDERKWARTIER 

Het Hoogheemraadschap heeft bij brief van 18 mei 2012 haar reactie kenbaar gemaakt 

op het voorontwerpbestemmingsplan De Pauw – Graft-De Rijp van de gemeente Graft-De 

Rijp. 

2.4.1 Het Hoogheemraadschap adviseert om in paragraaf 5.7 van de toelichting een korte 

watersysteem gebiedsbeschrijving op te nemen en hierbij aandacht te besteden aan het 

streefpeil van de Eilandspolder en het toekomstige onderhoudssysteem van de woonwijk. 
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Beantwoording gemeente 

Paragraaf 5.7 van de toelichting zal op dit aspect worden aangevuld. De toelichting van 

het bestemmingsplan wordt op dit aspect aangevuld. 

2.4.2 Het Hoogheemraadschap verzoekt om in de overzichtstabel in paragraaf 5.7.6. de 

oppervlakken van te dempen, te handhaven en te realiseren water met kleuren aan te 

geven en wellicht dit ook op een kaartje aan te geven. Dit om zo discussie over interpre-

tatie van de getallen te voorkomen. 

Beantwoording gemeente 

De overzichtstabel zal op dit aspect worden aangepast. Aangezien het bestemmingsplan 

grotendeels voorziet in een uit te werken bestemming, is het lastig om nu op voorhand 

met kaartbeeld vast te leggen welke oppervlakken worden gedempt, gehandhaafd en 

gerealiseerd. Wel is in de voorwaarden van de uit te werken bestemming opgenomen dat 

na uitwerking minimaal 12.704 m2 aan water gerealiseerd moet worden. Hierdoor is er 

geen ruimte voor discussie over het oppervlak te realiseren water. De oppervlaktetabel in 

de toelichting zal worden aangepast, er zal echter geen kaartje opgenomen worden. 

2.4.3 Het Hoogheemraadschap merkt op dat voor recreatief gebruik van het water wellicht een 

kans wordt gemist. Het Hoogheemraadschap stelt voor om gezamenlijk nog eens de 

locaties van vaarduikers en duikers tegen het licht te houden. 

Beantwoording gemeente 

Het bestemmingsplan voorziet grotendeels in een uit te werken bestemming. Bij de uit-

werking van deze bestemming overlegt de gemeente graag met het Hoogheemraadschap 

over de mogelijkheden van recreatief gebruik van het water. Aangezien dit een uitwer-

king van het bestemmingsplan betreft ziet de gemeente nu nog geen aanleiding voor 

aanpassing van het bestemmingsplan. Overigens is in het stedenbouwkundig plan al 

voorzien in de mogelijkheid tot recreatief medegebruik van water. Een van de doelstellin-

gen is de doorvaarbaarheid van de woonwijk. Het bestemmingsplan wordt niet aange-

past.  

2.4.4 Het Hoogheemraadschap merkt op dat het gemeentelijke beleid voor steigers, boothui-

zen e.d. mogelijk conflicteert met het beleid van het Hoogheemraadschap. Voor steigers, 

boothuizen, e.d. dient namelijk ook een watervergunning bij het Hoogheemraadschap 

aangevraagd te worden. Het Hoogheemraadschap verzoekt om dit aspect te benoemen 

in de toelichting en in artikel 5 van de regels. 

Beantwoording gemeente 

In artikel 5.2 van de regels is een verbodsbepaling opgenomen voor de realisering en/of 

bouw van steigers en boothuizen. In artikel 5.4 is een afwijkingsbevoegdheid opgeno-

men, waarmee van dit verbod afgeweken kan worden. Deze afwijkingsbevoegdheid is 

aan voorwaarden verbonden. Een van de voorwaarden betreft dat de oppervlaktewater-

beheerder betrokken moet worden bij het verzoek om afwijking. Op deze wijze is de 

betrokkenheid van het Hoogheemraadschap gewaarborgd. In de regels is niet expliciet 

genoemd dat een watervergunning moet worden aangevraagd. De toelichting en regels 

zullen op dit aspect worden aangepast. Het bestemmingsplan wordt aangepast. 

2.4.5 Het Hoogheemraadschap merkt op dat de bescherming van de regionale waterkering aan 

de noord- en oostzijde van het plangebied niet op een juiste wijze verankerd is. Het 

Hoogheemraadschap adviseert de waterkering te voorzien van een dubbelbestemming 
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Waterstaat – Waterkering en in de regels bouwbeperkingen op te nemen en eveneens 

aan te geven dat er advies moet worden ingewonnen bij de waterkeringbeheerder. 

Beantwoording gemeente 

De waterkering zal worden voorzien met een dubbelbestemming Waterstaat - Waterke-

ring, waarbij in de regels (bouw)beperkingen worden opgenomen. Voor het afwijken van 

de bouwbeperkingen zal in ieder geval advies moeten worden ingewonnen bij de water-

keringbeheerder. Het bestemmingsplan zal worden aangepast. 

2.4.6 Tot slot merkt het Hoogheemraadschap nog op dat zij graag betrokken wil blijven bij de 

verdere uitwerkingen van het bestemmingsplan om op deze wijze de watersysteembe-

langen in de plannen te kunnen borgen. 

Beantwoording gemeente 

De gemeente zal bij de diverse uitwerkingen van het bestemmingsplan het Hoogheem-

raadschap blijven betrekken in het kader van het wettelijk vooroverleg als bedoeld in 

artikel 3.1.1 Bro. Het bestemmingsplan wordt nu niet aangepast.  

2.5 REACTIE MILIEUDIENST REGIO ALKMAAR 

De Milieudienst regio Alkmaar heeft bij brief van 3 mei 2012 haar reactie kenbaar ge-

maakt op het voorontwerpbestemmingsplan De Pauw – Graft-De Rijp van de gemeente 

Graft-De Rijp. 

2.5.1 De Milieudienst geeft ten aanzien van het aspect ‘milieuzonering’ en meer specifiek ten 

aanzien van het onderzoek met betrekking tot de geluidsbelasting van de tennisbaan aan 

dat op verscheidende woningen, met name in de avond- en nachtperiode de normen 

zullen worden overschreden. Hierbij gaat de milieudienst er vanuit dat de nieuwe woon-

wijk De Pauw getypeerd moet worden als een ‘rustige woonwijk met weinig verkeer’ en 

dat er om die reden een etmaalwaarde moet worden aangehouden van 45 dB(A), in 

plaats van een ‘rustige woonwijk in een stad’ waarvoor een etmaalwaarde aangehouden 

kan worden van 50dB(A).  

Beantwoording gemeente 

Uit onderzoek blijkt dat bij 14 van de 140 nieuwe woningen de langtijdgemiddelde ge-

luidsbelasting hoger is dan 45 dB(A) maar lager dan 50 dB(A). Bij de overige nieuwe 

woningen zijn de geluidsbelastingen lager dan 45 dB(A). 

De nieuwe woningen in het plangebied liggen in het gebiedstype “rustige woonwijk in 

een stad”, waardoor een etmaalwaarde van 50 dB(A) geldt. Hierdoor wordt bij zowel de 

nieuwe als de bestaande woningen voldaan voor de langtijdgemiddelde gemiddelde 

geluidsbelasting voldaan aan de geluidsbelasting van 50 dB(A) (Letmaal).  

Ter indicatie is berekend welke maatregelen er nodig zijn om de geluidsbelasting op de 

eerste verdieping (wnh. 4,5 meter) terug te brengen naar 45 dB(A). Om dit te doen moet 

rondom de noordelijke tennisbaan een geluidsscherm van 4 meter hoog worden ge-

plaatst. Een scherm met een lengte van 100 meter en 4 meter hoog staat niet in verhou-

ding met de geluidsreductie van 4 dB(A) die wordt bereikt bij de nieuwe woningen. Een 

dergelijke maatregel is dan ook niet kosteneffectief. Het bestemmingsplan wordt niet 

aangepast. 



 

 

 

7 

S
A

B
 •

 |
 R

E
A

C
T

I
E

N
O

T
A

 D
E

 P
A

U
W

 –
 G

R
A

F
T
-D

E
 R

I
J
P

  | 

2.5.2 De Milieudienst geeft ten aanzien van het aspect ‘bodem’ aan dat de benodigde budget-

ten ten behoeve van de BUS-sanering en de verzwaarde monitoring van het voormalige 

gasfabrieksterrein binnen de exploitatie van het plan opgenomen moet worden. 

Beantwoording gemeente 

Ten behoeve van de ontwikkeling van De Pauw is sanering van de gronden, zoals ge-

noemd in het advies van de milieudienst, noodzakelijk. De kosten voor sanering maken 

om die reden dan ook een wezenlijk onderdeel uit van de exploitatie. Het bestemmings-

plan in financieel haalbaar, waarmee ook de kosten voor sanering gedekt zijn. Het be-

stemmingsplan wordt niet aangepast. 

2.5.3 De Milieudienst geeft ten aanzien van het aspect ‘flora en fauna’ aan dat bij het dempen 

van watergangen er nog aanvullend onderzoek naar vissen noodzakelijk is. 

Beantwoording gemeente 

Ten behoeve van de ontwikkeling van de nieuwe woonwijk De Pauw zullen wellicht wa-

tergangen gedempt moeten worden. Dit zal bij de uitwerking van de plannen moeten 

worden bezien. Indien watergangen gedempt worden, zal er inderdaad aanvullend on-

derzoek naar vissen moeten plaatsvinden. De toelichting op het bestemmingsplan zal ten 

aanzien van dit aspect aangevuld worden.  

2.6 REACTIE VEILIGHEIDSREGIO NOORD – HOLLAND NOORD 

De Veiligheidsregio Noord – Holland Noord heeft bij brief van 25 april 2012 haar reactie 

kenbaar gemaakt op het voorontwerpbestemmingsplan De Pauw – Graft-De Rijp van de 

gemeente Graft-De Rijp. 

2.6.1 De Veiligheidsregio concludeert dat er bij de planontwikkeling geen sprake is van 

(toenemende) relevante risico’s ten aanzien van externe veiligheid. Om die reden maakt 

de veiligheidsdienst geen gebruik van haar adviesrecht, zoals bedoeld in artikel 13 van 

het Bevi en artikel 12 van het Bevb. 

Beantwoording gemeente 

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Het bestemmingsplan wordt niet 

aangepast. 

2.6.2 De Veiligheidsregio adviseert nog wel ten aanzien van de bereikbaarheid voor hulpdien-

sten en de beschikbaarheid van bluswatervoorzieningen om: 

• de doodlopende weg in het plangebied te voorzien van een keerlus of de weg-

breedte van deze weg te verbreden tot 5 meter in verband met de bereikbaar-

heid van de hulpdiensten; 

• binnen 40 meter van de toegang van de woningen een primaire bluswatervoor-

ziening te realiseren in overleg met de lokale brandweer; 

• de tweede ontsluitingsweg aan de noordzijde te realiseren voordat met de reali-

satie van fase 2, 3 en 4 van de woonwijk wordt gestart. 

 

Beantwoording gemeente 

De gemeente dankt de veiligheidsregio voor haar aanvullende advisering ten aanzien van 

de bereikbaarheid van hulpdiensten en zal bij de uitwerking van het woningbouwplan 
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haar adviezen op dit aspect ter harte nemen en bezien in hoeverre het plan op dit aspect 

nog verder verbeterd kan worden. Het bestemmingsplan wordt niet aangepast. 

2.7 REACTIE GAS TRANSPORT SERVICES (GASUNIE) 

Gas Transport Services (Gasunie) heeft bij mail van 23 april 2012 haar reactie kenbaar 

gemaakt op het voorontwerpbestemmingsplan De Pauw – Graft-De Rijp van de gemeente 

Graft-De Rijp. 

2.7.1 Gas Transport Services geeft aan dat zij het plan hebben getoetst aan het externe 

veiligheidsbeleid van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu voor wat betreft hun 

aardgastransportleidingen. Op grond van deze toetsing komt Gas Transport Services tot 

de conclusie dat het plangebied buiten de 1% letaliteitgrens van de dichts bij gelegen 

leiding valt. Daarmee staat vast dat deze leiding geen invloed heeft op de verdere plan-

ontwikkeling. 

Beantwoording gemeente 

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Het bestemmingsplan wordt niet 

aangepast. 
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3 OVERZICHT AANPASSINGEN  

In dit hoofdstuk is een overzicht opgenomen van de aanpassingen die naar aanleiding 

van de ingebrachte vooroverlegreacties in het voorontwerpbestemmingsplan naar ont-

werpbestemmingsplan voor De Pauw – Graft-De Rijp worden gemaakt. 

3.1 WIJZIGINGEN NAAR AANLEIDING VAN HET VOOROVERLEG: 

3.1.1 regels 

Overlegreactie 2.4.4 

In artikel 5.4.2 van de regels zal worden opgenomen dat voor de realisering en/of bouw 

van steigers en boothuizen een watervergunning noodzakelijk is. 

 

Overlegreactie 2.4.5 

In de regels zal de bestemming Waterstaat – Waterkering met daarin (bouw)beperkingen 

opgenomen worden. Eveneens wordt in het artikel opgenomen dat voor het afwijken van 

de bouwbeperkingen in ieder geval advies moeten worden ingewonnen bij de waterke-

ringbeheerder. 

3.1.2 verbeelding 

Overlegreactie 2.4.5 

De waterkering ten noorden en oosten van het plangebied zal worden voorzien met de 

dubbelbestemming Waterstaat – Waterkering. 

3.1.3 toelichting 

Overlegreactie 2.3.2 

De onderzoeken naar verkeersafwikkeling zullen als bijlagen bij het bestemmingsplan 

gevoegd worden en de conclusies van deze onderzoeken zullen in paragraaf 5.11, Ver-

keer en Parkeren, van de toelichting worden opgenomen. 

 

Overlegreactie 2.4.1 

Paragraaf 5.7, Water, zal worden aangevuld met een watersysteem gebiedsbeschrijving. 

 

Overlegreactie 2.4.2 

De oppervlaktetabel in paragraaf 5.7.6 zal worden aangepast conform de opmerkingen 

van het Hoogheemraadschap. 

 

Overlegreactie 2.4.4 

In de toelichting, paragraaf 5.7 zal worden opgenomen dat voor de realisering en/of 

bouw van steigers en boothuizen een watervergunning noodzakelijk is. 

 

Overlegreactie 2.5.3 

In paragraaf 5.8, Flora en Fauna, zal worden opgenomen dat indien er sprake is van het  

dempen van watergangen, er aanvullend onderzoek naar vissen plaats moet vinden. 
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Aldus vastgesteld in haar vergadering van  

 

Het college van burgemeester en wethouders, 

 

de gemeentesecretaris, de burgemeester, 
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BIJLAGE 1: VOOROVERLEGPARTNERS 
 
Het voorontwerpbestemmingsplan De Pauw – Graft-De Rijp is conform artikel 3.1.1 Bro 

toegezonden aan de volgende vooroverlegpartners.   

 
Nr. indiener reactie 

1 Ministerie van Infrastructuur en Milieu  

2 Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumenten 

3 Provincie Noord Holland 

4 Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 

5 Gemeente Schermer 

6 Gemeente Beemster 

7 Gemeente Wormerland  

8 Gemeente Uitgeest 

9 Gemeente Zaanstad 

10 Milieudienst regio Alkmaar 

11 Veiligheidsregio Noord Holland Noord 

12 Gas Transport Services 

13 Waterleidingbedrijf Noord Holland (PWN) 

14 Nuon 

15 Kamer van Koophandel 

16 Ondernemersbelang Graft – De Rijp 
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BIJLAGE 2: OVERZICHT REACTIES 
 






























