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A.  Algemeen 
 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft met ingang van donderdag 27 augustus 2015 voor een periode 
van 6 weken ter inzage gelegen, dus tot en met woensdag 7 oktober 2015. Een ieder is in deze 
periode in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te dienen.  
 
De volgende zienswijzen zijn ingediend: 
1. F. te Riet (27 september 2015) 
2. F. te Riet namens de commissie Huurdersbelangen van de Bewonersvereniging  

Nellestein (27 september 2015) 
3. F. te Riet namens de bewonersvereniging Nellestein (27 september 2015) 
4. N.A. van der Reest, namens de directie van de Gaasper Camping B.V. (30 september 2015) 
5. P. Dodsworth (5 oktober 2015) 
6. T.D. Arend (2 oktober 2015) 
7. Y. Grift, D. Norg en R. Wolterman, namens de bewoners van Geerdinkhof en het bestuur van 

Groot Geerdinkhof (5 oktober 2015). 
8. H. Litjens (23 september 2015) 
 
Op deze zienswijzen zal in deze Nota van Beantwoording worden ingegaan. De zienswijzen zullen 
daarbij in samengevatte vorm worden weergegeven. De zienswijze is volledigheidshalve integraal 
opgenomen in de bijlagen. 
 
B. Behandeling zienswijzen 
 
Formele aspecten 
 
De termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen eindigde op 7 oktober 2015. De zienswijzen 
zijn binnen de gestelde termijn naar voren gebracht, en zijn derhalve ontvankelijk. 
 
Overeenkomstig artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening is op de voorbereiding van het 
bestemmingsplan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing, met dien 
verstande dat zienswijzen omtrent het ontwerp door een ieder naar voren kunnen worden gebracht. 
Een beoordeling van belanghebbendheid is om die reden niet aan de orde. 
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Inhoudelijke behandeling zienswijzen 
 
1. F. te Riet 
 
1.1 Opmerking  
 
Bezwaar wordt gemaakt tegen de veranderingen die in de bestemming wonen worden voorgesteld. 
De ingebrachte zienswijze is op dit punt identiek aan de inspraakreactie (d.d. 20 november 2014). De 
inspraakreactie is in het ontwerpbestemmingsplan voorzien van een beantwoording. Daar is in de 
zienswijze niet op ingegaan. Volstaan is met en één-op-één herhalen van de inspraakreactie. De 
beantwoording van de inspraakreactie is nog actueel en daarom hieronder ingevoegd. 
 
1.1a Opmerking 

Door het toestaan van short stay en verhuur per kamer wordt de bescherming van het 
woonklimaat verder onder druk gezet. Voor een appartementengebouw met een 
centrale afgesloten toegang is het nodig dat er enige sociale controle is over wie er 
wel en niet in het gebouw wonen. Door het toestaan van short stay zal het aantal 
wisselingen enorm toenemen en het overzicht en het sociale veiligheidsgevoel 
afnemen. 
Antwoord 
Naar aanleiding van de opmerking en een nadere uitwerking van het gemeentelijk beleid ten 
aanzien van short stay is het bestemmingsplan op dit punt al aangepast, waarbij short stay 
in de woonbestemming(en) in het ontwerpbestemmingsplan niet langer is toegestaan. De 
reden hiervoor is dat binnen het plangebied geen vergunningen zijn verleend voor short stay 
en dit in de toekomst ook niet wenselijk is. De kamergewijze verhuur wordt beschouwd als 
een reguliere vorm van wonen en blijft wel toegestaan.  
 

1.1b Opmerking 
De handhaving van regels voor short stay en kamergewijze verhuur is lastig en 
arbeidsintensief. De klachtenprocedures bij overlast zijn moeizaam en langdurig. De 
eigenaar of VVE kan short stay verbieden op grond van de statuten. Voor huurders bestaat 
deze mogelijkheid niet, zodat er rechtsongelijkheid is tussen eigenaars en huurders. Er 
bestaat al de mogelijkheid om huurcontracten af te sluiten voor meerdere personen dus 
verhuur per kamer is niet nodig. De mogelijk om voor speciale groepen tijdelijke 
huurcontracten af te sluiten bestaat al, dus short stay is niet noodzakelijk. 
Antwoord 
Short stay is als toegestane functie in dit bestemmingsplan geschrapt, zie ook 1.1a. De 
kamergewijze verhuur wordt beschouwd als een reguliere vorm van wonen en blijft wel 
toegestaan. 

 
1.1c Opmerking 

Dezelfde bezwaren voor wat betreft overlastprocedures en handhaving gelden voor de 
huisgebonden beroepen en de bed & breakfast waar 40% van het oppervlak van de woning 
voor mag worden aangewend. 
Antwoord 
De opmerkingen hebben betrekking op de privaatrechtelijke kant van het verhuren van de 
woningen inclusief de wijze waarop een klacht kan worden ingediend. Dit zijn zaken die niet 
in het bestemmingsplan worden geregeld. 
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1.2 Opmerking 
Adressant vind het opvallend dat de begrippen “camping” en “recreatie” ontbreken. Dat 
roept vragen op over de invulling van de bestemming camping.  
Antwoord 
Op basis van de planregels is ter plaatse van de bestemming “Recreatie – kampeerterrein” 
een kampeerterrein (camping) met bijbehorende voorzieningen zoals een receptie, 
toiletvoorziening en ondersteunende horeca toegestaan. De “recreatie” komt voort uit de 
landelijke standaard die verplicht voor bestemmingsplannen moet worden aangehouden. 
Een kampeerterrein valt daarbij binnen de hoofdgroep “recreatie”. Een kampeerterrein is 
een zodanig algemeen gebruikte term dat het niet nodig is geacht om deze nader te 
definiëren. Temeer omdat in de planregels duidelijk is omschreven welke functies en 
voorzieningen op de camping worden toegelaten. Volgens het woordenboek is een camping 
een “terrein, speciaal ingericht om te kamperen”.  
 

1.3 Opmerking 
Het evenement in het park tast het woonklimaat van Nellestein aan en zal ook voor 
parkeeroverlast zorgen in Nellestein. Zeker buiten de beperkte tijden dat er door 
verkeersregelaars geprobeerd wordt het festivalverkeer te weren in Nellestein. 
Antwoord 

 Het evenement in het Gaasperpark ligt buiten het plangebied en staat in dit kader niet 
 ter discussie.  
 
1.4 Opmerking 

De bestemming “evenement categorie 2” op de camping is in strijd met de bedoeling, aard 
en zin van de camping als een plek om rust te zoeken. Deze functie is daarom ongewenst op 
de camping.  
Antwoord 

 Conform de locatieprofielen (2014) kan de noordoever van de Gaasperplas (buiten dit 
plangebied) worden gebruikt voor drie grote evenementen, waarvan maximaal één dance-
evenement (maximaal tweedaags) en twee andere type grote evenementen per jaar. Voor 
alle evenementen geldt dat bezoekers van het festival kunnen overnachten op de camping 
of in één van de hotels in de omgeving. Het overnachten op de camping is op basis van het 
vigerende bestemmingsplan al toegestaan.  

 Voor één (dance)evenement per jaar geldt dat er op de camping naast 
overnachtingsmogelijkheden aanvullende activiteiten worden georganiseerd voor de 
bezoekers van het festival, zoals een silent disco en loungetent. Dit gebruik, dat onder de 
noemer “evenement” moet worden geschaard was op basis van het voorheen geldende 
bestemmingsplan nog niet mogelijk. Aangezien dit reeds enkele jaren in de vergunning van 
het (dance)evenementen in het aangrenzende park was meegenomen, is het gebruik van de 
camping als onderdeel van het evenement in de ontwerpversie van het voorliggende 
bestemmingsplan geregeld. Qua tijdsduur werd daarbij aangesloten op het dansevenement 
in het aangrenzende park (één keer per jaar gedurende 3 dagen). 

 Door de regeling in het ontwerpbestemmingsplan kon er ook sprake zijn van een zelfstandig 
evenement met 3.000 bezoekers, dus zonder dat het onderdeel is van het grote evenement 
in het park. Dat zou volgens de adressant het groene karakter van de camping teveel kunnen 
aantasten en zou kunnen leiden tot verkeersoverlast.  

 Uitgangspunt voor de gemeente is dat de camping haar karakter als overnachtingsplaats 
behoudt en geen evenemententerrein wordt. De activiteiten die worden georganiseerd in 
het kader van het grote evenement in het aangrenzende park zijn qua schaal (op een zeer 
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klein deel van de camping), tijdsduur (1x per jaar, 3 dagen) en karakter (silent disco, 
loungetent) als ondergeschikt te beschouwen en zijn (tevens door de TAC) beschouwd als 
inpasbaar.  

 Doordat de activiteiten worden aangeboden voor de festivalbezoekers van het festival in het 
aangrenzende park die op de camping overnachten, is er in de praktijk geen sprake van een 
zelfstandige evenement met een eigen verkeersaantrekkende werking. Met de planregeling 
in het ontwerpbestemmingsplan was ook niet beoogd om andere zelfstandige evenementen 
toe te staan op de camping. Door de redactie van de planregeling in het 
ontwerpbestemmingsplan was dit in theorie echter wel mogelijk.  

 Om juridisch te waarborgen dat de activiteiten op de camping onlosmakelijk moeten zijn 
verbonden aan of onderdeel moet zijn van het evenement in het Gaasperpark, zou een 
zinsnede van die strekking moeten worden opgenomen in de planregels. In geval van de 
Gaaspercamping is dit echter niet mogelijk, omdat er dan moet worden verwezen naar een 
evenement in het Gaasperpark dat (nog) niet is bestemd in het ter plaatse vigerende 
bestemmingsplan. Het is daarom juridisch niet mogelijk om deze koppeling te leggen. Het 
grote evenement wordt, in afwachting van het nieuwe bestemmingsplan voor het 
Gaasperpark, jaarlijks vergund via een omgevingsvergunning in afwijking van het 
bestemmingsplan (kruimelgevallenprocedure).  

 Gelet op het voorgaande is in het nu voorliggende bestemmingsplan de mogelijkheid voor 
een evenement op de camping naar aanleiding van de zienswijze geschrapt uit de 
planregels. Daarmee is niet gezegd dat de activiteiten op de camping ruimtelijk 
onaanvaardbaar of ongewenst zijn, de reden voor het schrappen is een puur juridische, zie 
de voorgaande alinea. De activiteiten op de camping zullen jaarlijks moeten worden 
meegenomen in de omgevingsvergunning voor het evenement in het park. Bij het nog op te 
stellen bestemmingsplan voor het Gaasperpark zal de camping ook worden opgenomen, 
waarbij kan worden geregeld dat op de camping ondergeschikte activiteiten ten behoeve 
van het evenement zijn toegestaan, één en ander zoals hierboven beschreven. 

 
1.5 Opmerking 

In het evenementenbeleid van Zuidoost is de camping niet opgenomen als locatieprofiel. Er 
is dus geen aangenomen beleid.  
Antwoord 
Zie de beantwoording bij 1.3. 

 
1.6 Opmerking 

Sinds 2014 wordt op een klein deel van de camping een entertainmentprogramma 
georganiseerd tot 04.00 uur. Een dergelijk programma rechtvaardigt absoluut niet het 
toekennen van een veel verder gaande bestemming “evenement categorie 2”. Volgens de 
omschrijving van categorie 2 moet een breed publiek worden getrokken: bij Open Air gaat 
het volgens de adressant uitsluitend om jongeren. Ook de omvang van deze kleine camping 
is onvoldoende om een grootschalig evenement te herbergen.   
Antwoord 
Zie de beantwoording bij 1.3. 

 
1.7 Opmerking 

Dat de bestemming “evenement categorie 2” niet passend is blijkt wel uit de specifieke 
gebruiksregels waar beperkingen zijn aangegeven. 
Antwoord 
Zie de beantwoording bij 1.3. 
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1.8 Opmerking 
In 2014 waren er 2.000 bezoekers, in 2015 waren het er 2.500 op de camping. In het TAC 
advies is uitgegaan van 2.000 bezoekers. 
Antwoord 
Het klopt dat in het TAC advies is uitgegaan van 2.000 bezoekers. Blijkens het advies is 
echter niet het aantal bezoekers relevant, maar de frequentie van het evenement. Gesteld is 
dat de TAC zich kan vinden in de evenementenbestemming zolang dit ondergeschikt blijft 
aan de kampeerfunctie en het evenementengebruik beperkt blijft tot éénmalig per jaar. 
Naar aanleiding van het gewijzigde bezoekersaantal is dit punt nogmaals voorgelegd aan de 
TAC. De TAC heeft aangegeven dat ook een evenement met 3.000 bezoekers inpasbaar is in 
de hoofdgroenstructuur.  

 
1.9 Opmerking 

Er is geen ruimte om de 3.000 bezoekers op de camping te herbergen, noch is er voldoende 
ruimte om de auto’s van de 3.000 bezoekers te stallen.  
Antwoord 
De camping heeft met een omvang van circa 4,5 hectare voldoende omvang om de 3.000 

 bezoekers te herbergen. Zie de beantwoording bij 1.3. 
 

1.10 Opmerking 
Er is niet vanzelfsprekend sprake van een “bestaande situatie”. Tegen de verleende 
omgevingsvergunningen uit 2014 en 2015 zijn bezwaarschriften ingediend. Voor de jaren 
daarvoor was een omgevingsvergunning nodig die niet aangevraagd is. De Raad van State 
heeft vastgesteld dat een omgevingsvergunning nodig is vanwege de strijd met het 
bestemmingsplan. 
Antwoord 
Feit is dat het evenement op de camping al enige jaren wordt gehouden en dat hiervoor de 
benodigde omgevingsvergunningen zijn verleend.  

 
1.11 Opmerking 

Het zou minder omstreden zijn als de omgevingsvergunningen door de rechter zijn getoetst 
en als eerste in het nog op te stellen bestemmingsplan Gaasperdam vastgesteld wordt.  
Antwoord 
Het is juist dat het Open Air evenement in het nog op te stellen bestemmingsplan voor de 
Gaasperplas en omgeving zal worden geregeld. Daarin zal ook het gebruik van de camping 
worden opgenomen.  
 

1.12 Opmerking 
De rapporten van Bureau Waardenburg gaan niet over de camping, maar over de activiteiten 
in het park.  
Antwoord 
Door bureau Els & Linde is onderzoek gedaan naar de effecten van het evenement op de 
ecologische waarden op de camping en daar omheen. In het ecologisch onderzoek is 
geconstateerd dat er geen effecten worden verwacht van het evenement op beschermde 
soorten of op het functioneren van het Natuurnetwerk Nederland. 
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1.13 Opmerking 
 De planregels maken het mogelijk dat er 3 middelgrote evenementen worden georganiseerd 

met in totaal 9.000 bezoekers. Met bijbehorende verkeersstromen. 
 Antwoord 

Dat is onjuist, in de planregels van het ontwerpbestemmingsplan werd uitgegaan van  
 maximaal 1 evenement voor de duur van maximaal 3 dagen. Per dag zijn maximaal 3.000 
 bezoekers toegestaan. Zie de beantwoording bij 1.3. 

 
1.14 Opmerking 
 Het gebruik van de camping voor het evenement is strijdig met het doel waarvoor de 

camping is ingericht en veroorzaakt schade aan de bodem. 
 Antwoord 

Zie de beantwoording bij 1.3. De activiteiten op de camping worden alleen bezocht door 
 de mensen die daar ook kamperen. Dit leidt niet tot extra bezoekers op de camping en 
 daarmee extra belasting van de bodem anders dan van de normale campinggasten.  
 
1.15 Opmerking 

In artikel 28.3.2 zijn de werkzaamheden die samenhangen met evenementen uitgezonderd 
van de plicht tot het aanvragen van een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een 
werk, geen bouwwerk zijnde of van werkzaamheden. Niet omschreven is wat die 
werkzaamheden mogen zijn. De ervaring met Open Air leert dat dit diverse werkzaamheden 
kunnen zijn zoals het leggen van rijplaten, verwijderen van beplanting, preventief kappen 
van bomen die wegens instabiliteit een risico voor bezoekers vormen, etc.  
Hierdoor kan de camping een evenemententerrein aanleggen zonder daar vooraf een 
omgevingsvergunning te moeten vragen. Dat is een slechte bescherming van de 
bestemming groen ecologisch en EHS/NNN. 
Antwoord 
Het aanleggen een evenemententerrein op de camping is op basis van de planregels niet 
mogelijk. Overigens heeft artikel 28 betrekking op de bescherming van mogelijke 
archeologische waarden. Conform het archeologisch onderzoek dat in het kader van het 
bestemmingsplan is uitgevoerd zijn ter plaatse van de camping geen archeologische 
waarden te verwachten. Om die reden is artikel 28, lid 28.3.2 onder g geschrapt.  

 
1.16 Opmerking 

De bestemming Groen ecologisch met de functie recreatie is ongewenst voor de strook 
bosplantsoen rond de camping. Hierdoor wordt het mogelijk het bos te kappen en er ook 
ligweiden en grasvelden van te maken. De bestemming gaat hiermee voorbij aan de huidige 
situatie en lijkt de evenementenbestemming van de camping te willen uitbreiden ten koste 
van het bosplantsoen.  
Antwoord 
De groenstrook rond de camping is in het geldende bestemmingsplan Gaasperdam (2006) 
bestemd als “Recreatiegebied”. Op basis van deze bestemming zijn ondermeer 
groenvoorzieningen en ligweiden toegestaan. Dit sluit aan bij het huidige gebruik van het 
park als stadspark.  
De groenstrook is in het nieuwe bestemmingsplan bestemd als “Groen” en voorzien van de 
dubbelbestemming “Waarde-ecologie”. Conform de planregels zijn evenementen binnen 
deze groenstrook niet toegestaan. Op basis van de planregels is het verwijderen van 
houtopstanden en bossen alleen toegestaan met een omgevingsvergunning, waarbij zal 
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worden getoetst of de ecologische waarden niet onevenredig worden aangetast. Op deze 
wijze zijn de ecologische waarden voldoende geborgd.  

 
1.17 Opmerking 

Het evenementenbeleid in het Gaasperpark en voor de camping heeft geen draagvlak bij de 
bewoners. Tegen de evenementenvergunning van Open Air en Open Air Camping zijn 147 
bezwaarschriften ingediend. 

 Antwoord 
De genoemde bezwaren en de evenementenvergunning staan in dit kader niet ter discussie. 
Bovendien ligt het evenemententerrein van Open Air buiten de grenzen van dit 
bestemmingsplan.  

 
1.18 Opmerking 

Bezwaar wordt gemaakt tegen de wijze waarop over de evenementenvergunningen wordt 
gecommuniceerd door de gemeente. 
Antwoord 
De communicatie met betrekking tot de evenementen en evenementenvergunningen staat 
in dit kader niet ter discussie. 

 
2. F. te Riet namens de commissie Huurdersbelangen van de Bewonersvereniging  

Nellestein 
 
Deze zienswijze is inhoudelijk identiek aan de zienswijze onder 1. Zie voor de beantwoording 
zienswijze 1. 
 
3. F. te Riet namens de bewonersvereniging Nellestein 
 
Deze zienswijze bevat een aantal onderdelen van de zienswijze onder 1. De zienswijze is voor deze 
onderdelen identiek geformuleerd. Zie voor de beantwoording de punten 1.2 t/m 1.15 en 1.18. 
 
4. N.A. van der Reest, namens de directie van de Gaasper Camping B.V.  
 
4.1 Opmerking 

De Gaasper Camping Amsterdam heeft te weinig sanitaire voorzieningen. Door de ANWB en 
de ADAC (Duitse zusterorganisatie ANWB) zijn richtlijnen opgesteld voor de hoeveelheid 
sanitaire voorzieningen. Voor de 475 kampeerplaatsen op de camping zijn uitgaande van 
deze richtlijnen onvoldoende sanitaire voorzieningen. Daarnaast blijkt ook in de praktijk dat 
er regelmatig wachtrijen voor het sanitair zijn. De camping wil een deel van dit tekort 
opvangen door één bestaand toiletgebouw met circa 120 m² te vergroten. 
Antwoord 
Naar aanleiding van de zienswijze heeft nader overleg plaatsgevonden met de 
campingeigenaar en is een ontwerp van de beoogde uitbreiding van het sanitair opgesteld 
en ruimtelijk beoordeeld. Omdat het sanitair ligt in de hoofdgroenstructuur van Amsterdam 
is de Technische Adviescommissie (TAC) gevraagd om advies, zie hoofdstuk 10. Ook is een 
ecologisch onderzoek (quick scan en afdoend onderzoek) uitgevoerd waaruit is gebleken dat 
er geen belemmeringen vanuit de Flora- en faunawet zijn. Gelet op het voorgaande is het 
bestemmingsplan op dit punt aangepast, waarbij de uitbreiding van het sanitair als recht is 
meegenomen.  
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5. P. Dodsworth  
 
5.1 Opmerking 

Adressant geeft aan dat hij ten onrechte niet is opgenomen op de lijst met personen waar 
het persoonsgebonden overgangsrecht voor van toepassing is. Aangegeven is dat hij al voor 
31 oktober 2003 op de camping woonachtig was en nog steeds is. Als bewijs daarvoor zijn 
facturen van de camping voor het gebruiken van een standplaats bijgevoegd. 
Antwoord 
Naar aanleiding van de zienswijze zijn de overlegde stukken beoordeeld en is het 
bestemmingsplan overeenkomstig aangepast, waarbij de adressant is toegevoegd aan de 
personen waarvoor het persoonsgebonden overgangsrecht van toepassing is.  

 
6. T.D. Arend 
 
6.1 Opmerking 

Adressant geeft aan dat hij ten onrechte niet is opgenomen op de lijst met personen waar 
het persoonsgebonden overgangsrecht voor van toepassing is. Aangegeven is dat hij al voor 
31 oktober 2003 op de camping woonachtig was (sinds 16 februari 2003) en nog steeds is. Als 
bewijs daarvoor zijn facturen van de camping voor het gebruiken van een standplaats 
bijgevoegd. 
Antwoord 
Naar aanleiding van de zienswijze zijn de overlegde stukken beoordeeld en is het 
bestemmingsplan overeenkomstig aangepast, waarbij de adressant is toegevoegd aan de 
personen waarvoor het persoonsgebonden overgangsrecht van toepassing is.  

 
7. Y. Grift, D. Norg en R. Wolterman, namens de bewoners van Geerdinkhof en het bestuur 

van Groot Geerdinkhof (5 oktober 2015). 
 
7.1 Opmerking 

Verzocht wordt om het deelgebied Reijgersbroeck toe te voegen aan dit bestemmingsplan. 
Dit deelgebied valt nu nog onder het bestemmingsplan “Bijlmerweide e.o”. Dat 
bestemmingsplan valt onder het Natuur Netwerk Nederland, voorheen EHS. Reijgersbroeck 
kan daar niet onder vallen omdat dit een commercieel bedrijf is. Het sluit niet aan bij de 
ecologische waarden van de Bijlmerweide en ligt er ook ver vandaan.   

 Antwoord 
Reijgersbroeck valt zoals de adressant al aangeeft onder het bestemmingsplan Bijlmerweide 
e.o. (juni 2013). In dat bestemmingsplan zijn, naast groengebieden die vallen onder de EHS, 
ook stedelijke groenvoorzieningen en woongebieden (waaronder Groenhoven) opgenomen. 
Reijgersbroeck is in dat bestemmingsplan meegenomen, omdat er destijds ontwikkelingen 
werden voorzien (zoals de realisatie van bed & breakfast) op het betreffende perceel. De 
keuze om Reijgersbroeck in het bestemmingsplan Bijlmerweide e.o. op te nemen is gemaakt 
bij het opstellen van dat bestemmingsplan en staat in dit kader niet ter discussie. Er is nu 
geen aanleiding om de planologische regeling voor Reijgersbroeck te herzien, aangezien er 
geen ontwikkelingen zijn voorzien die juridisch planologisch geregeld moeten worden. Noch 
zijn er andere omstandigheden die een herziening van het planologisch regime vereisen. 
 

7.2 Opmerking 
In het ontwerpbestemmingsplan is de inspraakreactie van de adressant ten onrechte niet 
opgenomen. Dit is een omissie. De inspraakreactie is bij de zienswijze gevoegd. 
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Antwoord 
De bijgevoegde inspraakreactie is niet een inspraakreactie die tegen het 
voorontwerpbestemmingsplan is ingediend, maar een tekst die is voorgedragen bij de 
vergadering van de bestuurscommissie van Amsterdam Zuidoost op 16 juni 2015 bij de 
behandeling van het bestemmingsplan “De 5 G’s”. Tijdens de periode dat het 
voorontwerpbestemmingsplan voor inspraak ter inzage heeft gelegen (oktober 2014) is door 
de adressant geen inspraakreactie ingediend. Er is dus geen sprake van een omissie. 
 

7.3 Opmerking 
Door de gemeente zal de komende jaren een bestemmingsplan Gaasperplas worden 
opgesteld. De gemeente heeft aangegeven dat Reijgersbroeck daarin zal worden 
meegenomen. Dat is te onzeker omdat op voorhand niet duidelijk is dat Reijgersbroeck past 
in het nog op te stellen bestemmingsplan Gaasperplas. Terwijl nu al duidelijk is dat 
Reijgersbroeck niet past in het plan Bijlmerweide en wel in het bestemmingsplan 
Restgebieden. 

 Antwoord 
Reijgersbroeck past wel in het bestemmingsplan Bijlmerweide e.o., want het is in dat plan 
opgenomen conform de gewenste/nieuwe situatie. Te zijner tijd zal bij het bestemmingsplan 
dat voor Gaasperplas en omgeving wordt opgesteld voor Reijgersbroeck een passende 
planologische regeling worden opgenomen, waarover een ieder zijn of haar zienswijze kan 
indienen. Zie ook de beantwoording onder 7.1. 

 
8. H. Litjens  
 
8.1 Opmerking 

In de toelichting staat dat voor de camping maximaal 3.000 bezoekers worden toegestaan. 
Maar in de omschrijving van evenementen categorie 2 staat dat dit evenementen van meer 
dan 2.000 bezoekers betreft. Het maximum van 3.000 bezoekers heeft dus geen juridische 
waarde en is een wassen neus. Er kunnen op de camping evenementen met 10.000 
bezoekers worden georganiseerd.  

 Antwoord 
In de planregels van het ontwerpbestemmingsplan was het maximum aantal bezoekers voor 
het evenement op de camping gesteld op 3.000. Zie verder de beantwoording bij 1.3. 
 

8.2 Opmerking 
De camping heeft verzocht om extra toiletvoorzieningen. Adressant geeft aan dat dit 
verzoek zal zijn gedaan om grote evenementen te kunnen organiseren. 
Antwoord 
Het vermoeden van de adressant is niet juist, de camping heeft verzocht om een bestaand 
toiletgebouw te vergroten om de reguliere campinggasten betere service te kunnen bieden 
en wachtrijen bij het sanitair te verminderen.  

 
8.3 Opmerking 

De geluidsnormen zijn naar boven bijgesteld. Dat betekent dat voor de noordoever van de 
Gaasperplas er 68 dB(A) in plaats van 63 dB(A) mag worden geproduceerd. De omwonenden 
krijgen dus meer geluidoverlast te verduren. Door het uitdunnen van het groen in het park 
kan het geluid nog verder dragen. Door het toestaan van extra evenementen wordt de 
leefbaarheid van de buurt sterk aangetast en dat past niet bij de status die het gebied heeft 
als onderdeel van de EHS. 
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Antwoord 
Het evenement in het Gaasperpark ligt buiten de grenzen van dit bestemmingsplan en staat 
in dit kader niet ter discussie.  
 

C. Conclusie 
 
Zienswijzen 1, 2 en 3 zijn gedeeltelijk gegrond. Zienswijze 4, 5 en 6 zijn gegrond. Zienswijze 7 is 
ongegrond. Zienswijze 8 is gedeeltelijk gegrond.  
 
Voor zover de zienswijzen gegrond zijn wordt het bestemmingsplan overeenkomstig de gegeven 
beantwoording aangepast.  
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Inleiding 
Het ontwerp van het bestemmingsplan Restgebieden Zuidoost is ten behoeve van de vaststelling 
aangepast. Het betreft gedeeltelijk ambtshalve wijzigingen en gedeeltelijk wijzigingen naar aanleiding 
van zienswijzen. Aan de Gemeenteraad wordt voorgesteld het bestemmingsplan gewijzigd vast te 
stellen. 
 
Naar aanleiding van zienswijzen 
 

 Planregels 
Inhoudelijk is het volgende aangepast: 
 
a) In artikel 17 (“Recreatie – kampeerterrein”), lid 17.1 is sub c (“evenementen categorie 2”) 

geschrapt, de overige subs zijn overeenkomstig vernummerd. 
 
 Achtergrond 
 Conform de locatieprofielen (2014) kan de noordoever van de Gaasperplas (buiten dit 

plangebied) worden gebruikt voor drie grote evenementen, waarvan maximaal één dance-
evenement (maximaal tweedaags) en twee andere type grote evenementen per jaar. Voor 
alle evenementen geldt dat bezoekers van het festival kunnen overnachten op de camping of 
in één van de hotels in de omgeving. Het overnachten op de camping is op basis van het 
vigerende bestemmingsplan al toegestaan.  

 Voor één (dance)evenement per jaar geldt dat er op de camping naast 
overnachtingsmogelijkheden aanvullende activiteiten worden georganiseerd voor de 
bezoekers van het festival, zoals een silent disco en loungetent. Dit gebruik, dat onder de 
noemer “evenement” moet worden geschaard was op basis van het voorheen geldende 
bestemmingsplan nog niet mogelijk. Aangezien dit reeds enkele jaren in de vergunning van 
het (dance)evenementen in het aangrenzende park was meegenomen, is het gebruik van de 
camping als onderdeel van het evenement in de ontwerpversie van het voorliggende 
bestemmingsplan geregeld. Qua tijdsduur werd daarbij aangesloten op het dansevenement 
in het aangrenzende park (één keer per jaar gedurende 3 dagen). 

 Tegen deze regeling is een aantal zienswijzen ingediend. Een deel van de zienswijzen had 
betrekking op het feit dat op de camping door de regeling in het bestemmingsplan ook 
sprake kon zijn van een zelfstandig evenement met 3.000 bezoekers, dus zonder dat het 
onderdeel is van het grote evenement in het park. Dat zou volgens de adressanten het 
groene karakter van de camping teveel kunnen aantasten en zou kunnen leiden tot 
verkeersoverlast.  

 Uitgangspunt voor de gemeente is dat de camping haar karakter als overnachtingsplaats 
behoudt en geen evenemententerrein wordt. De activiteiten die worden georganiseerd in 
het kader van het grote evenement in het aangrenzende park zijn qua schaal (op een zeer 
klein deel van de camping), tijdsduur (1x per jaar, 3 dagen) en karakter (silent disco, 
loungetent) als ondergeschikt te beschouwen en zijn (tevens door de TAC) beschouwd als 
inpasbaar.  

 Doordat de activiteiten worden aangeboden voor de festivalbezoekers van het festival in het 
aangrenzende park die op de camping overnachten, is er in de praktijk geen sprake van een 
zelfstandige evenement met een eigen verkeersaantrekkende werking. Met de planregeling 
in het ontwerpbestemmingsplan was ook niet beoogd om andere zelfstandige evenementen 
toe te staan op de camping. Door de redactie van de planregeling in het 
ontwerpbestemmingsplan was dit in theorie echter wel mogelijk.  

 



` Om juridisch te waarborgen dat de activiteiten op de camping onlosmakelijk moeten zijn 
verbonden aan of onderdeel moet zijn van het evenement in het Gaasperpark, zou een 
zinsnede van die strekking moeten worden opgenomen in de planregels. In geval van de 
Gaaspercamping is dit echter niet mogelijk, omdat er dan moet worden verwezen naar een 
evenement in het Gaasperpark dat (nog) niet is bestemd in het ter plaatse vigerende 
bestemmingsplan. Het is daarom juridisch niet mogelijk om deze koppeling te leggen. Het 
grote evenement wordt, in afwachting van het nieuwe bestemmingsplan voor het 
Gaasperpark, jaarlijks vergund via een omgevingsvergunning in afwijking van het 
bestemmingsplan (kruimelgevallenprocedure).  

 Gelet op het voorgaande is in het nu voorliggende bestemmingsplan de mogelijkheid voor 
een evenement op de camping naar aanleiding van de zienswijzen geschrapt uit de 
planregels. Daarmee is niet gezegd dat de activiteiten ruimtelijk onaanvaardbaar of 
ongewenst zijn, de reden voor het schrappen is een puur juridische, zie de voorgaande 
alinea. De activiteiten op de camping zullen jaarlijks moeten worden meegenomen in de 
omgevingsvergunning voor het evenement in het park. Bij het nog op te stellen 
bestemmingsplan voor het Gaasperpark zal de camping ook worden opgenomen, waarbij kan 
worden geregeld dat op de camping ondergeschikte activiteiten ten behoeve van het 
evenement zijn toegestaan, één en ander zoals hierboven beschreven.  

 
b) In artikel 17 (“Recreatie – kampeerterrein”), lid 17.3 is sub c geschrapt. 
  
 Achtergrond 
 Sub c had betrekking op de duur, het aantal evenementen per jaar en het maximum aantal 

bezoekers per dag. Deze regels hingen samen met het toestaan van een evenement 
categorie 2 op de camping. Deze regel is komen te vervallen. Zie de toelichting onder punt a.  

 
c) In artikel 17 (“Recreatie – kampeerterrein”), lid 17.2.2 is sub e geschrapt. 
 
 Achtergrond 
 Inspraakreactie van de Gaaspercamping was verzocht om extra sanitaire voorzieningen te 

mogen realiseren. In het ontwerpbestemmingsplan is hierin voorzien om tijdelijke 
seizoensgebonden bouwwerken toe te staan. In de zienswijze heeft de Gaaspercamping 
aangegeven de uitbreiding van het sanitair te willen realiseren in een permanente uitbreiding 
van het sanitair. Dit zal worden gedaan door een bestaand sanitairgebouw te vergroten met 
circa 120 m². De regeling voor de seizoensgebonden bouwwerken is daarmee overbodig 
geworden en kan worden geschrapt.  

 
d) In artikel 28 (“Waarde-archeologie-1”) , lid 28.3.2 is sub g geschrapt, waarmee 

werkzaamheden samenhangend met een evenement niet langer zijn uitgezonderd van de 
vergunningplicht. 

 
 Achtergrond 
 De dubbelbestemming “Waarde-archeologie-1” heeft geen betrekking op gronden waar een 

evenement is toegestaan op basis van de planregels. De uitzondering in sub g is daarmee 
overbodig geworden.  

 
  



e) In artikel 40, lid 40.1 is een nieuw sub h toegevoegd met de volgende tekst: 
 “de woning ter plaatse van Loosdrechtdreef 7 mag worden gebruikt als woning zolang P. 

Dodsworth daar woonachtig is”. 
 
 Achtergrond 
 In de zienswijze heeft adressant aangegeven al geruime tijd op de camping te wonen, in ieder 

geval voor oktober 2003. Daartoe heeft de adressant bij de zienswijze bewijsmateriaal 
gevoegd. Naar aanleiding daarvan is de adressant toegevoegd aan de lijst met 
persoonsgebonden overgangsrecht.  

 
f) In artikel 40, lid 40.1 is een nieuw sub i toegevoegd met de volgende tekst: 
 “de woning ter plaatse van Loosdrechtdreef 7 mag worden gebruikt als woning zolang T.D. 

Arend daar woonachtig is”. 
 
 Achtergrond 
 In de zienswijze heeft adressant aangegeven al geruime tijd op de camping te wonen, in ieder 

geval voor oktober 2003. Daartoe heeft de adressant bij de zienswijze bewijsmateriaal 
gevoegd. Naar aanleiding daarvan is de adressant toegevoegd aan de lijst met 
persoonsgebonden overgangsrecht.  

 

 Verbeelding 
Inhoudelijk is het volgende aangepast: 
 

g) Het meest oostelijk gelegen bouwvlak op het terrein van de Gaaspercamping (bestemming 
 “Recreatie – kampeerterrein” wordt met circa 120 m² vergroot, zodat het betreffende 
 sanitair gebouw kan worden vergroot.   
 
 Achtergrond  
 Naar aanleiding van de zienswijze heeft nader overleg plaatsgevonden met de 
 campingeigenaar en is een ontwerp van de beoogde uitbreiding van het sanitair opgesteld en 
 ruimtelijk beoordeeld. Omdat het sanitair ligt in de hoofdgroenstructuur van Amsterdam is 
 de Technische Adviescommissie (TAC) gevraagd om advies, zie hoofdstuk 10. Ook is een 
 ecologisch onderzoek (quick scan en afdoend onderzoek) uitgevoerd waaruit is gebleken dat 
 er geen belemmeringen vanuit de Flora- en faunawet zijn. Gelet op het voorgaande is het 
 bestemmingsplan op dit punt aangepast, waarbij de uitbreiding van het sanitair als recht is 
 meegenomen. 
 
  



Ambtshalve wijzigingen 
 

 Planregels 
Inhoudelijk is het volgende aangepast: 
 
Artikel 11 Groen 
 
h) Aan artikel 11.1 wordt een sub k toegevoegd met de volgende tekst:   
 “in- en uitritten naar gebouwde parkeervoorzieningen, ter plaatse van de aanduiding 
 "parkeergarage".” 
  
 Achtergrond ambtshalve wijziging artikel 7 
 Conform de bouwenveloppe van Kortvoort kan tussen de geprojecteerde nieuwbouw op 
 kavel 8 en het bestaande kerkgebouw een in- en uitrit naar de gebouwde 
 parkeervoorzieningen worden gerealiseerd. Door het toevoegen van de aanduiding 
 “parkeergarage” wordt dit planologisch geregeld. 

 

 Verbeelding 
Inhoudelijk is het volgende aangepast: 
 
i) Deelgebied Kortvoort: In een klein gedeelte van de bestemming “Groen” aan de zijde de 
 Karspeldreef, de geprojecteerde nieuwbouw op kavel 8 van Kortvoort en het bestaande 
 kerkgebouw is de aanduiding “parkeergarage” toegevoegd. 
  
 Achtergrond ambtshalve wijziging planverbeelding 
 Conform de bouwenveloppe van Kortvoort kan tussen de geprojecteerde nieuwbouw op 
 kavel 8 en het bestaande kerkgebouw een in- en uitrit naar de gebouwde 
 parkeervoorzieningen worden gerealiseerd. Door het toevoegen van de aanduiding 
 “parkeergarage” wordt dit planologisch geregeld. 
 
j) Deelgebied Kortvoort: bij de geprojecteerde woningen aan de Groesbeekdreef (bestemming 

“Wonen”) wordt het bouwvlak vergroot tot aan de bestemmingsgrens. Het maximum 
bebouwingspercentage (50%) blijft gelijk. 

 
 Achtergrond ambtshalve wijziging planverbeelding 
 Door de vergroting van het bouwvlak tot aan de grenzen van het bestemmingsvlak kunnen 

de beoogde woningen van kavel 6 aan de buitenzijde worden vergroot, onder andere met 
een woningentree, uitbouw of veranda. 

 
k) Deelgebied Kortvoort: bij het geprojecteerde gebouw op de hoek van de Groesbeekdreef en 

Karspeldreef (kavel 8) wordt het bouwvlak aan de noordzijde vergroot tot aan de 
bestemmingsgrens. Hetzelfde geldt voor de aanduiding “aaneengebouwd” waarmee is 
bepaald dat gebouwen aaneengsloten moeten worden gebouwd. 

  
 Achtergrond ambtshalve wijziging planverbeelding 
 Door het met 5 meter vergroten van het bouwvlak aan de noordzijde kan beter worden 

aangesloten op de rooilijn van de aangrenzende maatschappelijke bestemming. De afstand 
tot de geprojecteerde woningen ten noorden van kavel 8 bedraagt minimaal 22 meter, zodat 
er geen onevenredige effecten op de bezonning van en uitzicht vanuit deze geprojecteerde 
woningen wordt verwacht.  

 
 




