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Notitie 

Nadere beschouwing en validatie beoordeling externe veiligheid 

 

 

 

 

Nieuwegein, 2 april 2010 Kenmerk : V073082abA2.pvv 

Project : De Koppeling uitbreiding 2e fase 

Locatie : Tafelbergweg 8, Amsterdam 

 

Algemeen 

Spirit is voornemens De Koppeling uit te breiden (2
e
 fase) op het perceel aan de 

Tafelbergweg 8 te Amsterdam. Het nieuwe plan kent dezelfde functies als het eerdere plan 

(FJPK), waarvoor de situatie rond externe veiligheid in LBP-notitie V073082aaA3.hw van 20 

augustus 2007 is beoordeeld. Naast dit document zijn eerder ook relevante aspecten 

beoordeeld in de volgende documenten: 

- Rapport ‘Externe Veiligheid FJPK Tafelbergweg Amsterdam’, project 06895, van  

28 juli 2005, Adviesgroep AVIV B.V. 

- Memorandum ‘Risicoberekening gastransportleiding W-354-39, kenmerk DET 2007. 

M.0538, van 1 augustus 2007, Gaunie. 

Op basis van deze stukken heeft de brandweer een advies uitgebracht ten aanzien van de 

verantwoording van het groepsrisico als gevolg van de aanwezige hogedruk aardgasleiding: 

- ‘Veiligheidsadvies FJPK Tafelbergweg 8 in Amsterdam’, kenmerk DIV2007./1871, van 

17 december 2007, Brandweer Amsterdam-Amstelland. 

Deze documenten zijn als bijlagen toegevoegd aan deze notitie. 

 

Voor het nieuwe plan geldt dat het bruto vloeroppervlak ca. 25% groter is dan het vorige 

plan. Op basis hiervan kan worden gesteld dat de voor diverse milieuaspecten bepalende 

omvang (het aantal aanwezige personen, aantal verkeersbewegingen, aantal parkeer-

plaatsen) met eenzelfde factor kunnen toenemen. 

 

In deze notitie wordt nagegaan of de eerdere gegevens en de beoordeling inzake externe 

veiligheid actueel en nog geldig zijn, dan wel moeten worden bijgesteld. 
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Risicobronnen in de omgeving 

In LBP-notitie V073082aaA3.hw is een opsomming opgenomen van documenten die de 

diverse risicobronnen in de omgeving van de locatie beschrijven. Het gaat om een enkel 

bedrijf, rijksweg A2 en spoor (baanvak Breukelen-Duivendrecht) als transportroutes van 

gevaarlijke stoffen, en een hogedruk aardgasleiding ten zuiden van het plangebied. 

 

Volgens de Risicokaart van Noord-Holland zijn er geen andere risicobronnen in de omgeving 

bijgekomen die bij een calamiteit met gevaarlijke stoffen effecten in het plangebied kunnen 

veroorzaken. 

Beoordeling van de risico’s 

Naast het verifiëren of er risicobronnen bij zijn gekomen sinds de beoordeling van het 

eerdere plan moet de destijds uitgevoerde beoordeling worden gevalideerd op twee punten: 

1. Is de beoordeling uit 2007 actueel volgens de huidige inzichten? 

2. Leiden de wijzigingen in het plan (locatie, functie, uitvoering, toename aanwezig aantal 

personen van 25%, conform toename bruto vloeroppervlak) tot bijstelling van de 

beoordeling en de conclusies? 

 

Ad 1 Wijzigingen/ontwikkelingen beoordeling externe veiligheid 

De beoordeling van externe veiligheid in het kader van ruimtelijke besluitvorming is in 

ontwikkeling. In navolging van de regelgeving inzake risico’s als gevolg van inrichtingen/ 

installaties met gevaarlijke stoffen wordt ook wetgeving voorbereid met de normering voor 

risico’s als gevolg van transportroutes en buisleidingen.  

 

Voor de inrichtingen in de omgeving is de LBP-notitie V073082aaA3.hw nog steeds actueel 

(geen belemmeringen voor het plan). 

 

Voor het transport van gevaarlijke stoffen over de A2 en het spoor wordt voor het eerdere 

plan gesteld dat er geen beperkingen zijn voor het plangebied. Voor transport over weg, 

water en spoor wordt in 2010 een zgn. Basisnet vastgesteld: voor routes wordt aan de hand 

van een nieuwe prognose van het vervoer de gebruiksruimte (maximale risicocontour) 

vastgesteld. Ook wordt de beoordelingsmethode bijgesteld (de risiconormering verandert 

overigens niet). Dit betekent dat aan de hand van deze nieuwe cijfers en beoordelings-

methode moet worden getoetst of aan de normering wordt voldaan en of maatregelen nodig 

zijn. 

 

Het betreffende baanvak van het spoor ligt op meer dan een kilometer afstand van het plan 

(alleen effecten van bepaalde calamiteiten met toxische stoffen bereiken het plangebied). 

Daarmee kan een toename van het gebruik van het spoor niet ter plaatse tot een beperking 

van ontwikkelingsmogelijkheden leiden, zowel vanuit het oogpunt van het plaatsgebonden 

risico als het groepsrisico. Het nieuwe beleid zal hier geen beperkingen opleveren. 
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Voor de A2, op ca. 300 m van de planlocatie, dient te worden nagegaan of de prognose-

cijfers voor het nieuwe Basisnet en de voorgestelde beoordelingsmethode voor risico’s tot 

een andere conclusie leiden. Voor het betreffende traject van de A2 (knp. Holendrecht 1 – 

knp. Holendrecht 2) zijn de volgende kenmerken in het Basisnet opgenomen: 

- Veiligheidszone (maximale afstand tot 10
-6
-contour):       0 m 

- Plasbrandaandachtsgebied (aanvullende brandveiligheidseisen):   30 m 

- Plaatsgebonden risico (10
-7
 per jaar):       74 m 

- Maximale gebruiksruimte (toegestane LPG-transporten per jaar):  3.000 

- Groepsrisico > 0,1 keer de oriëntatiewaarde:      Neen 

  

Er is geen veiligheidszone (geen 10
-6
-contour), zodat het plaatsgebonden risico volgens de 

nieuwe methodiek geen probleem is. Omdat het groepsrisico lager is dan 0,1 keer de 

oriëntatie en de afstand tot het plangebied ca. 300 m bedraagt kan met zekerheid worden 

gesteld dat met het toevoegen van (gemiddeld) enkele tientallen personen het groepsrisico 

niet noemenswaardig wordt beïnvloed. 

 

Het plangebied ligt ver buiten het plasbrandaandachtsgebied. Dit betekent dat de effecten 

van een (meest waarschijnlijke) calamiteit met een brandbare vloeistof het plangebied niet 

kunnen bereiken en dat hiertegen geen maatregelen nodig zijn. 

 

Met betrekking toe de hogedruk aardgasleiding is in de eerdere beoordeling al rekening 

gehouden met de verwachte regelgeving. De Gasunie heeft berekeningen uitgevoerd van 

het plaatsgebonden en het groepsrisico, die getoetst en verantwoord zijn volgens de nieuwe 

inzichten en de brandweer heeft het advies gericht op de verantwoording van deze 

risiconiveaus. 

 

Ad 2 Gewijzigd plan; toename gemiddelde populatie met 25% 

Het nieuwe plan betekent, bij gelijkblijvende bestemming, een stijging van het bruto vloer-

oppervlak van 25%. Dit impliceert een toename van het gemiddeld aanwezige aantal 

personen met eveneens 25%. Verder komt het gebouw iets dichter bij de leiding te liggen 

(1 m) en is nu sprake van deels een bouwlaag en deels drie bouwlagen (in het eerdere plan 

gehele gebouw twee bouwlagen). De vraag is of dit tot een andere conclusie of aanvullende 

maatregelen leidt.  

 

Voor de beoordeling van de risico’s als gevolg van transport over de A2 is dit niet het geval. 

Zoals bij ad 1 is aangegeven is het groepsrisico als gevolg van de A2 lager dan 0,1 keer de 

oriëntatiewaarde. Het toevoegen van populatie op een afstand 300 m van een transportroute 

voegt maar in zeer geringe mate iets toe aan het groepsrisico. Er zal geen significant andere 

uitkomst van berekeningen zijn en de conclusie blijven staan. 

 

Voor de beoordeling van de aardgasleiding geldt, gelet op de kortere afstand tot het 

plangebied, dat de toename van het gemiddeld aantal personen met een relatief klein aantal 

(10 tot 20 personen) een iets hoger risico betekent voor groepen vanaf 10 personen. Maar 

ook hier is sprake van een groepsrisico van minder dan 0,1 keer de oriëntatiewaarde.  
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Dit betekent dat de kleine te verwachten stijging niet tot gewijzigde conclusies leidt: het 

nieuwe plan is in principe haalbaar. 

 

In lijn met de nieuwe regelgeving is ten tijde van het vorige plan met betrekking tot het 

groepsrisico een advies gevraagd aan de brandweer en door de gemeente verantwoording 

afgelegd. De brandweer heeft ten aanzien van het eerdere plan een advies uitgebracht 

inzake de maatregelen die getroffen kunnen worden om de gevolgen van een calamiteit met 

aardgas te verminderen. Hierbij is ingegaan op de volgende punten: 

- Risicobeperkende maatregelen ten aanzien van de bron: tijdens bouw- en graafwerk-

zaamheden mag de aardgasleiding niet worden beschadigd. 

- Effectbeperkende maatregelen: door de vorm en oriëntatie van het gebouw, het 

toepassen van blinde of brandwerende gevels en hittebestendig glas kunnen de 

gevolgen van warmtestraling worden gereduceerd. 

- Verbeteren (zelf)redzaamheid: inrichting plan en gebouw, vluchtmogelijkheden in de 

richting weg van de bron, ontruimingsinstallatie en -plan, jaarlijkse ontruimingsoefening, 

voldoende en goede bereikbaarheid blusvoorzieningen. 

In de ruimtelijke onderbouwing voor het eerdere plan van de gemeente is hierop gereageerd 

en worden de gemaakte keuzen verantwoord. 

 

Het nieuwe plan is met een verhoogde populatie (met gemiddeld max, 20 personen), drie 

bouwlagen (gedeeltelijk) en een kortere afstand (1 m) iets ongunstiger in vergelijking met het 

eerdere plan. Dit leidt echter niet tot meer of andere mogelijke maatregelen en afspraken 

dan die voorheen en in vooroverleg al zijn besproken. De Brandweer Amsterdam-Amstelland 

heeft dit bevestigd in een e-mail d.d. 23 maart 2010 van de heer C. Mars: 

 

De verantwoording zoals eerder in de ruimtelijke onderbouwing voor het vorige plan, kan 

eveneens van toepassing worden verklaard op het nieuwe plan. 

Conclusie 

- Er zijn sinds 2007 geen nieuwe risicobronnen bijgekomen, waarmee in het kader van het 

plan De Kopeling, tweede fase, rekening moet worden gehouden. 

- De risico’s als gevolg van het transport van gevaarlijke stoffen over de A2 en de 

beoordeling daarvan volgens de laatste ontwikkelingen van de regelgeving zijn 

vergelijkbaar met die ten tijde van het eerdere plan en leveren geen andere conclusie op 

(het plan is haalbaar, geen maatregelen nodig).  

- De beoordelingsmethode voor risico’s als gevolg van de hogedruk aardgasleiding die in 

2007 door de Gasunie is toegepast is nog steeds actueel. Het gewijzigde plan levert een 

geringe stijging van het groepsrisico op, maar dit leidt niet tot een ander eindoordeel (het 

plan is haalbaar). 

- Het advies van de brandweer en de eerdere verantwoording van het groepsrisico kunnen 

van toepassing worden verklaard op het nieuwe plan. 
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Lichtveld Buis & Partners BV 

 
dhr. ing. P.A.G. van der Vleuten 

 

 

Bijlagen: 3 
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1. Samenvatting 
 
Op een parkeerterrein en een stuk grasland, dat verder niet in gebruik is, naast de voormalige 
Rijksjeugdinrichting voor jongens 't Nieuwe Lloyd komt een Jeugd Forensische Psychiatrische Kliniek. 
Deze ontwikkeling past niet binnen het bestemmingsplan. In deze Natuurtoets is onderzocht of er vanuit 
de natuurwetgeving consequentie voortkomen voor de voorgenomen functiewijziging. 
De conclusie is dat de natuurwaarden van het plangebied gering zijn. Er broeden geen vogels. Het 
terrein is geen leefgebied voor zoogdieren of amfibieën. Het wordt alleen beperkt gebruikt door 
foeragerende dieren, met name het konijn is hier regelmatig aanwezig. Bij werkzaamheden zullen deze 
dieren wegvluchten en geen verdere schade ondervinden. Voor de mogelijk aanwezige grondgebonden 
dieren geldt een vrijstelling van de Flora- en faunawet bij ruimtelijke ontwikkelingen. Een 
ontheffingsaanvraag Flora- en faunawet is dan ook niet nodig. 
 

 
Ligging van het plangebied 
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2. Inleiding 
 
Algemeen 
In Amsterdam-Zuidoost, nabij het AMC en vlakbij de Foodstrip wordt een Jeugd Forensische 
Psychiatrische Kliniek gebouwd. Deze ontwikkeling past niet binnen het bestemmingsplan. Om het 
bestemmingsplan aan te passen is een procedure artikel 19.2 nodig. 
 
Doel en vraagstelling 
In deze natuurtoets wordt antwoord gegeven op de volgende vragen: 
 Welke soorten komen er in en rond het plangebied voor of zijn er te verwachten; 
 Wat zijn de effecten van het plan op de beschermde soorten; 
 Welke mitigerende maatregelen zijn er mogelijk om de negatieve effecten op de aanwezige soorten 

te beperken; 
 Voor welke soorten moet er een ontheffing van de Flora- en faunawet aangevraagd worden en 

onder welke voorwaarden zal deze worden verkregen. 
 
Afbakening 
Het onderzoeksgebied bestaat uit het plangebied en het direct aangrenzende gebied rond het 
plangebied.  
 
Beschikbare ecologische gegevens 
Igigxgpu"qxgt"jgv"xqqtmqogp"xcp"uqqtvgp"yqtfgp"ukpfu"3;;2"dkligjqwfgp"kp"fg"ÒGeqnqikuejg"Cvncu"
CouvgtfcoÓ0"Fg"itqvgtg"itqgpigdkgfgp"¦klp"tgignocvki"ig•pxgpvctkuggtf0"Fg"uqqtvitqgrgp"ycctxcp"fe 
gegevens zijn bijgehouden zijn: zoogdieren, broedvogels, reptielen, amfibieën, vissen, kreeftachtigen, 
dagvlinders, sprinkhanen, krekels en libellen. In de nabije omgeving zijn in het recente verleden 
natuurtoetsen uitgevoerd, informatie uit die natuurtoetsen is voor deze notitie gebruikt. 
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3. Wettelijk en beleidskader  
 
Algemeen 
Twee wettelijke regelingen zijn van belang: 
 de Natuurbeschermingswet 1998 (Nb-wet) voor de gebiedsbescherming; 
 de Flora- en faunawet (Ffw) voor de soortenbescherming.  

Daarnaast zijn waardevolle gebieden beschermd op basis van beleid, zoals de Nota Ruimte en het 
provinciale en het gemeentelijk natuurbeleid.  
 
Wettelijk kader 
Gebiedsbescherming - Natuurbeschermingswet 1998: Natura 2000 
Onder de Natuurbeschermingswet 1998 (Nb-wet) zijn gebieden aangewezen die onderdeel uitmaken 
van de Europese ecologische hoofdstructuur (Natura 2000 gebieden). Indien een ruimtelijke 
ontwikkeling plaatsvindt in of in de nabijheid van een Natura 2000 gebied (externe werking) moet 
worden onderzocht of de ontwikkeling de kwaliteit van het  gebied kan verslechteren of verstoren. Indien 
het bestemmingsplan de kwaliteit van een Natura 2000 gebied kan verslechteren of verstoren (dit wordt 
de verslechterings- en verstoringstoets genoemd) dient er een vergunning op grond van de Nb-wet te 
worden aangevraagd. Het bevoegd gezag voor deze vergunning is Gedeputeerde Staten van de 
provincie waarin het Natura 2000-gebied in is gelegen. 
Indien het plan bovendien mogelijk significante negatieve gevolgen heeft voor deze gebieden dient een 
passende beoordeling gemaakt te worden. Significant negatieve gevolgen treden op als de 
instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000 gebied worden aangetast. Is dit het geval, kan 
alleen een vergunning worden verkregen indien wordt voldaan aan de zogenaamde ADC-criteria. Dat 
wil zeggen voor het plan moeten dan geen alternatieven zijn, er dient sprake te zijn van een dwingende 
reden van groot openbaar belang en er is voorzien in compenserende maatregelen. 
 
Soortbescherming 
In april 2002 is de Flora- en faunawet van kracht geworden. In februari 2005 is de wet met een 
Algemene Maatregel van Bestuur aangepast. In augustus 2009 is door de Dienst Regelingen, naar 
ccpngkfkpi"xcp"wkvurtcmgp"xcp"fg"Tccf"xcp"Uvcvg""fg""ÒWkvngi"qxgt"fg"aangepaste beoordeling ontheffing 
ruimtelijke ingrepen Flora- gp"hcwpcygvÓ"wkvigdtcejv0"Vgxgpu"ku"fg"nkluv"ogv"xqignu"ycctxcp"jgv"pguv"jgv"
hele jaar beschermd is aangepast.  
Op grond van de Flora en Faunawet (Ffw) zijn vrijwel alle in het wild en van nature in Nederland 
voorkomende dieren, beschermd. De Ffw bevat verbodsbepalingen met betrekking tot het aantasten, 
verontrusten of verstoren van beschermde dier- en plantensoorten, hun nesten, holen en andere 
voortplantings- of vaste rust- en verblijfsplaatsen. De wet en bijbehorend Besluit vrijstelling beschermde 
dier- en plantensoorten (Vrijstellingenbesluit) kent verschillende beschermingsregimes voor diverse 
soorten. 
 
Hieronder volgt een korte samenvatting van de meest relevamte artikelen uit de Flora- en faunawet.  
 
Artikel 2 behandelt de algemene, voor iedereen geldende zorgplicht, voor alle in het wild levende dieren, 
inclusief hun leefomgeving en voor alle planten en hun groeiplaats. Lid 2 stelt dat handelingen waarvan 
redelijkerwijs kan worden aangenomen dat men de nadelige gevolgen voor de natuur kan weten of 
vermoeden, voorkomen moeten worden. Voor zover die gevolgen niet voorkomen kunnen worden 
moeten de effecten van die handelingen worden beperkt of ongedaan gemaakt. 
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Artikelen 8 tot en met 13 zijn verbodsbepalingen waarin de mogelijk nadelige handelingen worden 
genoemd. Het betreft zowel evident nadelige handelingen, zoals doden of vernielen van nesten, als 
indirect nadelige handelingen, zoals aantasting van de leefomstandigheden, verstoring of verontrusting.  
 

Par. 1 Bepalingen betreffende planten op hun groeiplaats 

art. 8 Het is verboden planten, behorende tot een beschermde inheemse soort, te plukken, te verzamelen, af te 

snijden, uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op enigerlei wijze van hun groeiplaats te 

verwijderen. 

Par. 2 Bepalingen betreffende dieren in hun natuurlijke leefomgeving 

art. 9 Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te doden, te verwonden, te 

vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te sporen. 

art. 10 Het is verboden dieren behorende tot een beschermde inheemse soort opzettelijk te verontrusten. 

art. 11 Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings of vaste rust- of verblijfplaatsen van dieren behorende 

tot een beschermde inheemse soort te vernielen, uit te halen, weg te nemen of te verstoren. 

art. 12 Het is verboden eieren van dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te zoeken, te rapen, 

uit het nest te nemen, te beschadigen of te vernielen. 

art. 13 Het is verboden planten of producten van planten, of dieren (...) behorende tot een beschermde inheemse of 

beschermde uitheemse plantensoort onderscheidenlijk een beschermde inheemse of beschermde uitheemse 

diersoort (...) te vervoeren, ten vervoer aan te bieden, af te leveren (...) of onder zich te hebben. 

 
Voor zover er geen algemene vrijstelling geldt of een vrijstelling op grond van een goedgekeurde 
gedragdcode, bestaat de mogelijkheid om van de verbodsbepalingen ontheffing aan te vragen bij de 
Minister van LNV. Voor de zwaarst beschermde soorten, (Tabel 3 soorten), wordt deze ontheffing 
slechts verleend, indien: 
 
 de werkzaamheden het voortbestaan van de soort niet in gevaar kunnen brengen; 
 er is geen andere bevredigende oplossing; 
 de activiteit past binnen een van de belangen genoemd in het vrijstellingsbesluit; 

 
Ontheffing kan voor een periode van vijf jaar worden aangevraagd.  
Aan de ontheffing kunnen voorwaarden worden verbonden die betrekking hebben op mitigerende 
maatregelen of compensatie.  
 
De AMvB onderscheidt drie beschermingsregimes en niet beschermde soorten. Voor vogels geldt een 
apart regiem. Globaal is de betekenis als volgt: 
 
Tabel 1 Algemene soorten Een ontheffingsaanvraag is niet nodig bij bestendig beheer en onderhoud (1) 

of bestendig gebruik en ruimtelijke ontwikkelingen  

Tabel 2 Overige soorten  Een ontheffingsaanvraag is niet nodig bij bestendig beheer en onderhoud of 

bestendig gebruik en ruimtelijke ontwikkelingen, mits er voor de uitgevoerde 

activiteiten een gedragscode is afgesproken met het Ministerie van LNV 

Tabel 3 Soorten bijlage IV 

Habitatrichtlijn/Bijlage 

1 AMvB 

Als er activiteiten worden ondernomen die zijn te kwalificeren als ruimtelijke 

ontwikkeling geldt voor soorten in tabel 3 geen vrijstelling. Ook niet op basis 

van een gedragscode. Voor soorten van de Habitatrichtlijn is het niet mogelijk 

qo"qr"itqpf"xcp"ÒTwkovgnklmg"qpvykmmgnkpiÓ"qpvjghhkpi"ccp te vragen, dit kan 

alleen met een belang uit de Habitatrichtlijn(2). 

 Vogels Voor vogels geldt een afzonderlijk beschermingsregiem. Gedurende de 
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broedtijd zijn nesten beschermd. Voor een aantal soorten geldt het nest als 

een vaste verblijfplaats, dit is ook buiten het broedseizoen beschermd. Ook 

voor vogels geldt dat er alleen ontheffing kan worden gevraagd met een 

belang uit de Vogelrichtlijn (2).  

 Niet beschermde 

soorten 

Voor alle soorten geldt de zorgplicht 

(1) Bestendig beheer en onderhoud wil zeggen, dat de activiteiten bestaan uit de voortzetting van een praktijk die 

is gericht op behoud van de bestaande situatie. 
(2) In de artikelen 2b tot en met 2d van het Vrijstellingsbesluit worden de mogelijkheden om ontheffing te verlenen 

van verbodsbepalingen gerelateerd aan specifieke belangen. Deze belangen zijn: 
a) de bepalingen inzake de gemeenschappelijke markt en een vrij verkeer van 
goederen van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap 
b) de bescherming van flora en fauna 
c) de veiligheid van het luchtverkeer 
d) de volksgezondheid en de openbare veiligheid 
e) dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 
of economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten 
f) het voorkomen van ernstige schade aan vormen van eigendom, anders dan gewassen, 
vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en wateren 
g) belangrijke overlast veroorzaakt door dieren, behorende tot een beschermde 
inheemse diersoort 
h) de uitvoering van werkzaamheden in het kader van bestendig beheer en 
onderhoud in de landbouw en in de bosbouw 
i) bestendig gebruik 
j) de uitvoering van werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of 

ontwikkeling 

De vet gemarkeerde belangen(a, g. h, i, j) komen niet voor in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn. Belang e 

komt alleen voor in de Habitatrichtlijn en niet in de Vogelrichtlijn. De belangen waarop ontheffing kan worden 

aangevraagd voor soorteb van Vogel- en Habitatrichtlijn zijn dus beperkt. 

 
De Gemeente Amsterdam heeft een gedragscode ter goedkeuring bij het Ministerie van LNV ingediend 
(april 2008), deze is in augustus 2009 goedgekeurd en 11 december 2009 door de minister 
ondertekend.  Met het werken volgens de gedragscode kan een ontheffingsaanvraag voor een aantal 
soorten worden voorkomen. Meer informatie over de gedragscode is te vinden op www.flora-
fauna.amsterdam.nl. 
 
Beleidskader 
 
Ecologische Hoofdstructuur: Rijks en Provinciaal beleid 
De (P)EHS is een belangrijk middel om de hoofddoelstelling van het natuurbeleid te bereiken: natuur en 
landschap behouden, versterken en ontwikkelen, als essentiële bijdrage aan een leefbaar Nederland en 
een duurzame samenleving. De EHS moet er onder meer toe bijdragen dat afspraken over het behoud 
en het herstel van biodiversiteit worden nagekomen. De Provincie heeft de EHS-opgave verder 
uitgewerkt. Bij kwantitatieve of kwalitatieve aantasting van de (P)EHS dient volgens in de Nota Ruimte 
vastgelegde regels gecompenseerd te worden.  
 
Hoofdgroenstructuur: gemeentelijk beleid 
In het structuurplan van de gemeente Amsterdam worden een aantal groengebieden planologisch 
beschermd. Functiewijzigingen zijn mogelijk en moeten aan een toetsingscommissie (TAC) worden 
voorgelegd. Vigerend is het structuurplan van 2002. Een nieuwe structuurvisie is in de maak. 
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Soorten van de Rode lijsten 
Eens per tien jaar worden er Rode lijsten opgesteld. Hierop komen soorten die om verschillende 
redenen sterk achteruitgaan. Voor het Ministerie van LNV zijn de rode lijsten mede richtinggevend voor 
het te voeren natuurbeleid. Het Ministerie stimuleert dat bij bescherming en beheer van gebieden 
rekening wordt gehouden met de Rode-lijst-soorten, en dat zo nodig en zo mogelijk aanvullende 
soortgerichte maatregelen zullen worden genomen. De kwetsbaarheid van een soort speelt een rol bij 
de beoordeling van een ontheffingsaanvraag Flora- en faunawet. Voor een beschermde soort van de 
Rode lijst is de afweging diepgaander.  
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4. Beschrijving van het gebied en inventarisatie. 
 
Algemeen 
Het plangebied ligt naast de voormalige Rijksjeugdinrichting voor jongens 't Nieuwe Lloyd, iets ten 
Noorden ligt de pas ontwikelde Foodstrip, aan de Zuidkant ligt Golfbaan Amsterdam, aan de Oostkant 
ligt het Academisch Medisch Centrum.  
 
Het plangebied 
Het plangebied is nu deels extensief in gebruik als parkeerterrein, deels is het een stukje braakliggend 
gebied.  Door de nabijheid van groene gebieden (groensingel AMC en de golfbaan) wordt het terrein 
xqqtcn"Óu"pcejvu"fqqt"fkgtgp"igdtwkmv0"Fg"dkqvqqr"ku"occt"xqor een klein aantal dieren aantrekkelijk. 
Door het ontbreken van ruigte, struiken en bomen ontbreken broedvogels. 
 
Soorten 
Zoogdieren 
Bosmuis, konijn, haas, mol, bruine rat en mogelijk vos. Behalve de bruine rat, die niet beschermd is, 
vallen deze soorten onder tabel 1 (AmvB Ffwet). Deze soorten kunnen zich langs het talud van de weg 
verplaatsen en kunnen op het kavel voorkomen. Vooral konijnen foerageren op het terrein. 
Broedvogels 
Het gebied is niet geschikt voor broedvogels.  
Dagvlinders 
Het grasland schraal en daardoor aantrekkelijk voor dagvlinders, zoals bruin blauwtje, bont  zandoogje, 
kleine vuurvlinder, kleine vos en Icarusblauwtje. Bruin blauwtje is een soort van de Rode lijst, die in en 
rond Amsterdam veel op schrale taluds voorkomt, is niet waargenomen. De dagvlinders zijn niet 
beschermd. 
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5. Ingrepen en analyse van de effecten op flora en fauna 
 
De voorgenomen ingreep 
Door de bebouwing van het terrein dat nu als parkeerplaats in gebruik is gaat voor een aantal soorten 
zoogdieren foerageerterrein verloren. Deze afname is gering en in de nabije omgeving is voldoende 
foerageerterrein over. 
 

 
 
 
6. Consequenties natuurwetgeving 
 
Conclusie met betrekking tot Flora- en faunawet 
De op het terrein voorkomende dieren zullen door de werkzaamheden geen schade ondervinden. 
Omdat er alleen foeragerende dieren voorkomen zullen deze tijdig vluchten, het konijn heeft er geen 
holen. Overigens geldt voor deze grondgebonden zoogdieren bij ruimtelijke ontwikkelingen een 
vrijstelling. Er hoeft dan ook geen ontheffing te worden aangevraagd voor één van de mogelijk 
aanwezige soorten.  
 
Andere beleidskaders  
In het plangebied komt één Rode lijstsoort voor: het bruin blauwtje, een soort die in en rond Amsterdam 
veel voorkomt op zandige bermen en taluds. Het voortbestaan van deze soort komt door de geplande 
ontwikkeling niet in gevaar. De Hoofdgroenstructuur van de Gemeente Amsterdam wordt niet aangetast. 
Het plangebied ligt niet in of nabij de (P)EHS. 
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1 Inleiding

Om te bepalen of de voorgestane ontwikkeling van de Forensische Jeugd Psychiatrische
Kliniek (FJPK) aan de Tafelbergweg te Amsterdam in de zin van het Besluit luchtkwaliteit
2005 gerealiseerd kan worden, is een onderzoek verricht naar de luchtkwaliteit.

Figuur 1.1
Situatie

In bovenstaand figuur wordt de bouwlocatie verduidelijkt en de locatie van de omliggende
wegen weergegeven.

Bouwlocatie

Tafelbergweg

Meibergdreef

Muntbergweg
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2 Situatie

In figuur 1.1 zijn de locaties van de omliggende wegen opgenomen. In bijlage IV is een
detailplattegrond van de bouwlocatie opgenomen.

Het project bestaat uit de realisatie van een Forensische Jeugd Psychiatrische Kliniek
(FJPK) aan de Tafelbergweg te Amsterdam. Dit zal resulteren in een toename van het
aantal verkeersbewegingen op de omliggende wegen.
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3 Berekeningen

Met behulp van het rekenmodel CAR II versie 6.0 is berekend wat de consequenties zijn
voor de luchtkwaliteit. Hierbij is zowel de bestaande situatie als de toekomstige situatie
berekend. Bij de berekeningen is rekening gehouden met de zeezoutaftrek conform de
Meetregeling luchtkwaliteit 2005. Bij de berekening is geen rekening gehouden met de
lagere achtergrondwaarde die door de gemeente Amsterdam wordt gehanteerd bij
luchtkwaliteitberekeningen (worst case).

Het van toepassing zijnde wettelijke kader is ter achtergrondinformatie opgenomen in
bijlage I. De uitgangspunten van de berekeningen zijn weergegeven in bijlage II. De
resultaten van de berekening zijn weergegeven in bijlage III. De toekomstige situatie is in
deze bijlage aangeduid met het achtervoegsel ‘plan’.

Opgemerkt wordt dat de nabij de bouwlocatie gelegen Rijksweg A2 invloed heeft op de
achtergrondconcentraties. De in het rekenmodel opgenomen achtergrondconcentraties
betreffen de per km2 gemiddelde concentraties. In werkelijkheid zijn de achtergrondconcen-
traties dicht bij de Rijksweg hoger en verder weg van de Rijksweg lager dan de gemiddelde
concentraties.

In de DWW rapportage 2006 van Rijkswaterstaat zijn de achtergrondconcentraties rond
Rijkswegen voor de meest maatgevende stoffen (NO2 en PM10) gerapporteerd. In de
onderstaande tabel zijn de achtergrondwaarden opgenomen.

Tabel 3.1
Bepaling bijdrage rijkswegen 2006

Achtergrond DWW Achtergrond CAR II
Coördinaten

Jm NO2 Jm PM10 Jm NO2 Jm PM10

125.079; 478.631 33,54 29,39 27,4 28,6

Uit de bovenstaande tabellen blijkt dat het verschil in achtergrondwaarde in 2006 voor de
jaargemiddelde concentraties van NO2 en PM10 zijn resp. 6, 14 en 0,79 µg/m3. Derhalve zijn
de achtergrondwaarden van 2008, 2010 en 2015 in het CAR II rekenmodel verhoogd met dit
verschil.

Bij de toetsing aan het Besluit is alleen de invloed van het plan op de omliggende wegen van
belang. Gezien de verwaarloosbare toename van de etmaalintensiteit op de Rijksweg als
gevolg van het plan, is een berekenbare verslechtering van de luchtkwaliteit niet te
verwachten.
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4 Rekenresultaten en conclusie

In bijlage II zijn de berekende concentraties NO2, PM10, C6H6, SO2, CO en BaP op straat-
niveau gegeven. Indien de berekende concentratie hoger is dan de grenswaarde, is de cel
van de tabel rood weergegeven.

4.1 Luchtkwaliteit exclusief bouwplan

Uit de rekenresultaten blijkt dat het aantal toegestane overschrijdingen van het 24-uurs-
gemiddelde van PM10 de grenswaarde in 2008 overschrijdt. Tevens blijkt dat in 2008 de
plandrempel voor het jaargemiddelde van NO2 wordt overschreden. Verder blijkt dat in 2010
de grenswaarde voor het jaargemiddelde van NO2 wordt overschreden.

4.2 Luchtkwaliteit inclusief bouwplan

Uit de rekenresultaten blijkt dat de toename van vervoersbewegingen als gevolg van de
realisatie van het plan een zeer kleine verslechtering van de luchtkwaliteit tot gevolg heeft.

4.3 Conclusie

Uit de berekeningen blijkt dat de luchtkwaliteit in de beschouwde jaren niet aan alle normen
voldoet, maar dat de planontwikkeling niet in betekenende mate bijdraagt aan deze
overschrijdingen. Derhalve zijn er vanuit het Besluit luchtkwaliteit 2005 geen bezwaren tegen
het plan.

Lichtveld Buis & Partners BV

ing. D.J. van Bunnik ing. P.A.G. van der Vleuten
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Bijlage I Wettelijk kader

I.1 Grenswaarden
Het Besluit luchtkwaliteit 2005 (hierna het Besluit) kent grenswaarden voor verschillende
luchtvervuilende stoffen. Deze grenswaarden geven een niveau van de buitenluchtkwaliteit
aan dat, in het belang van de bescherming van de gezondheid van de mens en van het
milieu in zijn geheel, binnen een bepaalde termijn moet zijn bereikt. De grenswaarden
gelden voor de buitenlucht in het algemeen met uitzondering van werkplekken.

I.2 Plandrempel
Naast de grenswaarden kent het Besluit luchtkwaliteit 2005 overschrijdingsmarges. Met de
overschrijdingsmarges wordt een percentage van de grenswaarde aangegeven waarmee de
grenswaarde tijdelijk overschreden mag worden, zonder dat een plan ter verbetering van de
luchtkwaliteit moet worden opgesteld. De grenswaarde plus de overschrijdingsmarge wordt
plandrempel genoemd. De hoogte van de plandrempel neemt af met het vorderen van de
jaren tot de hoogte van de grenswaarde. De gedachte achter de plandrempels is dat door
het generieke beleid de concentraties in de loop van de jaren dalen zonder dat aanvullende
maatregelen getroffen worden.

De van toepassing zijnde grenswaarden conform het Besluit luchtkwaliteit 2005 zijn in de
onderstaande tabel gespecificeerd.

Tabel I.1
Grenswaarden

Luchtkwaliteit Grenswaarde / norm

Plandrempel 2008: jaargemiddelde 44 µg/m3

Jaargemiddelde vanaf 2010 40 µg/m3NO2

Aantal overschrijdingen per jaar van uurgemiddelde1 18 keer

Jaargemiddelde 40 µg/m3

PM10
Aantal overschrijdingen per jaar van 24-uursgemiddelde2 35 keer

Jaargemiddelde tot 2010 10 µg/m3

C6H6
Jaargemiddelde vanaf 2010 5 µg/m3

Jaargemiddelde 20 µg/m3

Aantal overschrijdingen per jaar van uurgemiddelde3 24 keerSO2

Aantal overschrijdingen per jaar van 24-uursgemiddelde4 3 keer

CO 8-uursgemiddelde 10.000 µg/m3

BaP Jaargemiddelde 1 ng/m3

1 Grenswaarde NO2 (uurgemiddelde dat 18 keer per jaar mag worden overschreden) 200 µg/m3

2 Grenswaarde PM10 (24-uursgemiddelde dat 35 keer per jaar mag worden overschreden) 50 µg/m3

3 Grenswaarde SO2 (uurgemiddelde dat 24 keer per jaar mag worden overschreden) 350 µg/m3

4 Grenswaarde SO2 (24-uursgemiddelde dat 3 keer per jaar mag worden overschreden) 125 µg/m3
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Conform art. 7 lid 1 en lid 2 van het Besluit vormen de grenswaarden het toetsingskader
voor overheden bij het ontwikkelen van beleid, het ontplooien van activiteiten of het beoor-
delen van plannen. Aan de hand van de grenswaarden wordt beoordeeld of de voornemens
zonder meer ten uitvoer kunnen worden gebracht of dat aanvullende maatregelen nodig zijn.
Uiteraard moeten in eerste instantie maatregelen getroffen worden bij de bronnen die het
meest bijdragen tot de verontreiniging.

I.3 Nieuwe activiteiten
Als nieuwe activiteiten worden ontwikkeld die gevolgen voor de luchtkwaliteit kunnen
hebben, moeten de consequenties voor de luchtkwaliteit in kaart worden gebracht en dient
gekozen te worden voor een zodanige invulling van die activiteit dat aan de grenswaarden
wordt voldaan. Dit betekent dat nieuwe activiteiten zo gesitueerd moeten worden of onder
zodanige voorwaarden plaats moeten vinden dat aan de grenswaarden wordt voldaan.

I.4 Gelijkblijvende luchtkwaliteit
Op locaties waar – ook zonder de betreffende ontwikkeling – een grenswaarde wordt over-
schreden, is die ontwikkeling mogelijk mits de luchtkwaliteit per saldo verbetert of ten minste
gelijk blijft. Tevens is in het Besluit (art. 7 lid 3) de mogelijkheid opgenomen om op locaties
waar een grenswaarde wordt overschreden een ontwikkeling die leidt tot een verslechtering
van de luchtkwaliteit te compenseren met samenhangende maatregelen die per saldo tot
een verbetering van de luchtkwaliteit leiden.

Het Besluit sluit met art. 2 lid 2 het stand still beginsel conform de Wet milieubeheer uit.
Hiermee zijn er geen bezwaren tegen een verslechtering van de luchtkwaliteit mits de
luchtkwaliteit aan de geldende grenswaarden voldoet.

I.5 Zeezoutaftrek
Overeenkomstig art. 5 van het Besluit mag bij het beoordelen van de concentratie fijn stof
(PM10) zeezout buiten beschouwing worden gelaten. Om een voor zeezout gecorrigeerde
jaargemiddelde concentratie te bepalen, is een plaatsafhankelijke correctie nodig. In de
Meetregeling luchtkwaliteit 2005 is gegeven dat in Amsterdam het aandeel zeezout in de
jaargemiddelde concentratie PM10 6 µg/m3 bedraagt.

Uit meetgegevens blijkt dat overschrijdingen van de 24-uursgemiddelde concentratie voor-
namelijk plaatsvinden bij wind uit het oosten en zuiden. Zeezout speelt dus een geringe rol in
het veroorzaken van het aantal overschrijdingsdagen. Tevens blijkt dat de invloed van
zeezout op het aantal overschrijdingsdagen voor heel Nederland vrijwel gelijk is. Om het
voor zeezout gecorrigeerde aantal overschrijdingsdagen te verkrijgen wordt, uitgaande van
de niet voor zeezout gecorrigeerde jaargemiddelde concentratie van PM10, het aantal
berekende overschrijdingsdagen met zes dagen verminderd conform de Meetregeling
luchtkwaliteit 2005.
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Bijlage II Uitgangspunten berekeningen

Rekenmodel CAR II
In CAR II 6.0 wordt voor concentratieberekeningen voor de toekomstige situatie uitgegaan
van het scenario UNRR (Uitwerkingsnotitie Referentieraming). Dit scenario gaat voor
Nederland uit van vastgesteld beleid, voor EU-lidstaten van de National Emission Ceilings en
voor de overige landen van het Gothenburg-protocol. Het beleid van andere landen is van
belang voor het in rekening brengen van de bijdrage van buitenlandse bronnen op de
luchtkwaliteit in Nederland.

Het model berekend de concentraties stikstofdioxide (NO2), fijn stof (PM10), benzeen (C6H6),
zwaveldioxide (SO2), koolmonoxide (CO) en benzo(a)pyreen (BaP) op een te definiëren
afstand tot de as van een weg. De basis bij deze berekening wordt gevormd door de achter-
grondconcentraties. Het rekenmodel kent geen mogelijkheden om kwantitatief inzicht te
verkrijgen in de luchtkwaliteit op bepaalde hoogten of achter gebouwen.

Achtergrondconcentraties en meteoconditie
Het CAR II rekenmodel bepaalt op basis van Rijksdriehoekscoördinaten:

− in welke regio de weg ligt;

− voor welke locatie de luchtkwaliteit moet worden bepaald;

− de regiofactor die de invloed van de lokale meteorologische omstandigheden beschrijft;

− de achtergrondconcentraties, opgenomen per vak van 1 km bij 1 km.

In de onderstaande tabel zijn de gehanteerde Rijksdriehoekscoördinaten per onderzochte
weg opgenomen.

Tabel II.1
Rijksdriehoekscoördinaten

Weg X-coördinaat Y-coördinaat

Muntbergweg 125.189 478.789

Meibergdreef 125.125 478.565

Tafelbergdreef 125.077 478.439

Bij de berekeningen is gebruik gemaakt van meerjarig gemiddelde meteorologische
omstandigheden (over een periode van 10 jaar).

Wegverkeergegevens
Door de Dienst Infrastructuur Verkeer en Vervoer (DIVV) van de gemeente Amsterdam is
voor dit luchtonderzoek een verkeersonderzoek gedaan in de omgeving van het plan.
Tevens is bepaald wat de situatie na realisatie van het plan aan het RIVA-terrein is.
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In overleg met DIVV is besloten voor het luchtonderzoek van FJPK uit te gaan van de
situatie na realisatie van het RIVA-terrein. Derhalve is voor de wegverkeergegevens en
categorieverdelingen uitgegaan van ons rapport voor de ontwikkeling van het RIVA-terrein te
Amsterdam (kenmerk R073053abA2.djb, d.d. 12 juni 2007).

Voor het bepalen van de verkeersaantrekkende werking is uitgegaan van de onderstaande
door opdrachtgever aangeleverde tabel.

Tabel II.2
Verkeersaantrekkende werking FJPK Amsterdam Zuidoost

Onderwerp/personen Aantal motorvoertuigen
(gemiddeld per dag)

Opmerkingen of uitleg

Aantal sociotherapeuten is minimaal 14 fte, plus daarbij
nog zeker 10 leden van de staf en zorgadministratie.
Van deze groep komt 4/5 met de auto.

23 Op 3 groepen, 2 begeleiders, 3 diensten
van 8 uur, plus 10 stafleden:

28 * 4/5
10 medewerkers ambulant plus bezoek aan gezinnen. 10 50 % met de auto
130 gezinnen in behandeling 15 70% komt 1 a 2 keer per week, 50 % met

de auto
Extern personeel 1 civiele – technische diensten en facilitair

beheer
Onderwijs 3 3 leerkrachten per dag

Post, eten en ophalen was 4
Transport overig 1 meubels, onderhoudsdiensten van

gebouw, water en groen, ramen wassen
Transport van patiënten 2 rechtbanken, ziekenhuisbezoeken
Bezoek aan patiënten. 3 Gem. 1 per dag per groep
Regelmatig bezoek van externe behandelaren 3 Reclasseerders, voogden, plaatsers,

civiele rechtbank (BOPZ zaken),
advocaten en PVP leden.

Divers regelmatig werkbezoek 1
Totaal aantal personenwagens 66

Opgemerkt wordt dat het zwaartepunt van het aantal verkeersbewegingen op werkdagen
van maandag tot en met vrijdag van 8.00 tot 20.00 uur ligt. Het gaat voornamelijk om norma-
le auto’s, geen vrachtverkeer. Dit resulteert in een totale gemiddelde verkeersaantrekkende
werking van 132 motorvoertuigbewegingen per etmaal.

In de onderstaande tabel zijn de resulterende etmaalintensiteiten opgenomen. Als worst
case is voor het jaar van realisatie (2008) uitgegaan van de situatie in 2010 en voor de
berekening van 2015 van de situatie in 2020. Tevens is hierbij als worst case ervan uitge-
gaan dat al het verkeer van het bouwplan over alle onderzochte wegen rijdt.
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Tabel II.3
Etmaalintensiteiten

Etmaalintensiteiten [mvt/etmaal]
zonder plan

Etmaalintensiteiten [mvt/etmaal]
met planWeg

2010 2020 2010 2020

Muntbergweg 35.600 36.920 35.732 37.052

Meibergdreef 34.650 36.340 34.782 36.472

Tafelbergdreef 11.800 11.860 11.932 11.992

Motorvoertuigcategorieën
De verdeling over de verschillende motorvoertuigcategorieën (licht, middelzwaar en zwaar)
is van grote invloed op de resultaten van de berekening. Een grote fractie vrachtverkeer
zorgt voor grotere emissies en daarmee voor hogere concentraties luchtverontreinigende
stoffen. De verdelingen over de verschillende categorieën ten opzichte van de etmaal-
intensiteit zijn in de onderstaande tabel gespecificeerd.

Tabel II.4
Verdelingen over de motorvoertuigcategorieën ten opzichte van de etmaalintensiteit

Weg Motorvoertuigcategorie Verdelingen [%]

Lichte motorvoertuigen 94,6

Middelzware motorvoertuigen   2,5

Zware motorvoertuigen   2,4
Muntbergweg

Bussen   0,5

Lichte motorvoertuigen 95,1

Middelzware motorvoertuigen   2,5

Zware motorvoertuigen   2,4
Meibergdreef

Bussen 0

Lichte motorvoertuigen 96,2

Middelzware motorvoertuigen   2,3

Zware motorvoertuigen   1,5
Tafelbergweg

Bussen 0

Parkeerbewegingen
Voor alle wegen is ervan uitgegaan dat er geen parkeerbewegingen per etmaal op de weg
plaatsvinden. Parkeren zal bij de inrichtingen zelf plaatsvinden. Hierbij wordt opgemerkt dat
het aantal parkeerbewegingen geen invloed heeft op de maatgevende stoffen (NO2 en
PM10).

Snelheidstypering
In de onderstaande tabel zijn de voor de wegen gehanteerde snelheidstyperingen
opgenomen.
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Tabel II.5
Snelheid

Weg Max snelheid (km/u) Snelheidstypering

Muntbergweg 50
Stadsverkeer met
minder congestie

Meibergdreef 50
Stadsverkeer met
minder congestie

Tafelbergdreef 50 Normaal stadsverkeer

Wegtype
Voor alle wegen is uitgegaan van wegtype 2 (basistype).

Bomenfactor
Voor de wegen is uitgegaan van bomenfactor 1,00.

Afstanden
De afstand tot de as van de weg is bepaald overeenkomstig de ‘ADO-uitspraak’ van de
Raad van State (zaaknummer 200507534/1, publicatiedatum 18 januari 2006). Hierin is
gesteld dat de bepalingen ten aanzien van het plaatsen van meetpunten voor metingen
overeenkomstig moeten worden toegepast bij de toetsing aan het Besluit luchtkwaliteit.

In de Meetregeling luchtkwaliteit 2005 en Richtlijn 1999/30/EG (1e Dochterrichtlijn) d.d.
22 april 1999 is onder meer bepaald dat meetpunten op minstens vier meter uit het midden
van de dichtst bij gelegen rijbaan moeten worden geplaatst. Met 'dichtst bij gelegen rijbaan'
wordt gedoeld op de dichtstbijzijnde rijstrook van een weghelft.

In artikel 8 van de Meet- en rekenvoorschrift bevoegdheden luchtkwaliteit is opgenomen dat
op 5 en 10 meter van de rand van de weg berekend moet worden. Door uit te gaan van de
afstanden van de ‘ADO-uitspraak’ wordt derhalve uitgegaan van een worst case situatie.

In de onderstaande tabel zijn de in het model ingevoerde afstanden tot de weg opgenomen.

Tabel II.6
Afstand

Weg Afstand [m] tot wegas

Muntbergweg    11,5

Meibergdreef    11,5

Tafelbergdreef      5,5
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Bijlage III Rekenresultaten
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Versie 6.0.0
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Amsterdam Muntbergweg 125189 478789 35600 0,946 0,025 0,024 0,005 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Meibergdreef 125125 478565 34650 0,951 0,025 0,024 0 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Tafelbergdreef 125077 478439 11800 0,962 0,023 0,015 0 0 c 2 1 5.5 0
Amsterdam Muntbergweg plan 125189 478789 35732 0,946 0,025 0,024 0,005 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Meibergdreef plan 125125 478565 34782 0,951 0,025 0,024 0 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Tafelbergdreef plan 125077 478439 11932 0,962 0,023 0,015 0 0 c 2 1 5.5 0



Wegenbestand 2010 P:\073\073082aa.im\lucht\2010.txt

P
la

at
s

S
tr

aa
tn

aa
m

X
 [

m
]

Y
 [

m
]

In
te

n
si

te
it

 [
m

vt
/e

tm
aa

l]

F
ra

ct
ie

 li
ch

t

F
ra

ct
ie

 m
id

d
el

zw
aa

r

F
ra

ct
ie

 z
w

aa
r

F
ra

ct
ie

 a
u

to
b

u
s

A
an

ta
l p

ar
ke

er
b

ew
eg

in
g

en

S
n

el
h

ei
d

ty
p

e

W
eg

ty
p

e

B
o

m
en

fa
ct

o
r

A
fs

ta
n

d
 t

o
t 

w
eg

as
 [

m
]

F
ra

ct
ie

 s
ta

g
n

at
ie

Amsterdam Muntbergweg 125189 478789 35600 0,946 0,025 0,024 0,005 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Meibergdreef 125125 478565 34650 0,951 0,025 0,024 0 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Tafelbergdreef 125077 478439 11800 0,962 0,023 0,015 0 0 c 2 1 5.5 0
Amsterdam Muntbergweg plan 125189 478789 35732 0,946 0,025 0,024 0,005 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Meibergdreef plan 125125 478565 34782 0,951 0,025 0,024 0 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Tafelbergdreef plan 125077 478439 11932 0,962 0,023 0,015 0 0 c 2 1 5.5 0
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Amsterdam Muntbergweg 125189 478789 36920 0,946 0,025 0,024 0,005 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Meibergdreef 125125 478565 36340 0,951 0,025 0,024 0 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Tafelbergdreef 125077 478439 11860 0,962 0,023 0,015 0 0 c 2 1 5.5 0
Amsterdam Muntbergweg plan 125189 478789 37052 0,946 0,025 0,024 0,005 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Meibergdreef plan 125125 478565 36472 0,951 0,025 0,024 0 0 e 2 1 11.5 0
Amsterdam Tafelbergdreef plan 125077 478439 11992 0,962 0,023 0,015 0 0 c 2 1 5.5 0



Resultaten 2008 Resultaten 2010 Resultaten 2015

Straatnaam NO2 [µg/m³] NO2 [µg/m³] NO2 [µg/m³] NO2 [µg/m³] NO2 [µg/m³] NO2 [µg/m³]
Jaargemiddelde Jm achtergrond Jaargemiddelde Jm achtergrond Jaargemiddelde Jm achtergrond

Muntbergweg 44,84 32,14 42,14 30,84 36,74 27,54
Meibergdreef 44,24 32,14 41,54 30,84 36,24 27,54
Tafelbergdreef 39,44 32,14 37,24 30,84 32,44 27,54
Muntbergweg plan 44,84 32,14 42,14 30,84 36,74 27,54
Meibergdreef plan 44,24 32,14 41,54 30,84 36,34 27,54
Tafelbergdreef plan 39,54 32,14 37,34 30,84 32,54 27,54

NO2 [µg/m³] NO2 [µg/m³] NO2 [µg/m³]
Aantal overschrijdingsdagen Aantal overschrijdingsdagen Aantal overschrijdingsdagen

Muntbergweg 0 0 0
Meibergdreef 0 0 0
Tafelbergdreef 0 0 0
Muntbergweg plan 0 0 0
Meibergdreef plan 0 0 0
Tafelbergdreef plan 0 0 0

PM10  [µg/m³] PM10  [µg/m³] PM10  [µg/m³] PM10  [µg/m³] PM10  [µg/m³] PM10  [µg/m³]
Jaargemiddelde Jm achtergrond Jaargemiddelde Jm achtergrond Jaargemiddelde Jm achtergrond

(ongecorrigeerd) (ongecorrigeerd) (ongecorrigeerd)
Muntbergweg 32,5 - 6 = 26,5 27,69 30,3 - 6 = 24,3 25,99 27,3 - 6 = 21,3 24,69
Meibergdreef 32,3 - 6 = 26,3 27,69 30,1 - 6 = 24,1 25,99 27,2 - 6 = 21,2 24,69
Tafelbergdreef 29,7 - 6 = 23,7 27,69 27,7 - 6 = 21,7 25,99 25,5 - 6 = 19,5 24,69
Muntbergweg plan 32,5 - 6 = 26,5 27,69 30,4 - 6 = 24,4 25,99 27,4 - 6 = 21,4 24,69
Meibergdreef plan 32,3 - 6 = 26,3 27,69 30,1 - 6 = 24,1 25,99 27,2 - 6 = 21,2 24,69
Tafelbergdreef plan 29,7 - 6 = 23,7 27,69 27,8 - 6 = 21,8 25,99 25,5 - 6 = 19,5 24,69

PM10  [µg/m³] PM10  [µg/m³] PM10  [µg/m³]
Aantal overschrijdingsdagen Aantal overschrijdingsdagen Aantal overschrijdingsdagen

Muntbergweg 45 - 6 = 39 35 - 6 = 29 24 - 6 = 18
Meibergdreef 44 - 6 = 38 34 - 6 = 28 24 - 6 = 18
Tafelbergdreef 32 - 6 = 26 25 - 6 = 19 19 - 6 = 13
Muntbergweg plan 45 - 6 = 39 35 - 6 = 29 24 - 6 = 18
Meibergdreef plan 44 - 6 = 38 34 - 6 = 28 24 - 6 = 18
Tafelbergdreef plan 32 - 6 = 26 25 - 6 = 19 19 - 6 = 13

Benzeen [µg/m³] Benzeen [µg/m³] Benzeen [µg/m³] Benzeen [µg/m³] Benzeen [µg/m³] Benzeen [µg/m³]
Jaargemiddelde Jm achtergrond Jaargemiddelde Jm achtergrond Jaargemiddelde Jm achtergrond

Muntbergweg 1,6 0,8 1,5 0,8 1,4 0,8
Meibergdreef 1,6 0,8 1,5 0,8 1,4 0,8
Tafelbergdreef 1,2 0,8 1,1 0,8 1,1 0,8
Muntbergweg plan 1,6 0,8 1,5 0,8 1,4 0,8
Meibergdreef plan 1,6 0,8 1,5 0,8 1,4 0,8
Tafelbergdreef plan 1,2 0,8 1,1 0,8 1,1 0,8



Resultaten 2008 Resultaten 2010 Resultaten 2015

Straatnaam SO2 [µg/m³] SO2 [µg/m³] SO2 [µg/m³] SO2 [µg/m³] SO2 [µg/m³] SO2 [µg/m³]
Jaargemiddelde Jm achtergrond Jaargemiddelde Jm achtergrond Jaargemiddelde Jm achtergrond

Muntbergweg 2,7 2,4 2,5 2,3 2,3 2,1
Meibergdreef 2,6 2,4 2,4 2,3 2,3 2,1
Tafelbergdreef 2,5 2,4 2,4 2,3 2,2 2,1
Muntbergweg plan 2,7 2,4 2,5 2,3 2,3 2,1
Meibergdreef plan 2,6 2,4 2,5 2,3 2,3 2,1
Tafelbergdreef plan 2,5 2,4 2,4 2,3 2,2 2,1

SO2 [µg/m³] SO2 [µg/m³] SO2 [µg/m³]
Aantal overschrijdingsdagen 24-uursgemiddelde Aantal overschrijdingsdagen 24-uursgemiddelde Aantal overschrijdingsdagen 24-uursgemiddelde

Muntbergweg 0 0 0
Meibergdreef 0 0 0
Tafelbergdreef 0 0 0
Muntbergweg plan 0 0 0
Meibergdreef plan 0 0 0
Tafelbergdreef plan 0 0 0

CO [µg/m³] CO [µg/m³] CO [µg/m³] CO [µg/m³] CO [µg/m³] CO [µg/m³]
98-Percentiel 8h 98-Percentiel achtergrond 98-Percentiel 8h 98-Percentiel achtergrond 98-Percentiel 8h 98-Percentiel achtergrond

Muntbergweg 1383,1 905,8 1252,0 905,8 1175,9 905,8
Meibergdreef 1370,5 905,8 1242,6 905,8 1171,9 905,8
Tafelbergdreef 1140,8 905,8 1076,1 905,8 1035,2 905,8
Muntbergweg plan 1384,9 905,8 1253,3 905,8 1176,9 905,8
Meibergdreef plan 1372,3 905,8 1243,8 905,8 1172,8 905,8
Tafelbergdreef plan 1143,5 905,8 1078,0 905,8 1036,6 905,8

BaP  [ng/m³] BaP  [ng/m³] BaP  [ng/m³] BaP  [ng/m³] BaP  [ng/m³] BaP  [ng/m³]
Jaargemiddelde Jm achtergrond Jaargemiddelde Jm achtergrond Jaargemiddelde Jm achtergrond

Muntbergweg 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3
Meibergdreef 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3
Tafelbergdreef 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Muntbergweg plan 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3
Meibergdreef plan 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3
Tafelbergdreef plan 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
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Bijlage IV Plattegrond inrichting
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