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1. INLEIDING 
 
1.1 Aanleiding bestemmingsplan 
 
De aanleiding tot het opstellen van een nieuw bestemmingsplan is de wens om de geldende 
bestemmingsplannen in het gebied, die alle ouder zijn dan 10 jaar, te actualiseren. Een groot 
deel van het plangebied valt momenteel onder het planologisch regime van het Algemeen 
Uitbreidingsplan, partiële herziening westelijk gedeelte van 1952. Het AUP is echter geen 
bruikbaar toetsingskader meer gezien het globale karakter ervan. De overige geldende 
bestemmingsplannen zijn eveneens ouder dan 10 jaar en om die reden toe aan vervanging. 
In het kader van het Plan van Aanpak herzieningen bestemmingsplannen stadsdeel Osdorp 
(sinds 1 mei stadsdeel Nieuw-West) is, mede gelet op de stedenbouwkundige eenheid van 
het plangebied, besloten tot een integraal nieuw bestemmingsplan voor de Zuidoosthoek.  
 
De doelstelling van bestemmingsplan “Zuidoosthoek” is het, door middel van het vastleggen 
van de bestaande situatie, vormen van een actueel beheerskader. Voor één locatie binnen 
het plangebied, locatie Maria Montessori, is een uit te werken bestemming opgenomen, 
omdat de planvorming voor de beoogde ontwikkeling van woningbouw ten tijden van het 
opstellen van dit bestemmingsplan nog niet ver genoeg was gevorderd. 
 
1.2 Het plangebied 
 
Het plangebied omvat het gebied gelegen tegen de Slotervaart, de Christoffel Plantijngracht en 
de Hoekenesgracht, ten zuiden van de Sloterplas.  
 

Het plangebied van het bestemmingsplan wordt omgrensd door: 
- Aan de noordkant: globaal via het hart van het Uitwegpad, het hart van de 

Calandlaan, het hart van de J. de Koostraat en het hart van de S.F. van Oss-straat 
- Aan de oostkant: het hart van de Christoffel Plantijngracht (gelijklopend met de 

stadsdeelgrens); 
- Aan de zuidkant: het hart van de Slotervaart (gelijklopend met de stadsdeelgrens); 
- Aan de westkant: het hart van de Hoekenesgracht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding: plangrenzen bestemmingsplan “Zuidoosthoek ” 
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De Zuidoosthoek is vooral een woongebied, dat wordt gekenmerkt door laagbouw, gesitueerd 
in een zich herhalend stempelpatroon (hofjes). Langs de grachten (de Hoekenesgracht en de 
Slotervaart) staan vooral vrijstaande woningen. Verder is in het plangebied een aantal 
maatschappelijke voorzieningen gerealiseerd,  zoals een kerk, scholen en 
ouderenvoorzieningen. Aan de oostkant van het plangebied liggen het Piet Wiedijkpark / 
Natuurtuin de Wiedijk en de Christoffel Plantijngracht. 
 

 
Afbeeldingen: laagbouwwoningen in hofje (links) en nieuwbouw aan de Pieter Callandlaan (rechts) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding: Calandlyceum 
 

 
Aan de noordzijde van de Pieter Calandlaan is het Calandlyceum en een nieuwe woonwijk 
gerealiseerd.  
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1.3 Vigerende bestemmingsplannen 
 
In het plangebied gelden de volgende bestemmingsplannen: 
-  bestemmingsplan Johan Braakensiekhof e.o. (1986); 
-  bestemmingsplan Geerban (1985); 
-  bestemmingsplan prof. R. Casimirstraat e.o. (1989); 
- AUP partiële herziening westelijk gedeelte (1952) / Bouwverordening Amsterdam 

2003; 
- bestemmingsplan Hoekenes (1985); 
 

 
Afbeelding: vigerende planologische regelingen Zuidoosthoek 

AUP, partiële 
herziening 
westelijk gedeelte 

Prof. R. Casimirstraat e.o.  
Geerban 

Johan Braakensiekhof 
e.o. 
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locatie Funke 
Küpperterrein 

Locatie Maria 
Montessoristraat 

2. NIEUWE ONTWIKKELINGEN 
 
Het bestemmingsplan is voor het overgrote deel gericht op beheer van de bestaande 
situatie. In het plangebied zijn twee plekken waar nieuwe bebouwing en functies gerealiseerd 
worden: het Funke Küpperterrein en de locatie Maria Montessori. Op de kaart is de ligging 
van beide locaties weergegeven. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding: locatie Maria Montessoristraat en 
locatie Funke Küpperstraat 

 
Voor de beide locaties samen is in 2003 een Stedenbouwkundig Programma van Eisen 
gemaakt, dat op 25 juni 2003 is vastgesteld. Voor de locatie Funke Küpperterrein is een 
vrijstellingsprocedure ex artikel 19 WRO (Wet op de Ruimtelijke Ordening) doorlopen en 
hiervoor is de bouwvergunning verleend. Voor de locatie Maria Montessori is het nu 
voorliggende bestemmingsplan kader.  
 
2.1 Funke Küpperstraat 
 
Op de locatie Funke Küpperterrein wordt een brede school gerealiseerd. Daarin wordt naast 
het bestaande kinderdienstencentrum De Kring de Ichtusschool ondergebracht. De brede 
school voorziet in maximaal 20 klaslokalen, een tweede speellokaal, een gymlokaal, een 
peuterspeelzaal en buitenschoolse opvang. De maximale hoogte is 10 meter. Het perceel 
mag in overeenstemming met de verleende vrijstelling/bouwvergunning voor maximaal 50% 
worden bebouwd. Op de afbeelding is de plek van de nieuwe vergunde school aangegeven.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding: plek nieuwe brede school, conform vergunde  
                   bouwplan 
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De brede school wordt ontsloten via de Louis Davidsstraat, een gebiedsontsluitingsweg, en 
een halfverdiepte kiss & ride strook aan de westkant van het schoolterrein (zie afbeelding). 
Langs deze strook worden aan beide kanten 58 parkeerplaatsen gerealiseerd. 
 

 
Afbeeldingen: halfverdiepte kiss & ride strook met parkeerplaatsen 
 
 
In dit bestemmingsplan is de vergunde situatie vastgelegd. 
 
2.2 Locatie Maria Montessori (huidige Ichtusschool) 
 
De nieuwbouw van woningen op deze locatie moet aansluiten bij de bestaande 
stedenbouwkundige structuur van de omliggende woonbuurt. Er worden dan ook 
laagbouwwoningen rondom een hof gerealiseerd (zie de onderstaande afbeelding).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding: stedenbouwkundige opzet locatie Maria 
Montessoristraat (uit SPvE) 
 

Voorzien wordt in de bouw van 42 woningen, alle in de vrije sector. Alle woningen 
beschikken over buitenruimte in de vorm van een tuin. Het bebouwingsvlak bedraagt 60 bij 
92 meter. De rooilijnen van het bouwblok zijn afgeleid van de bestaande bebouwing in de 
omgeving. De rooilijnen van de gevels aan de Montessoristraat, de Casimirstraat en de 
Bavinckstraat liggen in het verlengde van de voorgevels van de bestaande bebouwing aan 
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2 bouwlagen + kap 
goothoogte: 6 meter 
bouwhoogte: 9 meter 

2 bouwlagen + kap of dakopbouw. 
kap/dakopbouw over max.50% van dak 
bouwhoogte 6 meter 
inclusief kap/dakopbouw: 9 meter 

deze straten. De rooilijn van de gevel aan de Slotervaart ligt in het verlengde van de 
achtergevels van de bestaande bebouwing aan de Slotervaart.  
 
De bouwhoogte van de woningen moet zoveel mogelijk aansluiten op de bouwhoogte van de 
omliggende woningen. Voor de woningen aan de Bavinckstraat, Maria Montessoristraat en 
Casimirstraat geldt een hoogte van circa 9 meter, bestaande uit 2 bouwlagen plus een kap. 
Voor de woningen aan de Slotervaart geldt eveneens een hoogte van 9 meter, maar hier 
mag over maximaal 50% van het dak van de eerste verdieping een kap of een dakopbouw 
worden gerealiseerd. Op de andere 50% is een dakterras toegestaan.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De ontsluiting van de maximaal 45 nieuwe woningen aan de Maria Montessoristraat vindt in 
principe plaats via de bestaande woonstraten en via de nieuw aan te leggen hof. Uitgaande 
van een parkeernorm van circa 1,5 parkeerplaatsen per woning worden circa 64 
parkeerplaatsen aangelegd. 
 
De nieuwbouw van woningen op de locatie Maria Montessoristraat is afhankelijk van de 
mogelijkheid van verplaatsing van de Ichtusschool. Dit kan pas als de nieuwe school op het 
Funke Küpperterrein gereed is. Voor de locatie Maria Montessori is nog geen definitief 
bouwplan beschikbaar. Daarom is in dit bestemmingsplan gekozen voor een uit te werken 
bestemming.  
 
Dit betekent dat een omgevingsvergunning pas kan worden verleend als er een 
uitwerkingsplan (conform artikel 3.6 Wro) is vastgesteld door het dagelijks bestuur van het 
stadsdeel. Bij de voorbereiding van het uitwerkingsplan bestaat de mogelijkheid tot het 
indienen van zienswijzen.  
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3. BELEIDSKADER 
 
3.1 Algemeen 
 
In het kader van dit bestemmingsplan is het relevante ruimtelijke beleid geanalyseerd om 
vast te stellen of daaruit randvoorwaarden voor dit bestemmingsplan voortkomen. Hiertoe is 
een onderscheid gemaakt tussen het Europees beleid, het Rijksbeleid, het provinciale beleid, 
het beleid van de gemeente Amsterdam en het beleid van het voormalige stadsdeel Osdorp. 
 
3.2 Rijksbeleid 
 
Structuurvisie Randstad 2040 
 
Op 5 september 2008 heeft het kabinet de Structuurvisie Randstad 2040 vastgesteld. Daarin 
is het ruimtelijk Rijksbeleid tot 2040 vastgelegd.  
 
In de nota is aangegeven dat tot 2040 er tenminste circa 500.000 nieuwe woningen nodig 
zijn in de Randstad. Deze kwalitatieve en kwantitatieve opgave kan op diverse manieren 
worden aangepakt en beantwoord. Allereerst door sterke verdichting en herstructurering van 
verouderde woonwerklocaties in de steden en transformatie van in onbruik geraakte 
terreinen tot nieuwe stedelijke gebieden met een woon-/werkfunctie. Voor de Zuidoosthoek is 
behoud en versterking van het bestaande stedelijke gebied uitgangspunt, waarbij op diverse 
plaatsen de afgelopen jaren door middel van stedelijke vernieuwing de leefomgeving en de 
woningbouwvoorraad is verbeterd en vernieuwd. Het bestemmingsplan voorziet uitsluitend in 
de herontwikkeling van het terrein van de Maria Montessorischool 
 
Nota Ruimte 
 
Per 27 februari 2006 is de Nota Ruimte van kracht. Door de nota tracht het kabinet bij te 
dragen aan een versterking van de internationale concurrentiepositie van Nederland, de 
bevordering van krachtige steden en een vitaal platteland, de borging en ontwikkeling van 
belangrijke (inter)nationale ruimtelijke waarden, en de borging van de veiligheid.  
 
Het nationaal ruimtelijke beleid voor steden en netwerken richt zich op voldoende ruimte voor 
wonen, werken en mobiliteit en de daarbij behorende voorzieningen, groen, recreatie, sport 
en water. Om een eenzijdige samenstelling van de bevolking te voorkomen, stimuleert het 
rijk meer variatie in het woningaanbod. Om de trek van midden- en hogere inkomens uit de 
stad te voorkomen zijn volgens de Nota Ruimte meer hoogstedelijke woonmilieus nodig. 
Tegelijk blijft stedelijke vernieuwing en herstructurering dringend nodig om de leefbaarheid te 
vergroten. Nieuwe bebouwing ten behoeve van de bundeling van verstedelijking en 
economische activiteiten dient grotendeels geconcentreerd tot stand te komen in bestaand 
bebouwd gebied. De ruimte die in het bestaande stedelijke gebied aanwezig is, moet door 
verdichting optimaal worden gebruikt. Middels dit bestemmingsplan wordt dit gedaan. 
 
Nationaal waterplan 
 
Het Nationaal Waterplan is opgesteld op basis van het wetsvoorstel Waterwet. Het Nationaal 
Waterplan is op 22 december 2009 in de Ministerraad vastgesteld en beschrijft de 
hoofdlijnen van het nationale waterbeleid. Op basis van de Wet ruimtelijke ordening heeft het 
Nationaal Waterplan voor de ruimtelijke aspecten de status van structuurvisie. Belangrijke 
onderdelen van het Nationaal Waterplan zijn het nieuwe beleid op het gebied van 
waterveiligheid, het beleid voor het IJsselmeergebied, het Noordzeebeleid en de 
Stroomgebiedbeheerplannen op grond van de KRW. 
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Bij de ontwikkeling van locaties in de stad wordt ernaar gestreefd dat de hoeveelheid groen 
en water per saldo toeneemt. Dit moet stedelijk gebied aantrekkelijk en leefbaar maken en 
houden. Bij de aanpak van de stedelijke wateropgave wordt rekening gehouden met 
verdergaande verstedelijking en klimaatverandering en zoveel mogelijk aangesloten bij de 
dynamiek van de stad. De combinatie van water en groen biedt volop kansen om het 
stedelijk watersysteem robuuster en klimaatbestendiger te maken.  
 
Het beleid van de bovenstaande nota is doorvertaald naar het beleid van Waternet, de 
waterbeheerder van het gebied. Zie ook hoofdstuk 4. 
 
3.3 Provinciaal beleid 
 
Op 1 juli 2008 is de nieuwe Wet ruimtelijke ordening met de daarbij behorende Invoeringswet 
in werking getreden. De nieuwe wet voorziet in een nieuw stelsel van 
verantwoordelijkheidsverdeling tussen Rijk, provincies en gemeenten. Voor het streekplan 
komt de provinciale structuurvisie in de plaats. Hierin legt de provincie haar ruimtelijke 
toekomstvisie vast en moet zij tevens aangeven hoe zij deze visie denkt te realiseren. De 
structuurvisie is uitsluitend zelfbindend. Voor de doorwerking van het in de structuurvisie 
vastgelegde beleid naar de gemeenten toe staan de provincie diverse juridische 
instrumenten ter beschikking, zoals een provinciale ruimtelijke verordening. 
 
De Structuurvisie Noord-Holland en de Provinciale Ruimtelijke Verordening Structuurvisie 
zijn op 21 juni 2010 vastgesteld. Het plangebied is onderdeel van het “Bestaand Bebouwd 
Gebied”. In deze gebieden zijn op grond van de verordening geen bedrijven- en 
kantorenlocaties toegestaan. Het bestemmingsplan staat deze ook niet toe. Ook staat het 
bestemmingsplan de realisatie van grootschalige en perifere detailhandel niet toe, zodat het 
bestemmingsplan in overeenstemming is met de Provinciale Ruimtelijke Verordening 
Structuurvisie. 
 
3.4 Gemeentelijk beleid 
 
Structuurplan Amsterdam (2003) 
 
Het structuurplan “Kiezen voor stedelijkheid” is op 16 april 2003 vastgesteld. Op de bij het 
structuurplan behorende plankaart is het plangebied van het bestemmingsplan 
“Zuidoosthoek ” voor het grootste gedeelte weergegeven met “stedelijk wonen / werken”. Het 
Piet Wiedijkpark en Natuurtuin de Wiedijk (aan de oostkant van het plangebied) maken 
onderdeel uit van de “hoofdgroenstructuur”. De Slotervaart en de Hoekenesgracht maken 
onderdeel uit van de “hoofdwaterstructuur”. 
 
Uit de in het structuurplan genoemde randvoorwaarden blijkt dat binnen de gebieden die zijn 
aangewezen als “Stedelijk wonen / werken” een grote variatie in buurten mogelijk is, met een 
variatie in menging van functies en dichtheid. Binnen dit gebied is het wonen dominant, maar 
wordt menging met kleinschalige functies nagestreefd. Daarbij gaat het om kleinschalige 
werkfuncties en recreatieve en maatschappelijke functies. In Zuidoosthoek is de woonfunctie 
dominant, maar zijn op een aantal plekken maatschappelijke voorzieningen gerealiseerd. Dit 
milieutype blijft behouden. 
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hoofdgroenstructuur

stedelijk wonen/werken

hoofdwaterstructuur 

stedelijk wonen/werken 

stedelijk 
wonen/werken

Op 25 februari 2010 is de ontwerp structuurvisie van de gemeente Amsterdam ter visie 
gelegd. Daarin zijn voor de Zuidoosthoek tot 2010 geen grote ingrepen voorzien, behoudens 
een capaciteitsuitbreiding van het busnetwerk over de bestaande infrastructuur. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Afbeelding: structuurplan “Kiezen voor stedelijkheid”, plankaart 
 
Aanvullend toetsingskader Hoofdgroenstructuur 
 
Voor de hoofdgroenstructuur geldt het “Aanvullend toetsingskader hoofdgroenstructuur” als 
beleidskader. Dit document is een onderdeel van het Structuurplan. In het aanvullend 
toetsingskader is het oostelijke deel van het plangebied aangeduid als “traditioneel park 
natuurrijk” (zuidelijke deel) en “natuurpark” (noordelijke deel). Traditionele parken worden 
gekenmerkt door een groene, park- en tuinachtige omgeving met voorzieningen voor 
specifieke doelgroepen. Beleidsdoelen voor de “traditionele parken” zijn het voorkomen van 
“dominante bebouwing” en een “overmaat aan voorzieningen”. Toegestane gebouwde 
voorzieningen zijn speelvoorzieningen, kinderbadje, kiosk, kleine horecavoorziening, banken, 
informatieborden en skeelerbaan / half pipe.  
 
Natuurparken worden gekenmerkt door een rustige, groene omgeving met inheemse 
begroeiing en bijzondere diersoorten. Deze gebieden moeten zorgvuldig worden beheerd, 
zodat deze niet verwaarloosd gaan ogen. In het entreegebied zijn entreevoorzieningen 
toegestaan, zoals naambord, infobord, beheerdersonderkomen, klein infocentrum, banken, 
prullenbakken, kleine parkeerplaats of fietsenrek. In de parkzone zijn slechts standaard 
parkvoorzieningen toegestaan, mits deze niet strijdig zijn met het vrije, natuurlijke karakter 
van struinnatuurgebieden. Verder zijn zeer kleinschalige faciliteiten voor niet georganiseerde 
sportbeoefening toegestaan. 
 
Uitgangspunt voor het bestemmingsplan is het opnemen van een groenbestemming voor dit 
gebied, waarbij geen andere voorzieningen mogelijk worden gemaak, anders dan de 
hiervoor beschreven. Het bestemmingsplan is hiermee in overeenstemming met het 
Structuurplan en het aanvullend toetsingskader. 
 
Beleidskader Hoofdnetten  
 
Het beleidskader hoofdnetten (infrastructuur) is op 11 mei 2005 door de Gemeenteraad 
vastgesteld. Belangrijk onderdeel van dat beleidskader is het Hoofdnet Fiets. Het doel 
hiervan is om door een snel netwerk boven op een onderliggend fietsnet het fietsgebruik te 
bevorderen. Door het plangebied lopen fietsroutes die onderdeel uitmaken van het hiervoor 
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genoemde Hoofdnet Fiets. Uitgangspunt in dit bestemmingsplan is behoud van deze 
(fiets)verbindingen.  
 
Herziening Richting Parkstad 2015 
 
Op 11 november 2007 is de herziening Richting Parkstad 2015 in de gemeenteraad van 
Amsterdam vastgesteld. In de herziening is het beleid uit het document Richting Parkstad 
2015 tegen het licht gehouden en geactualiseerd. 
 

 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding: uitsnede kaart 
“Leefmilieus, wensbeeld 
2015” 
 

Op de kaart “Leefmilieus, wensbeeld 2015” is het plangebied van het bestemmingsplan 
“Zuidoosthoek” grotendeels aangewezen als “Stedelijk grondgebonden” en “Groen stedelijk”. 
Het Calandterrein is aangewezen als “Stedelijk gemengd.  
 
 
 
Het “stedelijk grondgebonden” leefmilieu wordt gekenmerkt door een homogeen 
verkavelingsbeeld, een bundeling van groen- en speelvoorzieningen, een gemiddeld aantal 
bouwlagen van 4 en het realiseren van minimaal 70% van het parkeren op eigen terrein.  
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Buurten aangewezen als “groen stedelijk” worden gekenmerkt door een divers 
verkavelingsbeeld, een gemiddeld aantal bouwlagen van meer dan 4, zowel grondgebonden 
als gestapelde woningen en minimaal 70% van het parkeren geïntegreerd in de bebouwing 
(uit het zicht).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stedelijk gemengde buurten kennen een hoge bebouwingsdichtheid. Dat heeft te maken met 
hun ligging dichtbij openbaar vervoer, hoofdwegen en bij stedelijke voorzieningen. Deze 
buurten hebben overwegend compacte blokken in gestapelde woonvormen. De scheiding 
tussen privé en openbaar is scherp en duidelijk. Door de hoge bebouwingsdichtheid en de 
gesloten bouwblokken is het noodzakelijk dat 80% van de auto’s wordt geparkeerd in 
parkeergarages binnen de bouwblokken. Daardoor kunnen de straten aantrekkelijk blijven.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

De Pieter Calandlaan is aangewezen als “straatwanden”. Deze wanden vormen de schakel 
tussen de bebouwing en de hoofdnetten voor het autoverkeer en openbaar vervoer. Voor 
deze wanden wordt gestreefd naar het realiseren van middelhoogbouw in minimaal 4 
bouwlagen, waarbij de bebouwing éénzelfde bouwhoogte heeft en in dezelfde rooilijn wordt 
gebouwd.  
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“stadsstraat” 

“parkgebied” 
“suburbaan” 

“stedelijk” 

Beleid short stay 
 
Op 11 februari 2009 heeft de gemeenteraad van Amsterdam ingestemd met het short stay 
beleid. Onder short stay wordt verstaan het bedrijfsmatig verhuren van woonruimte voor een 
periode tussen één week en maximaal 6 maanden. De basis van het vergunningstelsel voor 
short stay is tijdelijke woningonttrekking op basis van artikel 30 van de Huisvestingswet.  
 
In het beleid is per stadsdeel een maximum aantal geliberaliseerde huurwoningen woningen 
dat voor short stay gebruikt mag worden vastgesteld (quotum). Voor het voormalige 
stadsdeel Osdorp bedraagt het quotum 50. Het stadsdeel is bevoegd om een nader 
verdeelbesluit te nemen, waarin wordt bepaald over welke wijken het quotum wordt verdeeld. 
Een dergelijk verdeelbesluit is in Osdorp niet genomen. 
 
Het short stay beleid is in dit bestemmingsplan vertaald door het begrip “Short Stay” in de 
begrippen op te nemen en toe te staan in alle bestemmingen waar ook woningen zijn 
toegelaten.  
 
3.5 Stadsdeelbeleid 
 
Op 1 mei 2010 zijn de stadsdelen Slotervaart, Osdorp en Geuzenveld-Slotermeer 
samengevoegd tot Nieuw-West. Het beleid van de verschillende stadsdelen blijft van kracht 
totdat het stadsdeel Nieuw-West nieuw beleid vaststelt. Omdat de Zuidoosthoek in het 
voormalig stadsdeel Osdorp ligt, is in deze paragraaf het stadsdeelbeleid van Osdorp 
beschreven. 
 
Ontwikkelingsvisie Osdorp 
 
In februari 2002 is de “Ontwikkelingsvisie Osdorp” vastgesteld, welke moet fungeren als een 
integraal afwegingskader voor toekomstige ontwikkelingen in de wijk. 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding: kaart “Osdorp in 2015”, 
Ontwikkelingsvisie Osdorp 

 
Op de bij de ontwikkelingsvisie behorende kaart “Osdorp in 2015” wordt de Zuidoosthoek 
grotendeels weergegeven als “suburbaan” gebied. Het Calandterrein wordt weergegeven als 
“stedelijk”. De Pieter Calandlaan in het noorden van het plangebied wordt aangegeven als 
“stadsstraat”. 
 
Ten aanzien van de woningen in de Zuidoosthoek wordt er naar gestreefd de bestaande 
eengezinswoningen te behouden, zonder vergaande verdichting. De sociale infrastructuur, 
bestaande uit onder meer scholen en kinderopvang, wordt versterkt. 
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Binnen Osdorp wordt een groen (ecologisch en recreatief) netwerk gerealiseerd dat de 
diverse groengebieden binnen en buiten het stadsdeel met elkaar verbindt.  
 
Met name in de stadsstraten en in Osdorp Centrum wordt flexibele bouw, met mogelijkheden 
tot menging van functies bevorderd. 
 
Het bestemmingsplan is gericht op behoud van bestaande woningvoorraad en 
maatschappelijke voorzieningen. Door optimalisatie van grondgebruik kan op de locatie van 
de Ichtusschool woningbouw gerealiseerd worden. Het bestaande groen blijft behouden. 
Geconcludeerd kan worden dat het bestemmingsplan past binnen de kaders van de 
ontwikkelingsvisie 2002. 
 
Horecavisie Osdorp 2006 
 
De horecavisie 2006 is op 20 december 2006 door de stadsdeelraad vastgesteld. Het 
college van burgemeester en wethouders van Amsterdam heeft op 9 januari 2007 ingestemd 
met de visie. Het eerste algemene uitgangspunt voor het nieuwe horecabeleid is dat het 
aantal en de typen horecavestigingen moeten passen bij het type gebied.  
 
Voor de woonbuurten is uitgangspunt de horeca alleen in de “stadsstraten” en niet in 
“woonstraten” worden toegestaan. Daarnaast wordt horeca zoveel mogelijk geconcentreerd 
bij andere publieksfuncties, zoals winkelcentra. Dit gezien het ruimtelijke beleid en omdat 
horeca winkelcentra kan ondersteunen. Het is niet de bedoeling dat in woonbuurten 
horecalinten ontstaan.  
 
Stadsstraten in Osdorp zijn de Ookmeerweg, Tussen Meer tot en met Dijkgraafplein, 
de Pieter Calandlaan en Meer en Vaart (gedeelte bij Osdorpplein. In het plangebied van het 
bestemmingsplan Zuidoosthoek zijn geen stadsstraten, zodat in dit bestemmingsplan geen 
horeca wordt toegestaan.  
 
Detailhandelsvisie 
 
In 2003 is de Detailhandelsvisie Osdorp vastgesteld. Daarin zijn de uitgangspunten voor de 
winkelstructuur in Osdorp vastgelegd. Uitgangspunt is dat winkels worden geconcentreerd in 
een aantal winkelgebieden, zoals het Osdorpplein en Dijkgraafplein. In het plangebied van 
de Zuidoosthoek zijn geen winkelgebieden. Uitgangspunt is dan ook dat het 
bestemmingsplan niet de realisatie van winkels mogelijk maakt. 
 
Welstandsnota 
 
In 2004 is de Welstandnota Osdorp 2004 vastgesteld door de stadsdeelraad. In de nota zijn 
gebiedsgerichte welstandscriteria opgenomen. De hele Zuidoosthoek valt onder het kopje 
“Algemeen Uitbreidingsplan” en is onderdeel van gebied nummer 2.1. In de tweede helft van 
2009 zal de nieuwe welstandsnota worden vastgesteld. Voor het onderhavige plangebied zal 
de nota inhoudelijk niet wijzigen. 
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Kenmerkend voor de woonbebouwing in de tuinstad is de open verkaveling in stroken en 
rondom groene hoven. Alle woningen grenzen aan òf een tuin òf een plantsoen. Voor een 
optimale toetreding van zonlicht zijn de woonhaken met portiekwoningen bijna zonder 
uitzondering georiënteerd op het zuiden en westen. De entrees van de woningen bevinden 
zich aan de noord- of oostkant van het bouwblok.  
 
De Zuidoosthoek is voor een belangrijk deel aangewezen als “laagbouw” (E). De strook 
bebouwing ten westen van de Louis Davidsstraat is aangewezen als “aanvullingen” (G). 
Het Calandterrein is onderdeel van de zone “voorzieningen”.  
 
Groene randen 
 
De randen van de Zuidoosthoek grenzen veelal aan 
groene zones. Er bestaan verschillende typen 
laagbouwwoningen in de groene gordels. In de 
Braakensiekhof staan de bungalows los van elkaar, elk op 
een eigen kavel. Deze woningen zijn individueel 
vormgegeven. Leidraad hierbij zijn de kubistische vormen 
en de relatief grote dakoverstek. Alle huizen hebben hier 
een aangebouwde garagebox of carport. Aan de 
Hoekenesgracht en aan de Funke Küpperstraat zijn de 
bungalows geschakeld. Parkeren is voor een deel op eigen terrein voorzien. Het straatbeeld 
oogt ruim met veel groen. De bungalows kenmerken zich door de platte daken en het 
gebruik van overwegend rode of witte baksteen met houten kozijnen. 
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Laagbouwwoningen 
 
Laagbouwwijken worden in de uitwerking van tuinstad 
Osdorp aan de rand van de wijk gesitueerd. De overgang 
van de stad naar de omliggende parken en het 
polderlandschap 
diende zo soepel en geleidelijk mogelijk te verlopen. De 
laagbouwbuurten kenmerken zich door een repeterende 
structuur van stempels in een hoven- en 
strokenverkaveling. Het grootste deel van de woningen 
zijn rijtjeswoningen. Om te zorgen voor een optimale 
bezonning liggen alle tuinen op het zuiden of westen. Ruime achtertuinen grenzen aan het 
openbare gebied. De voordeuren zijn altijd op het noorden of oosten georiënteerd. Zowel de 
voor- als achterzijde van de bebouwing is zichtbaar vanaf de openbare weg. De architectuur 
heeft een sobere, traditionele uitstraling. Op de dakvlakken zijn hier en daar reeds 
dakkapellen verschenen. Het materiaalgebruik is overwegend baksteen. De drive-in 
woningen wijken af door de extra bouwlaag en de platte daken. Bij dit type woning is relatief 
veel gebruik gemaakt van plaatmateriaal. 
 
Calandterrein (voorzieningenstrook) 
 
De bebouwing op deze velden is zeer divers. Het terrein is 
meestal opgezet volgens een ‘campus’model, waarbij de 
bebouwing schijnbaar zonder samenhang open in een 
groene ruimte staan. De architectuur kenmerkt zich door 
een zeer grote verscheidenheid, zowel in bouwhoogte, 
vorm, materiaal en kleurgebruik. In het straatbeeld valt de 
grote hoeveelheid openbaar groen op. De inrichting van 
het openbare groen is parkachtig met gras, heesters en 
grote bomen. De meeste voorzieningen hebben een groot 
omheind privé-terrein met veelal verharde parkeren speelplaatsen. 
 
Welstandscriteria Tuinstad Osdorp 
 
Algemeen:  
- Aanpassingen aan delen binnen een reeks, strook of hof afstemmen op het 

geheel.  
- Stedenbouwkundige ensembles opvatten als architectonische eenheid.  
- Aansluiten op bestaande rooilijn. 
- Bouwmassa afstemmen op bestaande bouwblok of architectonische eenheid. 
- Diverse dakvormen mogelijk; zadeldaken, langskappen en platte daken. 
- Dakkapellen en dakopbouwen afstemmen op hoofdvorm van bouwblok of 

architectonische eenheid. 
- Aanpassingen afstemmen op bestaande geleding, plastiek, kleur- en 

materiaal gebruik van gevel. 
 
Groene gordels: Dakopbouwen volgen voor kleur- en materiaalgebruik een eerder geplaatste 
dakopbouw in hetzelfde bouwblok.  
Laagbouwwoningen: Dakopbouwen volgen voor kleur- en materiaalgebruik een eerder 
geplaatste dakopbouw in hetzelfde bouwblok. 
Voorzieningen: Handhaven van opzet van solitaire, rondom zichtbare, open bouwvolumes, 
door groen met elkaar verbonden (Campusmodel). Gebruik van diverse kleuren en 
materialen mogelijk; wel met onderlinge afstemming. 
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Visie tuinuitbreidingen Osdorp 2008 
 
Op 5 februari 2008 heeft het dagelijks bestuur van het stadsdeel de Visie tuinuitbreidingen 
Osdorp 2008 vastgesteld. Aan de hand van een aantal criteria is bepaald waar wel en waar 
geen tuinuitbreidingen worden toegestaan.  
 
Criteria die worden gehanteerd zijn: 
- voorkomen wordt dat het zogenaamde “kanteeleffect” optreedt: bij een blok woningen 

moet één rechte lijn worden getrokken; 
- op de plek waar de tuinen worden uitgebreid mogen geen kabels en leidingen en 

nutsvoorzieningen liggen; 
- overige reststroken (minder dan 3 meter lang en breed) moeten worden voorkomen, 

vanwege het problematische onderhoud ervan; 
- open zichtlijnen zoveel mogelijk behouden; 
- tuinuitbreidingen mogen door de ligging en omvang niet leiden tot meer onderhoud 

aan het openbaar groen; 
- er moet een obstakelvrije zone van 1 meter worden aangehouden. 
 
Aan de hand van een nulmeting is in kaart gebracht waar tuinuitbreidingen reeds 
gerealiseerd zijn en nog privaatrechterlijk of publiekrechterlijk geregeld moeten worden. 
Daarnaast is aan de hand van de criteria bepaald waar wel en waar niet tuinuitbreidingen zijn 
toegestaan. Dit heeft geresulteerd in een toetsingskaart, waarop ondermeer voor de 
Zuidoosthoek precies is weergegeven waar tuinen mogen worden uitgebreid. 
Overeenkomstig het beleid is deze kaart in dit bestemmingsplan vertaald (op de plankaart). 
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4. UITGANGSPUNTEN VOOR HET BESTEMMINGSPLAN 
 
Het bestemmingsplan heeft voornamelijk een conserverend en gedetailleerd karakter. In dit 
hoofdstuk wordt uiteengezet wat dit betekent voor de thema’s laagbouwwoningen en tuinen, 
het toelaten van andere functies dan een woonfunctie, en het gebruik van ecologische 
zones.  
 
4.1 Laagbouwwoningen 
 
De meeste laagbouwwoningen in het plangebied zijn aaneengesloten woningen met 2 
bouwlagen en een kap. Daarnaast is er, met name langs de Hoekenesgracht en de 
Slotervaart, een aantal vrijstaande en halfvrijstaande woningen van 2 bouwlagen (zonder 
kap) gerealiseerd. Langs de Slotervaart (aan de Funke Küpperstraat) is een aantal 
aaneengesloten woningen van 2 bouwlagen zonder kap gerealiseerd. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Afbeelding: woningen met kap  

 
In het bestemmingsplan worden, behoudens enkele uitzonderingen (namelijk voor wat betreft 
het toestaan van dakopbouwen op de woningen langs de Hoekenesgracht en voor de 
woningen die ook volgens het geldende bestemmingsplan al mogen uitbreiden), geen 
woninguitbreidingen mogelijk gemaakt. De bestaande situatie wordt vastgelegd. Dit hangt 
samen met de verkoop van huurwoningen door woningcorporaties, waardoor in de toekomst 
meer woningen in particulier bezit komen. Het particulier bezit van woningen vergt, teneinde 
éénheid in vormgeving en ruimtelijke samenhang te waarborgen, een goed 
beheersinstrument. 
 
Woninguitbreidingen zijn op twee manieren mogelijk:  
1. Uitbouwen in de tuin; 
2. De bouwhoogte/het aantal bouwlagen vergroten. 
 
ad 1  Uitbouwen in de tuin 
 
Het realiseren van uitbouwen in tuinen is op grond van het Besluit omgevingsrecht (voorheen 
“Besluit bouwvergunningvrije en licht-bouwvergunningsplichte bouwwerken”) onder bepaalde 
voorwaarden vergunningvrij. Dergelijke uitbouwen (waarvoor geen omgevingsvergunning 
nodig is) kunnen daarom niet in dit bestemmingsplan worden geregeld, en zijn dus 
toegestaan. 
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ad 2  De bouwhoogte/het aantal bouwlagen vergroten 
 
Dakkapellen 
 
Het realiseren van een extra (3e) volledige bouwlaag op de woningen in het plangebied die 
nu met een kap zijn uitgevoerd is stedenbouwkundig ongewenst. Het karakter van de buurt 
wordt bepaald door woningen in 2 lagen met een kap of een terugliggende opbouw. De 
betreffende buurten zijn stedenbouwkundig ontworpen voor woningen met een kap. De 
bestaande kappen op de woningen in het gebied worden in dit bestemmingsplan behouden. 
Wel is het, eveneens op basis van Besluit omgevingsrecht, toegestaan om dakkapellen te 
realiseren. Voor dakkapellen is aan de achterzijde van de woning onder voorwaarden geen 
vergunning vereist. Dergelijke vergunningvrije dakkapellen kunnen daarom niet in dit 
bestemmingsplan worden geregeld. Voor dakkapellen aan de voorzijde zijn richtlijnen 
opgenomen in de welstandnota. 
 
3e bouwlaag 
 
Het verhogen van de aaneengesloten woningen langs de Funke Küpperstraat tot maximaal 9 
meter past binnen de stedenbouwkundige opzet van de wijk. In de omgeving van deze 
woningen zijn ook andere woningen met een bouwhoogte van 9 meter of meer aanwezig. 
Doordat de woningen aaneengesloten zijn gerealiseerd met een tuin aan de zuidkant zijn de 
gevolgen van het eventueel realiseren van dakopbouwen voor de bezonning (van woningen 
en tuinen) minimaal. Op een aantal van deze woningen is in de bestaande situatie al een 
dakopbouw gerealiseerd. Het vigerende bestemmingsplan “Johan Braakensiekhof e.o.” (zie 
paragraaf 1.4) maakt deze 3e bouwlaag al mogelijk. Deze mogelijkheid wordt in het 
voorliggende bestemmingsplan overgenomen.  
 
Dakopbouwen 
 
Ook voor de woningen langs de Hoekenesgracht (zowel de geschakelde woningen ten 
noorden van de P. Calandlaan als de vrijstaande woningen ten zuiden van de P. Calandlaan) 
geldt dat een dakopbouw is toegestaan. Om de impact van de dakopbouwen (onder meer 
voor wat betreft de gevolgen voor de privacy, het uitzicht en de bezonning) tot het minimum 
te beperken zijn in dit bestemmingsplan enkele randvoorwaarden opgenomen waaraan bij de 
eventuele realisatie van een dakopbouw dient te worden voldaan: 
- De dakopbouwen moeten minimaal 1 meter vanaf de voorgevel worden gesitueerd; 
- De dakopbouwen moeten minimaal 3 meter vanaf de achtergevel worden gesitueerd. 

Op deze zone van 3 meter (waar geen dakopbouw is toegestaan) blijft ruimte over 
voor een dakterras; 

- De dakopbouw mag een maximum hoogte van 3 meter te hebben. 
 

De bestaande aaneengesloten en gestapelde woningen hebben in dit bestemmingsplan de 
bestemming “Wonen-1” (W-1). De vrijstaande woningen langs de Hoekenesgracht en de 
Slotervaart hebben de bestemming “Wonen” (W-2). De twee onder één kap woningen aan 
de Hoekenesgracht, ten noorden van de Pieter Calandlaan sluiten stedenbouwkundig gezien 
goed aan op de vrijstaande woningen aan de Hoekenesgracht ten zuiden van de Pieter 
Calandlaan. Deze twee onder één kap woningen hebben daarom in dit bestemmingsplan 
eveneens de bestemming “Wonen-2” gekregen.  
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Bij de woningen ten noorden van de Pieter 
Callandlaan (o.a. aan de Professor J.H. 
Gunningstraat) zijn dakopbouwen 
gerealiseerd bij de bouw van de woningen. 
De dakopbouwen zijn gebouwd over de 
volledige diepte, maar over ongeveer de 
helft van de breedte van de woning. Het 
resterende deel van het dak is/kan (worden) 
ingericht als dakterras. In dit 
bestemmingsplan is deze gerealiseerde 
situatie overgenomen. 
 
 
 

Afbeelding: Dakopbouw aan de Prof. J.H. Gunningstraat 
 
4.2 Tuinen 
 
Tuinen zijn in dit bestemmingsplan conform de bestaande situatie weergegeven. Het 
realiseren van uitbouwen, serres en/of bergingen in tuinen zijn onder bepaalde voorwaarden 
vergunningsvrij. Door in het bestemmingsplan geen uitbouwen of bijgebouwen toe te staan, 
zijn automatisch alleen de vergunningvrije bouwwerken toegestaan. 
 
Bij de woningen aan ondermeer de Professor J.H. Gunningstraat zijn carports in de voortuin 
gebouwd die groter zijn dan de vergunningvrije bouwwerken. Omdat het stedenbouwkundig 
niet wenselijk is dat in de andere tuinen ook carports worden gebouwd, is bij de huizen waar 
een carport is gerealiseerd, een nadere bouwaanduiding opgenomen. Bebouwing in de 
voortuin is gelet op het ruimtelijke beeld onwenselijk. Op één plek (Prof. J.H. Gunningstraat 
46) is een fietsschuur gebouwd. Deze is apart aangeduid, zodat dergelijke bouwwerken in 
andere tuinen niet mogelijk zijn. 
 
Ten aanzien van tuinuitbreidingen is op 5 februari 2008 de “Visie tuinuitbreidingen Osdorp 
2008” vastgesteld. In deze visie is aan de hand van een aantal criteria bepaald waar wel en 
waar geen tuinuitbreidingen zijn toegestaan. Dit heeft geresulteerd in een kaart, welke op de 
plankaart van het bestemmingsplan is verwerkt. Voor een beschrijving van het beleid, zie 
hoofdstuk 3. 
 
4.3 Voorzieningen 
 
Huisgebonden beroepen 
 
Het plangebied bestaat voor het overgrote deel uit woongebied. In de woonbestemmingen in 
het plangebied zijn huisgebonden beroepen toegestaan, waarbij de woonfunctie in 
overwegende mate haar woonfunctie behoudt. Het betreft hier zowel de vrije beroepen als 
bedrijf aan huis. Onder de vrije beroepen aan huis vallen onder meer een arts, tandarts, 
advocaat en een notaris (Rechtbank Haarlem, 13 maart 2002, nr. AWB 02-338 en 02-333). 
Daarnaast zijn “aan huis gebonden bedrijven” toegestaan. Dit zijn bedrijfsactiviteiten die 
gezien hun aard en omvang geen afbreuk doen en ondergeschikt zijn aan de woonfunctie. 
Het kan bijvoorbeeld gaan om een atelier of een (kleinschalig) loodgietersbedrijf. 
 
Gebouwde parkeervoorzieningen 
 
In een groot aantal woningen is een garage gerealiseerd waar ook wordt geparkeerd. Bij de 
nieuwbouw op het Pieter Calandterrein is onder de hoogbouw een parkeerkelder 
gerealiseerd. Daarnaast zijn verspreid over het gebied garageboxen gebouwd. Deze boxen 
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mogen alleen worden gebruikt als opslag, berging of parkeergelegenheid. Het is niet 
toegestaan om de garageboxen te wonen of bedrijvigheid te ontplooien.  
 
Omdat de Pieter Calandlaan in de Osdorpse Ontwikkelingsvisie (zie hoofdstuk 4) is 
aangewezen als “stadsstraat” waar meer bedrijvigheid is dan in de woonbuurten, zijn in de 
garageboxen aan de Pieter Calandlaan, voor zover direct grenzend aan een woning, ook 
praktijkruimten / ruimten ten behoeve van de uitoefening van huisgebonden beroepen 
toegestaan.  
 
Horeca 
 
Horeca wordt in dit bestemmingsplan, behalve in ondersteunende vorm binnen de 
bestemming maatschappelijk, niet toegestaan. Dit past binnen het kader van de horecanota 
om de horeca te concentreren langs stadsstraten en in horecagebieden.  
 
Maatschappelijke voorzieningen 
 
In het plangebied bevindt zich een aantal maatschappelijke voorzieningen. Deze 
maatschappelijke voorzieningen, zoals een kerk, scholen en het zorgcentrum aan de Pieter 
Calandlaan hebben de bestemming “Maatschappelijk” (M) gekregen. Verder zijn hier naast 
ouderenwoningen en ouderenvoorzieningen ook overige maatschappelijke voorzieningen 
(zoals een kinderdagverblijf) toegestaan. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Afbeelding: Woonzorgcentrum aan de P. Calandlaan/C. Boissevainstraat 
 
4.4  Groen en water 
 
De Natuurtuin de Wiedijk en het Piet Wiedijk Park zijn in het Structuurplan van de gemeente 
Amsterdam aangewezen als “Hoofdgroenstructuur”. De natuurtuin heeft een ecologische 
inrichting. Ten aanzien van de waterwegen in het plangebied zijn, gezien de ecologische 
waarde die hier in het structuurplan aan wordt toegekend, geen ligplaatsen voor diverse 
vaartuigen toegestaan.  
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5. RANDVOORWAARDEN 
 
Voor een belangrijk deel van het plangebied gaat het bestemmingsplan uit van behoud van 
de bestaande en vergunde situatie. Het doen van diverse onderzoeken naar ondermeer 
geluidhinder, luchtkwaliteit en bodemkwaliteit is voor deze beheergebieden niet nodig.  
 
Het bestemmingsplan gaat uit van twee ontwikkellocaties: het Funke Küpperterrein en de 
locatie Maria Montessori. Voor het Funke Küpperterrein is inmiddels een vrijstelling (ex 
artikel 19 WRO) en bouwvergunning verleend, zodat daar in het kader van dit 
bestemmingsplan geen milieukundig onderzoek meer hoeft te worden verricht. Dit 
bestemmingsplan maakt uitsluitend de bouw van circa 45 woningen op de locatie Maria 
Montessori mogelijk. In de onderstaande paragrafen is beschreven welk onderzoek voor 
deze locatie is uitgevoerd en wat daar de conclusies van zijn. 
 
5.1 Bodem 
 
Voor de locatie Maria Montessoristraat is in juni 2009 een historisch bodemonderzoek 
verricht door de Dienst Milieu- en Bouwtoezicht. Daarin zijn de volgende zaken 
geconstateerd: 
- op- en nabij de planlocatie zijn (ondergrondse) tanks aangetroffen die mogelijk 

bodemverontreiniging hebben veroorzaakt.  
- er hebben geen bedrijfsactiviteiten plaatsgevonden die mogelijk tot 

bodemverontreiniging hebben kunnen leiden; 
- de locatie ligt in zone 1 van de bodemkwaliteitskaart van het stadsdeel. Zowel de 

bovengrond als de ondergrond vallen in klasse 1A (niet verontreinigd); 
- de locatie is opgehoogd tussen 1945 en 1960. Ophogingen in die tijd werden 

doorgaans uitgevoerd met niet-verontreinigde materialen. 
Geconcludeerd is dat, uitgezonderd een paar delen waar mogelijk verdachte activiteiten 
hebben plaatsgevonden (tanks), het onderzochte gebied niet verdacht is. Voor de niet 
verdachte delen volstaat er bij ontgravingen een indicatief bodemonderzoek en bij de 
verdachte punten een oriënterend bodemonderzoek.  
 
Uit een verkennend bodem onderzoek van Arcadis uit november 2009 is gebleken dat nog 
nader onderzoek op een locatie nodig is. 
 
Gelet op de uitkomsten van de hiervoor beschreven bodemonderzoeken kan worden 
geconcludeerd dat de bodem, op een aantal mogelijke plekken na, geschikt zal voor de 
toekomstige functie wonen. Omdat deze conclusie nog niet met zekerheid kan worden 
getrokken voor het gehele gebied, is in de uitwerkingsregels van de uit te werken 
bestemming voor de locatie Maria Montessori bepaald dat er pas een uitwerkingsplan mag 
worden vastgesteld als uit aanvullend onderzoek blijkt dat de grond geschikt is voor de 
toekomstige functie wonen.  
 
5.2 Geluidhinder 
 
Zowel woningen als scholen worden in de Wet geluidhinder aangemerkt als een 
geluidsgevoelige bestemming gezien, waardoor een akoestisch onderzoek vereist is indien 
deze bestemmingen gelegen zijn binnen zones rond industrieterreinen, langs wegen of langs 
spoorwegen.  
 
Ter plaatse van de Maria Montessorischool, waar het bestemmingsplan voorziet in de 
ontwikkeling van woningbouw, is door onderzoeksbureau TAUW akoestisch onderzoek 
verricht. Uit dat onderzoek is gebleken dat maximale voorkeursgrenswaarde niet wordt 
overschreden. De maximaal berekende geluidbelasting bedraagt 47 dB. Er hoeft daarom 
geen ontheffing te worden aangevraagd. 
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5.3 Archeologie en cultuurhistorie 
 
Met de Wet op Archeologische Monumentenzorg (WAMZ) is het verplicht voor alle (op)nieuw 
vast te stellen bestemmingsplannen om het archeologisch belang een volwaardige plaats toe 
te kennen.  
 
Door de provincie Noord-Holland is de Cultuurhistorische Waardenkaart opgesteld. De 
Cultuurhistorische waardenkaart geeft een overzicht van de (inter)nationale, regionale en 
lokale cultuurhistorische waarden. De kaart dient als basis bij de toetsing van gemeentelijke 
plannen op het gebied van cultuurhistorie. De voorgenomen ontwikkelingen zijn getoetst op 
aanwezigheid van Rijksmonumenten, bouwkundig waardevolle elementen, historisch 
geografisch en archeologisch waardevolle elementen.  
 
Volgens de cultuurhistorische waardenkaart van de provincie Noord-Holland zijn in het 
plangebied geen Rijks- of gemeentelijke monumenten aanwezig. Het plangebied ligt niet 
binnen een gebied met een trefkans op archeologische waarde. Ook volgens de “Indicatieve 
Kaart van Archeologische Waarden” (IKAW, versie 2.1) ligt het plangebied niet binnen een 
gebied met een trefkans op archeologische waarden.  
Ondanks de bevindingen van de Cultuurhistorische Waardenkaart is in 2006 door Bureau 
Monumenten en Archeologie een archeologisch bureau onderzoek gedaan1. Het onderzoek 
bevestigt het voorafgaande. Er worden dus geen archeologische waarden verwacht.  

 
Afbeelding: Beleidskaart Archeologie Zuidoosthoek 
 
Wel geldt, conform de Monumentenwet, een meldingsplicht in geval tijdens de uitvoering van 
bouwwerkzaamheden archeologische sporen en of vondsten worden aangetroffen. Dit houdt 
in dat de aanwezigheid van bodemvondsten ouder dan 50 jaar bij bouwwerkzaamheden aan 
Bureau Monumenten en Archeologie gemeld wordt zodat in gezamenlijk overleg met de 
uitvoerder maatregelen getroffen worden tot documentatie en berging van de vondsten. 
                                                      
1 Archeologische Quick Scan, bureau Monumenten en Archeologie, juni 2006 
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5.4 Waterparagraaf 
 
In het Besluit ruimtelijke ordening is bepaald dat de betrokken waterbeheerders moeten 
worden geraadpleegd bij het opstellen van ruimtelijke plannen. Op grond van provinciaal 
beleid dient, indien een planologische procedure wordt doorlopen, een Watertoets te worden 
uitgevoerd. Het plangebied valt binnen het beheersgebied van het Hoogheemraadschap 
Amstel, Gooi en Vecht (AGV). Waternet voert voor AGV de waterschapstaken uit. Binnen 
Amsterdam voert Waternet ook de taken uit voor de gemeente, te weten de 
grondwaterzorgtaak en de rioleringstaak.  
 
In het kader van het vooroverleg (artikel 10 “oude” Bro) van het bestemmingsplan 
“Zuidoosthoek” heeft over onderstaande tekst overleg plaatsgevonden met Waternet. Ook in 
het kader van het SpvE voor het Funke Küpperterrein en de locatie Maria Montessori heeft 
overleg met Waternet plaatsgevonden. 
 
Waterkwaliteit 
 
Voor de waterkwaliteit is het Waterbeheersplan AGV 2006-2009 "Water in een dynamische 
wereld" kader. Oppervlaktewater wordt systematisch gecontroleerd op kwaliteit. De 
waterkwaliteit mag niet achteruitgaan. Het gebruik van uitlogende materialen zoals lood, zink 
en koper beïnvloedt de kwaliteit van regen- en oppervlaktewater negatief en wordt zoveel 
mogelijk voorkomen. Indien dergelijke materialen noodzakelijkerwijs toegepast moeten 
worden, wordt uitgegaan van zinken goten welke van een coating worden voorzien waardoor 
het zink niet zal uitlogen. Daarnaast wordt waar mogelijk gewerkt met loodvervangers. 
Uitgangspunt voor Waternet is dat gebiedseigen water zoveel mogelijk wordt vastgehouden. 
Dit kan op verschillende manieren (bijvoorbeeld door vegetatiedaken). Waternet hanteert als 
uitgangspunt dat schoon- en vuilwaterstromen worden gescheiden.  
 
Waterberging 
 
Op grond van de Keur van het Hoogheemraadschap (Waternet) dient bij een toename van 
meer dan 1.000 m² verhard of bebouwd oppervlak in de stad, 10% van het extra verharde of 
bebouwde oppervlak aan nieuw oppervlaktewater te worden aangelegd. Dit water moet 
worden gerealiseerd binnen hetzelfde watersysteem en dient blijvend in open verbinding te 
staan met de rest van het watersysteem. Het bestemmingsplan staat de sloop van de 
huidige Maria Montessorischool en de bouw van maximaal 45 woningen toe. De verharde 
oppervlakte neemt daarbij niet of nauwelijks toe. 
 
Drainage 
 
Het is niet toegestaan om nieuw in te richten gebieden met een stedelijk functie te 
ontwateren middels drainage, met uitzondering van drainage van sportvelden en tijdelijke 
drainage ten behoeve van bouwactiviteiten met een maximum van twee jaar. Hierin wordt 
niet voorzien in het bestemmingsplan. 
 
Grondwater 
 
Grondwateroverlast dient te worden voorkomen. Bij nieuwe ontwikkelingen dient (middels 
een grondwaterstandberekening) te worden aangetoond dat wordt voldaan aan de 
grondwaternorm en dat in omliggende, bestaande wijken de grondwaterstand niet 
verslechterd. De grondwaternorm voor nieuw te realiseren bouwlocaties is vastgesteld en 
luidt: “Daar waar zonder kruipruimte gebouwd wordt mag de grondwaterstand niet vaker dan 
gemiddeld eens per twee jaar, niet langer dan 5 dagen achtereen minder dan 0,5 meter 
onder het maaiveld staan”. Waar met kruipruimtes wordt gebouwd geldt een norm van 0,9 
meter.  
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Kelders en parkeergarages 
 
Kelders en parkeergarages moeten waterdicht worden uitgevoerd. Ondergrondse werken 
mogen een vrije afstroming van grondwater naar het oppervlaktewater niet belemmeren.  
 
Dempingen van oppervlaktewater 
 
Verlies aan oppervlaktewater door aanplemping van land dient elders binnen het plangebied 
(vooraf) te worden gecompenseerd. In dit bestemmingsplan wordt niet voorzien in demping 
van oppervlaktewater. 
 
Keur 
 
Voor het plangebied is de Integrale keur van Hoogheemraadschap AGV van toepassing. 
Zonder ontheffing op de keur zijn werkzaamheden aan/op waterstaatkundige werken, 
watergangen en keringen verboden. Tevens worden in de keur verplichtingen ten aanzien 
van het onttrekken en lozen, afvoeren en aanvoeren van water, meldplicht en meetplicht 
aangegeven. Een verzoek tot ontheffing kan bij Waternet worden ingediend. 
 
5.5 Luchtkwaliteit 
 
Voor luchtkwaliteit is titel 5.2 van de Wet milieubeheer (luchtkwaliteitseisen), beter bekend 
als de Wet luchtkwaliteit kader. Daarin is bepaald dat bij het nemen van een projectbesluit 
moet worden voldaan aan grenswaarden voor ondermeer stikstofdioxide en fijn stof. In het 
“Besluit niet in betekenende mate bijdragen” is bepaald dat indien een project kan worden 
beschouwd als “niet in betekenende mate” er geen toetsing aan de grenswaarden hoeft 
plaats te vinden. Nu het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit op 1 augustus 
2009 in werking is getreden, is deze grens is in het Besluit gesteld op 3%, wat betekent dat 
de concentratie stikstofdioxide of fijn stof met maximaal 3% mag toenemen als gevolg van de 
nieuwe ontwikkelingen die een plan toestaat. Als het meer is dan 3% moet worden getoetst 
aan de grenswaarden.  
 
In de "Regeling niet in betekenende mate bijdragen" is voor een aantal specifieke projecten 
een berekening gemaakt bij welk bouwprogramma er nog sprake is van “niet in betekenende 
mate”. Dit is als het project betrekking heeft op maximaal 1.500 woningen of 100.000 m² 
kantoren (bij één ontsluitingsweg) of een combinatie van beiden.  
 
Het bestemmingsplan maakt (via een uitwerking) de bouw van circa 45 woningen mogelijk. 
Gelet op de eerder genoemde Regeling is het bestemmingsplan daarmee te beschouwen als 
“niet in betekenende mate” en daarmee in overeenstemming met de Wet milieubeheer.  
 
5.6 Besluit Gevoelige bestemmingen 
 
Sinds 15 januari 2009 is de AMvB gevoelige bestemmingen van kracht. Het Besluit verbiedt 
de ontwikkeling van voorzieningen voor kwetsbare groepen in de nabijheid van snelwegen 
en provinciale wegen, indien daar normen voor luchtkwaliteit worden overschreden. In het 
onderhavige plangebied worden geen nieuwe gevoelige bestemmingen gerealiseerd liggen 
binnen de invloedssfeer van snelwegen en provinciale wegen. Het besluit vormt dus geen 
belemmering voor de beoogde ontwikkelingen in het gebied. 
 
Beleid gemeente Amsterdam 
 
Ten aanzien van gevoelige functies heeft de gemeenteraad van Amsterdam op 17 december 
2009 een richtlijn vastgesteld. Daarbij is het uitgangspunt dat binnen de zone van 300 meter 
gemeten van de rand van een snelweg en 50 meter gemeten van de rand van een 
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provinciale weg, geen gevoelige bestemmingen worden geprojecteerd. Dit is een aanvulling 
op het landelijke Besluit gevoelige bestemmingen luchtkwaliteit en geldt los van de vraag of 
sprake is van een (dreigende) overschrijding. Een tweede uitgangspunt is dat bij stedelijke 
wegen met meer dan 10.000 motorvoertuigen per etmaal binnen een afstand van 50 meter 
gemeten van de rand van de weg geen gevoelige bestemmingen in de eerste lijnsbebouwing 
worden geprojecteerd.  
 
Conclusie: 
 
Het bestemmingsplan maakt geen gevoelige bestemmingen mogelijk binnen 50 meter van 
een drukke weg, zodat het bestemmingsplan in overeenstemming is met het beleid. 
 
5.7 Externe veiligheid 
 
Inrichtingen 
 
Het bestemmingsplan moet op basis van het BEVI (Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen) 
en circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen worden getoetst aan de externe 
veiligheidsaspecten zijnde het plaatsgebonden risico en het groepsrisico. In of in de 
nabijheid van het plangebied zijn geen inrichtingen die onder het Besluit Externe Veiligheid 
Inrichtingen vallen. De grenswaarde voor het plaatsgebonden risico en de oriënterende 
waarde voor het groepsrisico worden binnen het plangebied daarom niet overschreden.  
 
Transport 
 
Voor het vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg, het water en het spoor is de “Circulaire 
Risiconormering Vervoer gevaarlijke stoffen” kader. In de circulaire is voor het 
plaatsgebonden risico de grenswaarde bepaald op 10-6. Voor groepsrisico is bepaald dat 
binnen een zone van 200 meter rond de route beperkingen ten aanzien van functies kunnen 
optreden. Het plangebied valt niet binnen een zone van een transportroute voor gevaarlijke 
stoffen. Nader onderzoek naar externe veiligheid is daarom niet nodig. 
 
5.8 Flora en fauna 
 
Op grond van de Flora en Faunawet (2002) is het verboden beschermde planten te vernielen 
of te beschadigen, beschermde dieren te verstoren, verwonden of te doden. Daarnaast is het 
verboden rust- en verblijfplaatsen van beschermde diersoorten te beschadigen, weg te 
nemen of te vernielen. Ontheffing van deze regels is onder voorwaarde mogelijk voor onder 
andere bouwprojecten. 
 
Voor de locatie Maria Montessoristraat is een natuurtoets uitgevoerd. Daarin zijn de 
volgende conclusies getrokken: 
- In het plangebied kunnen vaste verblijfplaatsen, foerageergebieden en vliegroutes 

van vleermuizen aanwezig zijn, die door de gebiedsontwikkeling kunnen worden 
aangetast. Mogelijk aanwezige soorten zijn Gewone dwergvleermuis, Ruige 
dwergvleermuis en Laatvlieger. Of effecten door de geplande werkzaamheden 
optreden is afhankelijk van de functie van het plangebied voor de mogelijk aanwezige 
soorten en hun aanwezigheid. Nader onderzoek naar de aanwezigheid van 
vleermuizen en de functie dat het plangebied vervult voor de aanwezige soorten is 
noodzakelijk. Afhankelijk van de uitkomsten van dit nader onderzoek dient mogelijk 
een ontheffing van de Flora- en Faunawet te worden aangevraagd; 

- Binnen het plangebied zijn geen jaarrond beschermde verblijfplaatsen van vogels 
aanwezig; 

- Het verwijderen van de bomen dient gezien te worden als een voor vogels 
verstorende activiteit en dienen buiten het vogelbroedseizoen (globaal half maart tot 
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en met half augustus) plaats te vinden. Door het tijdig uitvoeren van dergelijke 
werkzaamheden, bijvoorbeeld na augustus, hoeft het broedseizoen geen vertraging 
op te leveren; 

- Gedurende de werkzaamheden is voor alle in het plangebied aanwezige dier- en 
plantensoorten de zorgplicht van kracht. Er is geen ontheffing nodig voor de mogelijk 
aanwezige tabel 1-soorten; 

- Afhankelijk van de uitkomsten van het nader onderzoek dient mogelijk een ontheffing 
van de Flora- en Faunawet te worden aangevraagd. 

Het is wellicht mogelijk om zoveel mogelijk bestaande elementen (zoals oudere bomen) te 
sparen tijdens de herontwikkeling. Oudere bomen zijn vaak beeldbepalend voor een gebied, 
en belangrijk voor de herkenning en gebruik van het, wat stedelijke, landschap door 
verschillende diersoorten (waaronder vogels en vleermuizen). Ook vertegenwoordigen zij 
meer groenwaarde dan opnieuw aangeplante jonge bomen. De inrichting heeft zo eerder 
een volwassen karakter. Om de storende invloed van licht op de nachtactieve vleermuizen te 
verminderen, zou het bouwlicht wat tijdens de bouwwerkzaamheden ‘s nachts eventueel aan 
blijft zoveel mogelijk naar beneden te richten, en met een kap worden afgeschermd om 
lichtverstrooiing te voorkomen. 
 
Onderzoek naar de aanwezigheid van vleermuizen is nodig. Dit onderzoek moet verspreid 
over het jaar worden uitgevoerd, zodat de resultaten pas in de loop van 2010 beschikbaar 
zijn. Omdat voor de herontwikkeling van het gebied aan de Maria Montessoristraat wel 
stedenbouwkundige kaders beschikbaar zijn en het wenselijk is om deze herontwikkeling in 
het bestemmingsplan mee te nemen, heeft de locatie een uit te werken bestemming 
gekregen. Eén van de criteria voor het kunnen uitwerken is dat uit nader 
(vleermuizen)onderzoek moet blijken of er aan de bepalingen uit de Flora- en faunawet kan 
worden voldaan, danwel dat er een redelijke mate van zekerheid is over het verkrijgen van 
een ontheffing als bedoeld in de Flora- en faunawet.  
 
5.9 Kabels en leidingen 
 
Ten aanzien van de nieuwbouw op de Locatie Maria Montessoristraat en het Funke 
Küpperterrein zal een aantal kabels en leidingen moeten worden omgeleid c.q. aangelegd. 
Er bevinden zich geen hoofdgastransportleidingen in het plangebied en de directe omgeving. 
 
5.10 Luchthavenindelingenbesluit 
 
In het Luchthavenindelingbesluit uit februari 2003 zijn de aangegeven contouren van het 
“luchthavengebied” en het “beperkingengebied” gebaseerd op veiligheid en geluidshinder. 
De ligging binnen een dergelijke contour stelt beperkingen aan de bestemmingen die aan 
een bepaald gebied kunnen worden gegeven. Het gehele plangebied van dit 
bestemmingsplan -evenals het grootste gedeelte van Amsterdam- valt binnen het zogeheten 
beperkingengebied. Er gelden daarom eisen aan de maximum bouwhoogte van 
bouwwerken. 
 
Ter plaatse van het plangebied is deze maximum bouwhoogte voor het grootste deel van het 
gebied maximaal 45 meter (41 meter + NAP) in het horizontaal vlak. Aan de oostkant van het 
plangebied loopt de maximum bouwhoogte in een hellend vlak op tot circa 50 meter (zie de 
voorgaande afbeelding). De binnen dit bestemmingsplan toegestane maximum bouwhoogte 
is veel lager dan de op grond van het LIB toegestane 45 meter. 
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Afbeelding: Uitsnede Overzichtskaart Hoogtebeperkingen (LIB) en ligging plangebied (groen) 
 
Het plangebied valt buiten de in het Luchthavenindelingbesluit aangegeven zone waarbinnen 
in beginsel geen woningen en andere geluidsgevoelige objecten zijn toegestaan (voorheen 
de Vrijwaringszone). Het bestemmingsplan is in overeenstemming met het LIB. 
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6. JURIDISCHE PLANOPZET 
 
6.1 Standaardisatie en digitalisering 
 
Het voorliggende bestemmingsplan voldoet aan alle bepalingen van de Wet ruimtelijke 
ordening (Wro) en de daaruit volgende aanvullende regelingen. De Wro en het Besluit 
ruimtelijke ordening (Bro) stellen de digitalisering van ruimtelijke plannen en besluiten 
volgens daartoe gestelde standaarden verplicht.  
  
Het nieuwe Bro stelt verplicht dat een bestemmingsplan in digitale vorm volgens de ro-
standaarden voor de digitalisering wordt vastgesteld en dat daarvan tevens een analoge 
verbeelding wordt vastgesteld. De digitale versie prevaleert. Het voorliggende 
bestemmingsplan voldoet aan de standaarden voor vergelijkbaarheid, de SVBP 2008, en er 
is tevens een digitaal plan. 
 
6.2 Hoofdopzet 
 
Dit bestemmingsplan bestaat uit een GML-bestand, regels en een toelichting. Het GML-
bestand bevat de plankaart, waaraan de regels zijn gekoppeld. Deze vormen het juridisch 
bindende deel van het bestemmingsplan.  
 
Verbeelding (plankaart) 
 
Op de verbeelding van de plankaart wordt door middel van letters, cijfers, lijnen en 
aanduidingen het toegestane gebruik van de gronden en de mogelijke bouwhoogtes/volumes 
staan aangegeven. De kaart heeft, in samenhang met de regels, een juridisch bindend 
karakter. Als ondergrond is een recente topografische kaart gehanteerd. Daarmee kan exact 
worden bepaald waar het plan is gelegen en hoe begrenzingen lopen. Om de goede 
leesbaarheid van de plankaart te waarborgen is gekozen voor een schaal van 1:1000. De 
kaarten zijn voorts voorzien van een legenda en een noordpijl. Het plangebied van het 
bestemmingsplan is aan de hand van een plangrens (bolletjeslijn) op de plankaart 
weergegeven.  
  
Regels (voorheen voorschriften) 
 
In de standaarden voor vergelijkbaarheid, de SVBP 2008, is voorgeschreven hoe de regels 
van het bestemmingsplan dienen te worden opgebouwd. Voor de leesbaarheid en 
raadpleegbaarheid dienen de regels in hoofdstukken te worden geplaatst. Daarbij dient een 
vaste volgorde te worden aangehouden. De regels van het bestemmingsplan zijn 
opgebouwd uit vier hoofdstukken. 
 
In het eerste hoofdstuk worden de begrippen en wijze van meten behandeld. Deze hebben 
als doel begrippen in de regels te verklaren en eenduidige richtlijnen te geven op basis 
waarvan de bouwmaten die zijn opgenomen in de regels dienen te worden gemeten.  
In het tweede hoofdstuk zijn de regels opgenomen, die betrekking hebben op alle 
bestemmingen die in het bestemmingsplan zijn opgenomen.  
 
Het derde en vierde hoofdstuk omvat een aantal regels, die niet op een bepaalde 
bestemming betrekking hebben, maar voor het gehele bestemmingsplan gelden. Het 
overgangsrecht en de anti-dubbeltelbepaling zijn opgenomen in het Bro2008 met de 
verplichting deze over te nemen in het bestemmingsplan.  
 
In een bestemmingsregel wordt aangegeven waarvoor en – zo nodig – hoe de betreffende 
gronden mogen worden gebruikt en bebouwd. Ter bevordering van de leesbaarheid en de 
raadpleegbaarheid is hierbij een vaste volgorde aangehouden. 
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De regels van een bestemming worden als volgt opgebouwd en benoemd:  
- Bestemmingsomschrijving  
- Bouwregels  
- Nadere eisen  
- Afwijking van de bouwregels (voorheen ontheffing) 
- Specifieke gebruiksregels  
- Afwijking van de gebruiksregels (voorheen ontheffing) 
- Omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel b, 
   van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (voorheen aanlegvergunning) 
- Omgevingsvergunning voor het slopen (voorheen sloopvergunning) 
- Wijzigingsbevoegdheid 
 
In de bestemmingsomschrijving is beschreven welke functies binnen de betreffende 
bestemming zijn toegestaan. In de bouwregels is weergegeven of en hoe gebouwd mag 
worden. Daarin wordt in algemene zin geregeld in alle bestemmingen dat er slechts 
gebouwd mag worden ten behoeve van de bestemming. In de navolgende (sub)leden zijn 
maten zoals oppervlakten en bouwhoogten opgenomen, die betrekking hebben op de 
toegestane gebouwen en/of bouwwerken geen gebouwen zijnde. In een aantal gevallen is 
een afwijking van bepalingen in de eerder genoemde leden als direct recht mogelijk, in 
andere gevallen moet het dagelijks bestuur een besluit nemen om af te wijken van de regels 
uit het bestemmingsplan.  
 
In de specifieke gebruiksregels zijn nadere bepalingen gegeven over de functies die zijn 
vermeld in de doeleindenomschrijving. Zo kan bijvoorbeeld de omvang van bepaalde 
functies beperkt worden, of de situering van functies worden aangewezen. 
 
6.3 Regels met betrekking tot de afzonderlijke bestemmingen 
 
De bestemmingen van het onderhavige bestemmingsplan zijn geregeld (in alfabetische 
volgorde) in de artikelen 3 t/m 14. 
 
In een bestemmingsartikel is aangegeven waarvoor en – zo nodig – hoe de betreffende 
gronden mogen worden gebruikt en bebouwd. Ter bevordering van de leesbaarheid en de 
raadpleegbaarheid is hierbij, zoals in paragraaf 6.2 is beschreven, een vaste volgorde 
aangehouden. 
 
Artikel 3 Bedrijf 
De gronden met de bestemming “bedrijf“ zijn uitsluitend bedoeld voor nutsvoorzieningen.  
 
Artikel 4 Groen 
De voor “Groen” aangewezen gronden zijn bestemd voor groenvoorzieningen, fiets en 
voetpaden, speelvoorzieningen en water en waterhuishoudkundige voorzieningen. Er zijn 
alleen bouwwerken geen gebouwen zijnde toegestaan. 
 
Artikel 5 Maatschappelijk 
De gronden met de bestemming “Maatschappelijk” zijn bestemd voor maatschappelijke 
voorzieningen, ondersteunende horeca, gebouwde parkeervoorzieningen, tuinen en erven, 
groenvoorzieningen, verkeersareaal en water en waterhuishoudkundige voorzieningen. In de 
regels zijn specifieke gebruiksregels opgenomen, namelijk dat ter plaatse van de aanduiding 
'specifieke vorm van maatschappelijk – geen geluidgevoelige bestemmingen' geen 
geluidsgevoelige maatschappelijke voorzieningen zijn toegestaan. Ter plaatse van de 
aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijk – zorgcentrum’ is tevens een zorgcentrum 
toegestaan.  
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Artikel 6 Sport 
De voor “Sport” aangewezen gronden zijn bestemd voor sportvoorzieningen, tuinen en 
erven, fiets- en voetpaden en groenvoorzieningen. 
 
Artikel 7 Tuin 
Gronden met de bestemming “Tuin” zijn bestemd voor tuinen met inbegrip van bijbehorende 
voetpaden. Hier mogen alleen bouwwerken geen gebouwen zijnde worden gebouwd. 
 
Artikel 8 Verkeer – 1 
De gronden met de bestemming “Verkeer – 1” zijn bedoeld voor verkeersareaal, 
groenvoorzieningen, nutsvoorzieningen en water en waterhuishoudkundige voorzieningen.  
 
Artikel 9 Verkeer – 2 
De gronden met de bestemming “Verkeer – 2” zijn naast de in artikel 8 omschreven 
doeleinden ook bedoeld voor tramvoorzieningen. 
 
Artikel 10 Water 
De voor “Water” aangewezen gronden zijn bestemd voor water, waterhuishoudkundige 
voorzieningen, bruggen en verkeersareaal. 
 
Artikel 11 Wonen – 1 
De voor “Wonen - 1” aangewezen gronden zijn bestemd voor woningen met inbegrip van 
bijbehorende bergingen en andere nevenruimten, ruimten ten behoeve van uitoefening van 
aan huisgebonden beroepen, tuinen en erven. Bij de nieuwbouwwoningen achter het Caland 
Lyceum zijn dakopbouwen toegestaan, waarbij maximaal 50% van het oppervlak mag 
worden gebruikt. 
 
Artikel 12 Wonen – 2 
De voor “Wonen - 2” aangewezen gronden zijn bestemd voor woningen met inbegrip van 
bijbehorende bergingen en andere nevenruimten, ruimten ten behoeve van uitoefening van 
aan huisgebonden beroepen, tuinen en erven. Het verschil met W-1 is dat bij W-2 ook 
gebouwde parkeervoorzieningen zijn toegestaan, overeenkomstig de huidige situatie. Bij de 
woningen aan de Hoekenes zijn dakopbouwen toegestaan, waarbij minimaal 1 meter tot de 
voorgevel en 3 meter tot de achtergevel aan moet worden gehouden. De 1 meter aan de 
voorzijde is omwille van het stedenbouwkundig beeld. De 3 meter aan de achterzijde is om 
privacyredenen, zodat de inkijk bij de naastgelegen woningen beperkt blijft.  
 
Artikel 13 Wonen – 3 
De gronden met de bestemming “Wonen - 3” zijn bedoeld bergingen en gebouwde 
parkeervoorzieningen. Op een aantal plekken langs de Pieter Calandlaan is het toegestaan 
om ook praktijkruimten in de berging te realiseren. Deze plekken zijn op de plankaart 
aangegeven.  
 
Artikel 14 Wonen – Uit te werken 
De gronden met de bestemming “Wonen – Uit te werken” zijn bestemd voor woningen. In dit 
bestemmingsplan zijn voor de uitwerking van de woonfunctie regels opgenomen, die het 
kader vormen voor een toekomstig op te stellen uitwerkingsplan. 
 
Overeenkomstig het SpvE dat voor de locatie Maria Montessori is gemaakt, mogen de 
woningen worden gebouwd in 2 bouwlagen. In het noordelijk deel is bovenop deze twee 
bouwlagen een complete kapverdieping toegestaan, zodat de totale bouwhoogte circa 9 
meter bedraagt en de goothoogte circa 6 meter. Op de bebouwing aan de Slotervaart mag 
een kap of een dakopbouw worden gerealiseerd, maar over maximaal 50% van het dakvlak. 
De overige 50% mag worden ingericht en gebruikt als dakterras. Daarbij is uitsluitend een 
hekwerk van 1,20 meter hoog toegestaan.  
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6.4 Aanvullende en algemene bepalingen 
 
Hoofdstuk 3 van de regels regelt een aantal bepalingen die voor het hele plangebied geldt.  
 
In artikel 15 is de anti-dubbeltelbepaling opgenomen.  
De algemene bouwregels (artikel 16) geven de toegestane overschrijding van in dit plan 
aangegeven bestemmings- en bouwgrenzen aan. 
 
In artikel 17 is bepaald dat onder verboden gebruik in ieder geval wordt verstaan het gebruik 
van gronden en bebouwing voor ondermeer seksinrichtingen en belwinkels. In het tweede lid 
is aangegeven welke bedrijven zijn toegestaan. Aangezien het hier uitsluitend bedrijven aan 
huis betreft zijn alleen bedrijven vallend onder milieucategorie A toegestaan, welke relatief 
weinig milieuhinder met zich meebrengen.  
 
In artikel 18 is de algemene aanduidingsregel voor de geluidszone van het industrieterrein 
“Schiphol” opgenomen. In artikel 19 is voor een aantal bouwwerken een algemene 
afwijkingsregel opgenomen.  
 
In hoofdstuk 4 van de regels is in artikel 20 het wettelijk voorgeschreven overgangsrecht 
opgenomen. Dit artikel heeft ten doel de rechtstoestand tijdens de overgangsfase vast te 
leggen. In het laatste artikel 21 wordt de titel weergegeven waarmee de regels dienen te 
worden aangehaald, te weten 'regels van het bestemmingsplan Zuidoosthoek van de 
gemeente Amsterdam, Stadsdeel Nieuw-West'. 
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7. UITVOERBAARHEID 
 
Voor de verplaatsing van de Ichtusschool naar het Funke Küpperterrein, bouw van de 
woningen op de locatie Maria Montessori en de inrichting van de openbare ruimte van zowel 
de Maria Montessori- als de Funke Küpperlocatie is een grondexploitatie opgesteld. Deze 
grondexploitatie heeft een licht positief saldo.  
 
De stadsdeelraad heeft op 25 juni 2003 het Stedenbouwkundig Programma van Eisen 
inclusief de grondexploitatie vastgesteld voor de Maria Montessorilocatie. Het College van 
B&W heeft op 27 april 2004 goedkeuring verleend. Voor het Funke Küpperterrein is op 18 
december 2007 het stedenbouwkundig Plan “Funke Küpperterrein” vastgesteld. 
 
Op grond daarvan besluit het stadsdeel om toepassing te geven aan artikel 6.12, tweede lid 
Wro en geen exploitatieplan vast te stellen. 
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8. MAATSCHAPPELIJKE UITVOERBAARHEID 
 
8.1 Inspraak 
 
Het conceptontwerp van het bestemmingsplan Zuid Oosthoek 2004 heeft in de periode van 
10 juni tot en met 7 juli 2004 ter inzage gelegen. Tijdens deze periode is een ieder in de 
gelegenheid gesteld schriftelijke inspraakreacties in te sturen. Voorts heeft op donderdag 24 
juni 2004 een inspraakavond plaatsgevonden, waar de aanwezigen in de gelegenheid 
werden gesteld om mondelinge inspraakreacties naar voren te brengen. Het verslag van de 
inspraakavond is als bijlage bij deze toelichting gevoegd. 
 
Er zijn in totaal 4 schriftelijke inspraakreacties binnengekomen. In de onderstaande tekst zijn 
deze schriftelijke reacties beknopt samengevat en beantwoord. 
 
1. Ing. P. Macnack (ingekomen op 7 juli 2004) 
 
Inspreker heeft bezwaar tegen het conceptontwerp bestemmingsplan voor wat betreft het 
Funke Küpperterrein. De volgende argumenten worden aangedragen: 
 
1.1 Opmerking 

Inspreker stelt dat er tot nu toe sprake is van een evenwicht situatie tussen de twee 
scholen, de speeltuin en de bedrijven op en rond het Funke Küpperterrein. Inspreker 
is van mening dat het plaatsen van een basisschool (de Ichtusschool) dit evenwicht 
ernstig zal verstoren. 
Beantwoording 
Op het Funke Küpperterrein zijn in de bestaande situatie een school en een speeltuin 
gevestigd. Conform het vastgestelde Stedenbouwkundig Plan en door middel van 
een vrijstellingsprocedure ex artikel 19 WRO wordt de realisatie van een nieuwe 
(tweede) school toegestaan. In dit bestemmingsplan wordt uitsluitend de vergunde 
situatie vastgelegd. 

 
1.2 Opmerking 

Inspreker is van mening dat de omgeving (rond het Funke Küpperterrein) niet 
geschikt is om de extra verkeersstroom die ontstaat door het halen en brengen van 
kinderen te verwerken. Inspreker verwacht verkeersopstoppingen op de Louis 
Davidsstraat, die van invloed zal zijn op de verkeersdoorstroming op andere 
belangrijke doorgaande wegen in en om Osdorp. 
Beantwoording 
Het stadsdeel acht de nieuwe school verkeerskundig inpasbaar op het Funke 
Küpperterrein. De verkeerskundige gevolgen van de realisatie van de school zijn 
onder meer onderzocht in het rapport “Verkeersonderzoek Funke Küpperterrein 
Ontsluiting Ichtusschool” (oktober 2000) en in het “Aanvullend onderzoek 
verkeersafwikkeling rond de Ichtusschool” (juni 2004). Uit het onderzoek blijkt dat de 
realisatie van een school op het Funke Küpperterrein verkeerskundig goed mogelijk 
is.  

 
1.3 Opmerking 

Uit veiligheidsoverwegingen voor de kinderen kan het plaatsen van een brede school 
langs een drukke doorgaande weg als de Louis Davidsstraat volgens inspreker 
slechts worden afgeraden. 
Beantwoording 
De realisatie van een basisschool langs een weg als de Louis Davidsstraat is niet 
ongebruikelijk. Ook in de bestaande situatie is een school op het Funke Küpperterrein 
gevestigd. Ten behoeve van de verkeersveiligheid zijn diverse maatregelen 
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denkbaar, zoals het plaatsen verkeersborden, zebrapaden of hekken. Deze 
maatregelen zijn toegestaan in het bestemmingsplan. 

 
1.4 Opmerking 
 Inspreker is van mening dat de oplossing van de huidige problemen rond de 

Ichtusschool (op de locatie Maria Montessoristraat) met betrekking tot overlast die 
ontstaat door halen en brengen van kinderen op de huidige locatie moet worden 
onderzocht. 
Beantwoording 
Het bestemmingsplan maakt diverse oplossingen van de eventuele 
verkeersproblematiek op de locaties Maria Montessoristraat mogelijk.  
 

1.5 Opmerking 
Inspreker verwacht dat het aantal kinderen dat basisonderwijs moet genieten zal 
toenemen door de huidige bouwactiviteiten in het stadsdeel. Dit zal volgens inspreker 
rond het Funke Küpperterrein tot onhoudbare situaties leiden. 

 Beantwoording 
 Het aanbod aan scholen dient te worden afgestemd op de demografische opbouw 

van de wijk. Bij extreme groei van het aantal leerlingen kan worden gedacht aan een 
dependance elders. Met het schoolbestuur is afgesproken dat er niet meer dan 20 
groepen leerlingen onderwijs zullen volgen op het nieuwe school op het Funke 
Küpperterrein. 

 
2. R. Noorlander (ingekomen op 7 juli 2004) 
 
2.1 Opmerking 
 Inspreker stelt dat de opstal aan de P. Calandlaan 501 al bij de bouw is ingericht als 

praktijkruimte en daardoor niet als garagebox bruikbaar is. Inspreker acht het daarom 
onjuist om deze ruimte als garagebox te bestemmen. Tevens wordt genoemd dat een 
deel van de ruimte wordt gebruikt als woning en dat er een inpandige doorgang is 
met de woning aan de P. Calandlaan 503. 

 Beantwoording 
 Naar aanleiding van de opmerking wordt de plankaart op dit punt aangepast. 
 
3. C. de Boer (ingekomen op 7 juli 2004) 
 
3.1 Opmerking 
 Inspreker stelt dat er een gevaarlijke situatie ontstaat voor kinderen door de realisatie 

van een nieuwe school op het Funke Küpperterrein, dit met name door de kiss and 
ride strook. Inspreker is van mening dat verkeersbeperkende en verkeersremmende 
maatregelen om de schoolomgeving veilig te maken niet mogelijk zijn op de Louis 
Davidsstraat omdat deze weg een belangrijke verkeersader van Osdorp is. Inspreker 
stelt dat de kiss and ride strook in tegenspraak is met het uit de buurt houden van 
verkeer bij een school, omdat de auto’s nu het schoolplein oprijden. Inspreker 
verwacht hierdoor onveilige situaties.  

 Beantwoording  
 Voor het Funke Kupperterrein wordt op basis van het vastgestelde 

Stedenbouwkundig Plan een aparte vrijstellingsprocedure doorlopen. Het 
bestemmingsplan legt slechts de vergunde situatie vast. 

 
3.2 Opmerking 
 Inspreker is van mening dat de Ichtusschool op de huidige locatie moet blijven, 

aangezien: 
 - deze in een 30 km/u gebied ligt in plaats van nabij een drukke weg; 
 - deze locatie 3 mogelijke ontsluitingswegen heeft in plaats van 1; 
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- door het huidige terrein slim te bebouwen ongeveer de helft van dit terrein 
over zal blijven voor de aanleg van een veiliger haal en brengplek. 

 Beantwoording 
 Er is ervoor gekozen om de verplaatsing van de huidige school op de locatie Maria 

Montessoristraat naar het Funke Küpperterrein mogelijk te maken omdat de 
ontsluiting van de school op het Funke Küpperterrein beter opgelost kan worden 
(door middel van een kiss and ride strook). Ook biedt het realiseren van de school op 
het Funke Küpperterrein voordelen voor wat betreft de fasering. Wanneer 
vervangende nieuwbouw op de locatie Maria Montessoristraat gepleegd zou worden, 
zou het nodig zijn om de school tijdelijk (in elk geval gedurende de 
bouwwerkzaamheden) elders te huisvesten. De realisatie van een nieuwe school op 
het Funke Küpperterrein maakt het echter mogelijk voor de school om op de huidige 
locatie te blijven tot dat de nieuwe school gereed is.    

 
4. P. Verstoep, J. Courant, namens het bestuur van de Vereniging ter bevordering 

van de leefbaarheid van de Funke Küpperbuurt (ingekomen op 7 juli 2004) 
 
4.1 Opmerking 
 Insprekers verwijzen naar de eerder door insprekers ingebrachte brieven van 13 mei 

2003 (“bedenkingen tegen verzoek om vrijstelling voor het oprichten van een 
schoolgebouw op een terrein gelegen op het Funke Küpperterrein” en “Schriftelijke 
reactie op het SPvE Funke Küpperterrein en Locatie Maria Montessori”). Hierin staan 
de argumenten van insprekers voor wat betreft speelvoorzieningen, verlies aan 
groen, parkeeroverlast en verkeersveiligheid en doorstroming. 

 Beantwoording 
 Verwezen wordt naar de beantwoording van het dagelijks bestuur op de betreffende 

brieven. 
 
4.2 Opmerking 
 Insprekers constateren dat in het bestemmingsplan het Funke Küpperterrein de 

bestemming “Maatschappelijke voorzieningen” (Mx) heeft gekregen, waarbij een 
bebouwingspercentage van 66% wordt mogelijk gemaakt. Genoemd wordt dat het nu 
geldende bestemmingsplan uitgaat van een groenbestemming. Insprekers stellen dat 
deze bestemmingswijziging niet nader wordt gemotiveerd.  

 Beantwoording 
Het terrein wordt conform het vastgestelde Stedenbouwkundig Plan uit 2007 
gedeeltelijk bebouwd met een brede school. Deze functie is gelet op het karakter van 
de wijk ruimtelijk goed inpasbaar. Er is voor de nieuwe school inmiddels een 
bouwvergunning. Het bestemmingsplan legt uitsluitend deze vergunde situatie vast.  

 
4.3 Opmerking 
 Insprekers zijn van mening dat het bestemmingsplan Zuidoosthoek wordt gebruikt om 

een planologisch onvoldoende voorziene situatie achter af een wettelijk kader te 
geven.  

 Beantwoording 
 Verondersteld wordt dat insprekers refereren aan het Funke Küpperterrein. Hiervoor 

is in november 2007 een Stedenbouwkundig Plan vastgesteld in de deelraad. Om de 
bouw mogelijk te maken is een vrijstellingsprocedure doorlopen. In het 
bestemmingsplan is uitsluitend de vergunde situatie vastgelegd.  
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4.4 Opmerking 
 Insprekers zijn van mening dat de keuze om het Funke Küpperterrein te bestemmen 

als een maatschappelijke voorziening niet wordt ondersteund door het planologisch 
beleid. 
a. Streekplan Noord-Holland Zuid: insprekers constateren dat in het streekplan 

voor Amsterdam een bouwopgave van 87.000 woningen wordt voorgesteld. 
Insprekers stellen dat het geringe aantal woningen op de locatie Maria 
Montessoristraat hier nauwelijks aan bijdraagt, en dat de werkelijke reden van 
het bestemmingsplan niet de verdichting is maar de parkeeroverlast rond de 
huidige locatie van de Ichtusschool (Maria Montessoristraat). 

b. Structuurplan Amsterdam: insprekers zijn van mening dat de toegestane 
school op het Funke Küpperterrein niet past binnen het structuurplan, omdat 
het plangebied in het structuurplan een dominante woonbestemming heeft 
waarbij menging met kleinschalige functies wordt nagestreefd. Insprekers zijn 
van mening dat een nieuwe school daar niet onder valt. 

c. Insprekers zijn van mening dat de toegestane school op het Funke 
Küpperterrein niet past binnen de Ontwikkelingsvisie Osdorp omdat hierin 
geen vergaande verdichting wordt voorgesteld voor de Zuidoosthoek. 

d. Insprekers zijn van mening dat het realiseren van een school op de locatie 
Funke Küpperterrein in strijd is met het voornemen van de overheid om het 
halen en brengen van schoolkinderen met de auto te ontmoedigen. 

e. Insprekers zijn van mening dat het bestemmingsplan in strijd is met de nota 
“Kapstokken voor jeugdbeleid in de vernieuwing van Osdorp” omdat in deze 
nota wordt genoemd dat buitenruimte voor de jeugd dient te worden 
gereserveerd terwijl deze ruimte op het Funke Küpperterrein wordt bebouwd 
met een school. Tevens wordt genoemd dat de naast het Funke Küpperterrein 
gelegen speelvoorziening verloren gaat. 

Beantwoording 
a. Op verschillende plekken in Zuidoosthoek worden of zijn nieuwe woningen 

gebouwd. Verdichting is hierbij niet de primaire doelstelling geweest. Gekeken 
is welke functies en dichtheden in het gebied planologisch aanvaardbaar zijn. 
Dit past binnen de beleidskaders en doelstellingen van het streekplan om 
binnen stedelijke gebieden te verdichten waar mogelijk. 

b. Het plangebied is in het structuurplan aangegeven als “stedelijk wonen en 
werken”. Een basisschool past binnen dit milieutype en past over het 
algemeen prima binnen een wijk met een overwegende woonfunctie.  

c. Voor de bebouwing op het Funke Küpperterrein is een bouwvergunning 
verleend en een vrijstellingsprocedure doorlopen. Het bestemmingsplan legt 
slechts de vergunde situatie vast.  

d. De wijze waarop ouders hun kinderden halen en brengen valt buiten de 
strekking van het bestemmingsplan. 

e. Ook in de nieuwe situatie is er voldoende speelgelegenheid rond de school. 
Het huidige speelterrein blijft gehandhaafd.  

 
4.5 Opmerking 
 Insprekers stellen dat de verplaatsing van de Ichtusschool naar het Funke 

Küpperterrein niet noodzakelijk is vanwege de behoefte tot uitbreiding, aangezien de 
huidige locatie meer ruimte biedt. 

 Beantwoording 
 Er is ervoor gekozen om de verplaatsing van de huidige school op de locatie Maria 

Montessoristraat naar het Funke Küpperterrein mogelijk te maken omdat de 
ontsluiting van de school op het Funke Küpperterrein beter opgelost kan worden 
(door middel van een kiss and ride strook). Ook biedt het realiseren van de school op 
het Funke Küpperterrein voordelen voor wat betreft de fasering. Wanneer 
vervangende nieuwbouw op de locatie Maria Montessoristraat gepleegd zou worden, 
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zou het nodig zijn om de school tijdelijk (in elk geval gedurende de 
bouwwerkzaamheden) elders te huisvesting. De realisatie van een nieuwe school op 
het Funke Küpperterrein maakt het echter mogelijk voor de school om op de huidige 
locatie te blijven tot dat de nieuwe school gereed is.    

 
4.6 Opmerking 
 Insprekers stellen dat de noodzaak van verplaatsing van de Ichtusschool naar het 

Funke Küpperterrein uit verkeerskundig oogpunt niet is aangetoond. Adressenten 
achten het verkeersplan voor het Funke Küpperterrein een “dubieus”. Tevens wordt 
gesteld dat geen onderzoek is verricht naar de te verwachten parkeeroverlast in de 
omringende straten als gevolg van de nieuwe school, en dat een toetsing van de 
verkeersveiligheid door de dIVV tot op heden niet is verkregen. 

 Beantwoording 
 Voor het Funke Küpperterrein is een aparte planologische procedure gevoerd. In dat 

kader zijn diverse verkeerskundige onderzoeken uitgevoerd. Deze staan in dit kader 
niet ter discussie. 

 
8.2 Overleg ex artikel 3.1.1 Bro (voorheen artikel 10) 
 
In het kader van het overleg op grond van artikel 10 van het (oude) Besluit op de ruimtelijke 
ordening is het conceptontwerp van het bestemmingsplan Zuidoosthoek (voorheen Zuid 
Oosthoek 2004) aan de volgende instanties gezonden. 
1. Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amsterdam (APC); 
2. VROM-inspectie; 
3. Provincie Noord-Holland, Afdeling Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid;  
4. Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat (Noord-

Holland); 
5. Ministerie van Economische Zaken, Regio Noordwest; 
6. Kamers van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam; 
7. Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht, namens deze de Dienst Waterbeheer 

en Riolering (DWR); 
8. N.V. Nederlandse Gasunie; 
9. NUON; 
10. Dagelijks Bestuur van het stadsdeel Slotervaart/Overtoomse Veld; 
11. Dienst Milieu- en Bouwtoezicht Amsterdam 
 
De geadresseerden, hiervoor vermeld onder de nummers 05, 06, 08, 09 en 10 hebben 
schriftelijk laten weten, dat het concept ontwerpbestemmingsplan hen geen aanleiding geeft 
voor het maken van op- of aanmerkingen. De geadresseerde onder nummer 03 heeft 
telefonisch en via e-mail laten weten geen op- of aanmerkingen te hebben op het 
bestemmingsplan.  
De opmerkingen van de geadresseerden, vermeld onder de nummers 01, 02, 04, 07, 11, 
zullen hierna, vergezeld van de reactie van het stadsdeel daarop, puntsgewijs worden 
behandeld. 
 
1. Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amsterdam (APC) 
 
1.1 Opmerking 
 Adressant merkt op dat het bestemmingsplan in algemene zin past binnen de 

beleidskaders zoals geformuleerd in het structuurplan “Kiezen voor stedelijkheid” en 
overig relevant beleid. 

 Beantwoording 
 De reactie geeft geen aanleiding tot aanpassingen van het bestemmingsplan. 
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1.2 Opmerking 
 Adressant noemt dat het bij het bestemmingsplan Zuidoosthoek 2004 behorende 

concept ontheffingsverzoek in het Technisch Ambtelijk Vooroverleg Geluidhinder 
Amsterdam (TAVGA) is behandeld, maar dat de in dit vooroverleg gedane suggesties 
nog niet in het ontheffingsverzoek zijn verwerkt.  

 Beantwoording 
 Het Pieter Calandterrein is inmiddels gebouwd en voor het Funke Küpperterrein is 

inmiddels een bouwvergunning. Akoestisch onderzoek voor de locatie Maria 
Montessori heeft aangetoond dat de voorkeurgrenswaarde niet wordt overschreden, 
zodat een hogere waarde procedure Wet geluidhinder niet meer nodig is.  

 
1.3 Opmerking 
 Adressant noemt dat in het plan een toelichting ontbreekt op het parkeren en de 

daarbij gehanteerde parkeernomen. 
 Beantwoording 
 De toelichting van het bestemmingsplan zal op dit punt worden aangevuld.  
 
1.4 Opmerking 
 Adressant adviseert de hoogtelijnen uit het Luchthavenindelingbesluit op te nemen op 

de plankaart van het bestemmingsplan, waarbij de consequenties daarvan in de 
voorschriften dienen te worden verwoord. 

 Beantwoording 
 Omdat voor vrijwel het gehele plangebied op grond van het 

Luchthavenindelingbesluit een hoogtebeperking geldt van 45 meter (horizontaal vlak) 
zou het weergeven van deze bouwhoogte op de plankaart niets toevoegen en juist 
verwarring veroorzaken. In de toelichting is uitvoerig beschreven welke 
belemmeringen volgens het Luchthavenindelingbesluit gelden voor het plangebied, 
en hoe hiermee rekening is gehouden in het bestemmingsplan. 

 
2. VROM-inspectie 
 
2.1 Opmerking 
 Adressant verzoekt om de paragraaf van de toelichting over het Rijksbeleid aan te 

vullen met de Nota Ruimte die in het voorjaar van 2004 ter behandeling aan de 
tweede kamer is aangeboden. Tevens wordt verzocht om te zijner tijd een afschrift 
van het vastgestelde bestemmingsplan aan adressant te versturen. 

 Beantwoording 
 De desbetreffende paragraaf van de toelichting zal op dit punt worden aangevuld.  
 
4. Rijkswaterstaat 
 
4.1 Opmerking 
 Adressant constateert dat binnen het plan zowel 30 km/u als 50 km/u wegen liggen. 

Gevraagd wordt of dit verschil in de bestemming tot uitdrukking kan worden gebracht, 
bijvoorbeeld door de 30 km/u wegen ene bestemming verblijfsgebied te geven. 

 Beantwoording 
 Alle bestaande wegen zijn binnen het plangebied met de bestemming “Verkeer-1” (V-

1) opgenomen in het bestemmingsplan. Het opnemen van 30 km/u wegen met de 
bestemming “verblijfsgebied” is niet wenselijk omdat het hier gaat om doorgaande 
wegen die toegankelijk moeten blijven voor auto’s. Het onderscheid tussen 30 km/u 
en 50 km/u wegen is vooral een verkeerstechnische aangelegenheid en valt buiten 
de strekking van het bestemmingsplan. 
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4.2 Opmerking 
 Adressant is van mening dat in de beschrijving van de Vierde Nota Waterhuishouding 

ook de introductie van de watertoets voor ruimtelijke plannen een plaats zou moeten 
krijgen. 

 Beantwoording 
 In de toelichting van het bestemmingsplan is al een aparte paragraaf gewijd aan de 

watertoets. 
 
4.3 Opmerking  
 Adressant is van mening dat het wenselijk is om een paragraaf over 

verkeersveiligheid op te nemen in het hoofdstuk “verkeer en parkeren”. Aan de hand 
van een analyse zouden volgens adressant eventuele knelpunten in beeld komen 
waarvoor het plan mogelijke ruimtelijk oplossingen zou kunnen mogelijk maken. 

 Beantwoording 
 Binnen de bestemming “Verkeer-1” zijn eventuele ruimtelijke maatregelen ter 

verbetering van de verkeersveiligheid, zoals het plaatsen van verkeersborden en – 
lichten of het wijzigen van profielen, toegestaan. 

 
4.4 Opmerking 
 a. Adressant is van mening dat de derde alinea van de paragraaf 

 “waterhuishouding/watertoets” niet het correcte uitgangspunt weergeeft, 
omdat in ruimtelijke plannen los van nieuwe ontwikkelingen altijd een 
watertoets moet worden opgenomen.  

 b. Adressant is van mening dat in de watertoets ook aandacht moet worden 
besteed aan het kwaliteitsaspect van grond- en oppervlaktewater.  

 c. Adressant merkt op dat volgens het Bro is bepaald dat het advies van de 
waterbeheerder bij het plan moet worden gevoegd en dat moet worden 
beschreven hoe dit advies in het plan is verwerkt. 

 d. Voor wat betreft de “bebouwingsvrije strook” langs watergangen en demping 
van oppervlaktewater is volgens adressant niet goed aangegeven welke 
voorzieningen het plan daarvoor heeft getroffen. Adressant is van mening dat 
een bouwverbod moet worden opgenomen voor de 3 meter brede 
bebouwingsvrije strook. Het dempen van het oppervlaktewater moet alleen 
mogelijk zijn als daarvoor een vrijstelling is verkregen op basis van een 
positief advies van de waterbeheerder.  

 e. Adressant is van mening dat de waterparagraaf moet worden uitgebreid met 
een beschrijving van het waterhuishoudkundige systeem in en rond het 
plangebied; het functioneren van het systeem; de robuustheid van het 
systeem in verband met de toename van de neerslag als gevolg van 
klimaatveranderingen; de kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater. 

 Beantwoording: 
 a. De paragraaf “waterhuishouding/watertoets” is opgesteld in overleg met de 

waterbeheerder, de Dienst Waterbeheer en Riolering, tegenwoordig Waternet. 
Waternet heeft aangegeven dat de watertoets correct is verwerkt in het 
bestemmingsplan (zie adressant 07).  

 b. Het bestemmingsplan voorziet niet in maatregelen die een nadelige invloed 
kunnen hebben op de kwaliteit van grond- en oppervlaktewater. Om deze 
reden is hier niet op ingegaan in de watertoets. Daar waar nieuwe 
ontwikkelingen worden voorzien is altijd een bodemonderzoek aan de orde. In 
een bodemonderzoek wordt indien nodig ook aandacht besteed aan eventuele 
vervuiling van grondwater. Voor de nieuwe ontwikkelingslocaties is in het 
kader van de vrijstellingsprocedure een bodemonderzoek uitgevoerd.  

 c. Zie de beantwoording onder a.  
 d. Voor watergangen en oeverzones gelden op grond van de Keur van Waternet 

beperkingen voor het gebruik en bouwen. Omdat dit al in de Keur is 
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vastgelegd, mogen deze bepalingen niet ook nog eens in het 
bestemmingsplan worden opgenomen. In het bestemmingsplan wordt niet 
voorzien in demping van oppervlaktewater. De bestaande waterlopen zijn 
daartoe bestemd als “Water”.  

 e. Zie de beantwoording onder a.  
 
7. Dienst Waterbeheer en Riolering (tegenwoordig Waternet) 
 
7.1 Opmerking  
 Adressant geeft aan dat het conceptontwerp bestemmingsplan Zuid Oosthoek 2004 

DWR geen aanleiding geeft om opmerkingen te maken aangezien de eerder door 
DWR gemaakte opmerkingen voldoende zijn overgenomen. 

 Beantwoording 
 Waarvan akte. 
 
11. Dienst Milieu- en Bouwtoezicht, gemeente Amsterdam 
 
11.1 Opmerking  
 Adressant is van mening dat de gegevens uit het akoestisch onderzoek en het 

ontheffingsverzoek Wet geluidhinder niet volgens de wettelijke eisen (conform art. 15 
Bro) op de plankaart van het bestemmingsplan zijn verwerkt. Adressant stelt dat het 
van belang is om de contouren van de geluidsniveaus vast te leggen in het 
bestemmingsplan. 

 Beantwoording 
 Het Pieter Calandterrein is inmiddels gebouwd en voor het Funke Küpperterrein is 

inmiddels een bouwvergunning. Akoestisch onderzoek voor de locatie Maria 
Montessori heeft aangetoond dat de voorkeurgrenswaarde niet wordt overschreden, 
zodat een hogere waarde procedure Wet geluidhinder niet meer nodig is.  

 
11.2 Opmerking  
 Adressant stelt dat het hele plangebied valt binnen de geluidszone industrielawaai 

Schiphol. Adressant stelt dat moet worden aangetoond dat de feitelijke belasting 
lager is dan 50 dB(A). 

 Beantwoording 
 In het akoestisch onderzoek dat in augustus 2003 door de dRO van de gemeente 

Amsterdam is uitgevoerd wordt ten aanzien van industrielawaai geconcludeerd dat de 
geluidscontouren van Industrieterrein Schiphol Oost vanwege wijzigingen in de 
geluidswallen t.b.v. het proefdraaien zijn ingekrompen. Hierdoor ligt het plangebied 
buiten de 50 dB(A) contour.  

 
11.3 Opmerking  
 Adressant constateert dat alleen huisgebonden beroepen zijn toegestaan die vallen 

binnen de categorieën 1 en 2 van de Amsterdamse Staat van Inrichtingen, waarbij 
auto- en motorbedrijven expliciet zijn uitgesloten. Adressant adviseert ook andere 
“Voor de woonomgeving hinderlijke bedrijven” uit te sluiten, waarbij adressant denkt 
aan sloop- en aannemersbedrijven, houtopslag en een verfdepot. 

 Beantwoording:  
 Uit de definitie van “huisgebonden beroepen” in artikel 1 van de regels volgt reeds dat 

hieronder alleen bedrijfsactiviteiten worden verstaan die gezien hun aard en omvang 
geen afbreuk doen en ondergeschikt zijn aan de woonsituatie. Auto- en 
motorbedrijven worden op voorhand uitgesloten, aangezien dergelijke bedrijven om 
ruimtelijke overwegingen (uitstraling, inpassing in het straatbeeld) niet passen binnen 
een woonomgeving als het plangebied Zuidoosthoek.  
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11.4 Opmerking  
 Adressant constateert dat op het Calandterrein woningen op een relatief korte 

afstand van de school zijn gerealiseerd. Adressant is van mening dat van een 
middelbare school door het komen en gaan van leerlingen hinder is te verwachten 
door brommers en dergelijke. Adressant stelt voor bij de verdere uitwerking de 
plannen zo in te richten dat hinder voorkomen wordt. Formeel moet volgens 
adressant de geluidhinder voor paden waar veel bromfietsverkeer is worden 
berekend. Aanbevolen wordt de gekozen uitgangspunten tenminste in de toelichting 
vast te leggen. 

 Beantwoording 
 De woningen op het Calandterrein zijn al gebouwd en planologisch dus te 

beschouwen als een bestaande situatie. Toetsing aan de Wet geluidhinder is voor het 
Calandterrein in het kader van dit bestemmingsplan niet aan de orde. 

 
11.5 Opmerking  
 Adressant stelt dat van de in de toelichting genoemde bodemonderzoeken niet 

zonder meer duidelijk is dat deze nog steeds voldoen. Tevens is het volgens 
adressant de vraag of de genoemde onderzoeken uitputtend zijn. Zo ontbreekt 
bijvoorbeeld een asbestonderzoek. Genoemd wordt dat dergelijke zaken bij de 
bouwvergunningaanvraag wel worden gecontroleerd. In het algemeen kan volgens 
adressent overigens wel worden gesteld dat de kwaliteit van de bodem in de 
desbetreffende gebieden redelijk goed is. 

 Beantwoording: 
 Het bestemmingsplan legt voor het Calandterrein de gerealiseerde situatie vast. Voor 

de overige projecten, zoals het Funke Kupperterrein, zijn in het kader van de 
vrijstellingsprocedures bodemonderzoeken verricht. Voor de Maria Montessori is een 
verkennend bodemonderzoek verricht. 
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BIJLAGE 1 Verslag inspraakavond 
 
Aanwezig: 
Stadsdeel Amsterdam Osdorp: 

- Frank Ratelband (voorzitter); 
- Simon Willing (stadsdeelvoorzitter en wethouder Wonen & Werken, Financiën, Communicatie, 

Openbare Orde); 
- Derk van Rees (jurist); 
- Serge de Graaff (jurist); 
- Pieter Jan van Agtmaal (stedenbouwkundige) 
- Ruud Riethoven (stedenbouwkundige);  
- Fred Gonlag (projectleider locatie Funke Küpperstraat); 
- Ruud Huiberts (projectleider Calandterrein). 

 
Van Riezen & Partners: 

- Silvan Boer (planoloog) 
- Mark van Otterlo (verslag) 

Insprekers: 14 (zie bijlage) 
 

*** 
 

Onderstaand verslag is een uitgebreide samenvatting van wat is gezegd, maar is geen letterlijke 
weergave daarvan. Aan de aanwezigen is verzocht om bij het geven van een mondelinge reactie hun 
naam te vermelden, welke vervolgens is opgenomen in het verslag.  
 

*** 
 

Dhr. Ratelband opent de inspraakavond en heet de aanwezigen welkom. Hij stelt de aanwezigen 
voor en geeft aan wat het programma van deze avond zal zijn. Tijdens deze avond zal als eerste het 
concept-ontwerp bestemmingsplan Zuid Oosthoek 2004 worden behandeld, gevolgd door de 
hoorzitting over het ontheffingsverzoek Wet geluidhinder wegverkeerslawaai betreffende het 
bestemmingsplan “Zuid Oosthoek 2004”.  
Dhr. Ratelband verzoekt de insprekers om hun naam en adres op de presentielijst in te vullen zodat 
de aanwezigen een verslag van de inspraakavond toegezonden kunnen krijgen. 
 
De inspraakavond heeft betrekking op het concept-ontwerp van het bestemmingsplan Zuid Oosthoek 
2004. Tijdens deze avond kunnen de aanwezigen hun mening over het concept-ontwerp kenbaar 
maken (mondelinge inspraakreacties). 
 
Dhr. Boer geeft een toelichting over het concept-ontwerp van het bestemmingsplan Zuid Oosthoek 
2004: 
 
Wat is een bestemmingsplan? 
Een bestemmingsplan is voor zowel burgers als overheid een juridisch bindend plan. Aan de hand van 
een bestemmingsplan kunnen bouwvergunningen worden verleend (als de bouwaanvraag past binnen 
het bestemmingsplan) of geweigerd (als de bouwaanvraag niet past binnen het bestemmingsplan). In 
het bestemmingsplan wordt in hoofdzaak geregeld welk gebruik van de gronden en gebouwen is 
toegestaan en in welke bouwvolumes/bouwhoogten mag worden gebouwd. In een bestemmingsplan 
wordt het materiaalgebruik (visueel) en/of de kleur van bouwwerken niet geregeld. Een 
bestemmingsplan heeft verder geen betrekking op vergunningsvrije bouwwerken. 
 
Het bestemmingsplan bestaat uit vier onderdelen, namelijk een kaart van het plangebied (plankaart, 
onderdeel I), profielen (onderdeel II), voorschriften (onderdeel III) en een toelichting. Op de plankaart 
is het plangebied waar dit bestemmingsplan betrekking op heeft aangegeven met een dichte zwarte 
bolletjeslijn.Verder zijn o.a. een topografische ondergrond, bestemmingen en nadere aanduidingen op 
de plankaart weergegeven. De profielen geven de ligging weer van nieuwe geluidsgevoelige 
bestemmingen (zoals de woningen op het Calandterrein) ten opzichte van de weg. In de voorschriften 
is o.a. per bestemming aangegeven welk gebruik is toegestaan. De toelichting van het 
bestemmingsplan vormt de onderbouwing van het plan maar is juridisch niet-bindend.  
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Waarom een nieuw bestemmingsplan? 
Er is een tweetal aanleidingen voor het opstellen van dit bestemmingsplan: 

1. de huidige bestemmingsplannen zijn ouder dan 10 jaar en dienen daarom te worden 
geactualiseerd; 

2. in het plangebied speelt een aantal nieuwe ontwikkelingen welke in dit bestemmingsplan 
worden vastgelegd/mogelijk gemaakt; 

 
Bestemmingsplan inhoudelijk 
Het uitgangspunt van dit bestemmingsplan is om de bestaande situatie vast te leggen. Voor een 
aantal woningen is echter woninguitbreiding mogelijk gemaakt. Zo is voor de woningen langs de 
Hoekenesgracht een dakopbouw toegestaan. Deze woningen bestaan nu nog uit twee lagen terwijl in 
de omgeving voornamelijk drielaagse woningen aanwezig zijn. Om de impact van de dakopbouwen 
(onder meer voor wat betreft de gevolgen voor de privacy, het uitzicht en de bezonning) tot het 
minimum te beperken zijn in dit bestemmingsplan enkele harde randvoorwaarden opgenomen 
waaraan bij de eventuele realisatie van een dakopbouw dient te worden voldaan: 
- De dakopbouwen moeten minimaal 1 meter vanaf de voorgevel worden gesitueerd; 
- De dakopbouwen moeten minimaal 3 meter vanaf de achtergevel worden gesitueerd. Op deze 

zone van 3 meter (waar geen dakopbouw is toegestaan) blijft ruimte over voor een dakterras; 
- De dakopbouw dient een maximum hoogte van 3 meter te hebben. 
Ook het verhogen van de aaneengesloten woningen langs de Funke Küpperstraat tot maximaal 9 
meter past binnen de stedenbouwkundige opzet van de wijk. In de omgeving van deze woningen zijn 
ook andere woningen met een bouwhoogte van 9 meter of meer aanwezig. Doordat de woningen 
aaneengesloten zijn gerealiseerd met een tuin aan de zuidkant zijn de gevolgen van het eventueel 
realiseren van dakopbouwen voor de bezonning (van woningen en tuinen) minimaal. Het huidige 
bestemmingsplan maakt dakopbouwen reeds mogelijk en op een aantal woningen is in de bestaande 
situatie reeds een dakopbouw gerealiseerd. Vandaar dat een dakopbouw bij de aaneengesloten 
woningen langs de Funke Küpperstraat is toegestaan. 
Tenslotte geldt voor alle woningen dat uitbouwen en dakkapellen vergunningsvrij en daardoor 
toegestaan zijn indien wordt voldaan aan bepaalde (wettelijke) voorwaarden (zie “Besluit 
bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningsplichte bouwwerken”). Aangezien dergelijke 
uitbouwen en dakkapellen vergunningsvrij zijn, kunnen deze niet geregeld worden in een 
bestemmingsplan.  
 
Er spelen drie nieuwe ontwikkelingen in het plangebied:  
1. locatie Funke Küpperstraat; 
2. locatie M. Montessoristraat;  
3. Calandterrein.  
 
ad 1: Voor deze locatie wordt momenteel een vrijstelling van het huidige bestemmingsplan op basis 
van een artikel 19 procedure doorlopen. Het is de bedoeling om een brede school te realiseren. 
Omdat de vrijstellingsprocedure vooruitloopt op (en korter is dan) de bestemmingsplanprocedure, zal 
worden besloten over het verlenen van vrijstelling voordat het bestemmingsplan Zuid Oosthoek 2004 
onherroepelijk is. De keuze voor de planologische aanvaardbaarheid van de brede school wordt 
daarom al in het kader van de vrijstellingsprocedure gemaakt.  
 
ad 2: Door de uitbreiding van de Ichtusschool (nu gevestigd aan de Maria Montessoristraat) op de 
locatie Funke Küpperstraat komt de locatie Maria Montessoristraat in de toekomst vrij voor de 
nieuwbouw van woningen. Vooralsnog is voor deze locatie uitgegaan van de bestaande situatie 
(school) omdat woningbouw pas mogelijk is nadat de school verplaatst is. Door middel van een 
wijzigingsbevoegdheid kan de bestemming “Maatschappelijke voorzieningen” (Mx) worden gewijzigd 
in een woonbestemming. Voordat de bestemming gewijzigd kan worden dient eerst een procedure te 
worden doorlopen (met o.a. terinzagelegging en de mogelijkheid tot bezwaar en beroep).  
 
ad 3: Op het Calandterrein wordt woningbouw mogelijk gemaakt. In het noordelijk deel is de maximum 
bouwhoogte volgens het concept ontwerp bestemmingsplan 10 meter en in het zuidelijk deel 
maximaal 24 meter. Woningbouw mag alleen binnen de op de plankaart aangegeven bouwgrenzen 
plaatsvinden, waarbij maximaal 20% van het gehele bouwvlak mag worden bebouwd.  
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Vervolgprocedure bestemmingsplan 
Het concept-ontwerp van het bestemmingsplan Zuid Oosthoek 2004 ligt t/m woensdag 7 juli ter 
inzage. Een ieder kan tot die datum een schriftelijke inspraakreactie indienen. Tijdens deze avond 
kunnen mondeling inspraakreacties naar voren worden gebracht.  
De schriftelijke en mondelinge inspraakreacties worden meegenomen bij het opstellen van het 
ontwerp van het bestemmingsplan Zuid Oosthoek 2004. Dit ontwerpbestemmingsplan gaat vervolgens 
weer 4 weken ter inzage. Een ieder kan gedurende deze periode een schriftelijke zienswijze tegen het 
ontwerp bestemmingsplan indienen.  
 
Degenen die tijdens de ter inzage termijn een zienswijze hebben ingediend mogen deze mondeling 
toelichten bij de Raadscommissie. Deze commissie bestaat uit raadsleden die een advies zullen 
uitbrengen aan de raad. Vervolgens stelt de raad het plan al dan niet gewijzigd vast en wordt het plan 
wederom 4 weken ter inzage gelegd. Degenen die in de ontwerp-fase een zienswijze hebben 
ingediend kunnen tegen het vastgestelde plan bedenkingen indienen bij Gedeputeerde Staten Noord-
Holland (GS). Nadat GS heeft besloten omtrent de goedkeuring van het bestemmingsplan is beroep 
mogelijk bij de Raad van State. Het bestemmingsplan is pas geldend vanaf de goedkeuring door GS.  
 
Mw. Noordlander stelt dat over de invulling van het Calandterrein altijd veel overleg is geweest 
tussen het stadsdeel en buurtbewoners. Volgens haar is in het verleden voor de toekomstige 
woningbouw aan de Pieter Calandlaan altijd uitgegaan van maximaal 17 meter. Deze maximum 
hoogte zou ook door het stadsdeel zijn toegezegd. In dit bestemmingsplan is echter voor de locatie 
een maximale bouwhoogte van 24 meter aangegeven. Mw. Noorlander vindt de stijging van de 
maximum bouwhoogte niet acceptabel en vreest een woongebouw van 8 verdiepingen. Zij zou dan 
ook graag een lagere maximum bouwhoogte in het bestemmingsplan terugzien.  
 
Dhr. Riethoven geeft aan dat de in het concept ontwerp bestemmingsplan opgenomen bouwhoogte 
van 24 meter hoger is dan de bouwhoogte zoals voorzien in het Stedenbouwkundig Plan (SP). Dit is 
echter voor bestemmingsplannen niet ongebruikelijk omdat het bestemmingsplan aangeeft wat de 
maximale bouwhoogte is. Een lagere bouwhoogte is altijd toegestaan. In het SpvE waren drie 
woontorens gepland met een hoogte van 24 meter. In het inmiddels vervaardigde SP is de hoogte van 
17 meter aangehouden, dit wordt in de definitieve versie van het bestemmingsplan bijgesteld naar 18 
meter om enige speelruimte te hebben.  
 
Mw. Noorlander vindt de afstand van gevel tot gevel aan de Pieter Calandlaan (van de toekomstige 
woningbouw tot aan de bestaande woningen) te krap. Tijdens overleg in het verleden is uitgegaan van 
59 meter terwijl momenteel in het bestemmingsplan een afstand van 49 meter mogelijk wordt 
gemaakt. Mw. Noorlander vindt de 49 meter afstand onacceptabel. De minimale afstand zou volgens 
haar minimaal 59 meter moeten bedragen.  
 
Dhr. Riethoven geeft aan dat de afstand tussen de gevels in het inmiddels vervaardigde SP is gesteld 
op 59 meter. Het SP vormt het stedenbouwkundige kader voor de realisatie van woningen op het 
Calandterrein.  
Het bestemmingsplan geeft aan welke maximale bouwvolumes voor de nieuwbouw op het 
Calandterrein ruimtelijk aanvaardbaar worden geacht. In het bestemmingsplan zijn woningen 
toegestaan binnen een vlak dat op circa 49 meter afstand van de bestaande woningen aan de 
Zuidkant van de P. Calandlaan. Het bestemmingsplan maakt het mogelijk om gebouwen meer naar 
achteren te realiseren. In het bestemmingsplan wordt niet voorgeschreven hoe de uiteindelijke 
inrichting wordt. Het SP heeft daarom een aanvullende werking op het bestemmingsplan. 
 
Mw. Noorlander wil graag voorkomen dat een krappe afstand van 49 meter mogelijk wordt gemaakt 
in het bestemmingsplan.  
 
Mw. Noorlander vraagt welke bestemming en welk bebouwingspercentage voor de toekomstige 
woningbouw in het zuidelijk deel van het Calandterrein gelden.  
 
Dhr. Boer antwoordt dat zowel voor het noordelijk als het zuidelijk deel de bestemming “Woningen 
c.a.” (Wx) geldt. Het maximum bebouwingspercentage is 20% voor het noordelijk en zuidelijk deel 
tezamen.  
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Mw. Schothorst vindt het jammer dat er geen bewonersbrieven zijn rondgestuurd omdat volgens haar 
daardoor een relatief lage opkomst op deze inspraakavond is.  
Dhr. Ratelband antwoordt dat vanwege de omvang van het gebied ervoor is gekozen om niet elk 
huishouden persoonlijk op de hoogte te stellen van de inspraakavond. In plaats daarvan is er driemaal 
een advertentie geplaatst in de Westerpost en éénmaal in het Parool. Daarnaast hebben de bij het 
stadsdeel bekende belanghebbendengroeperingen een separate uitnodiging gekregen, waarin hen 
tevens is gevraagd om de inspraakavond zoveel mogelijk bekend te maken bij de leden.  
Dhr. Ratelband is van mening dat het stadsdeel redelijk aan informatieverstrekking omtrent de 
inspraakavond heeft gedaan.  
 
Mw. Schothorst vraagt zich af waarom in de toelichting van het bestemmingsplan geen ruimtelijke 
afweging/motivering is aangegeven waarom de brede school op locatie Funke Küpperstraat zou 
moeten komen.  
 
Dhr. Boer geeft aan dat het bestemmingsplan een vertaling is van de artikel 19 procedure. De 
ruimtelijke afweging vindt plaats in de artikel 19 procedure en is daarom niet in het bestemmingsplan 
opgenomen. Bekeken zal worden of het bestemmingsplan op dit punt kan worden aangevuld.  
 
Dhr. Van Rees merkt op dat de artikel 19 procedure ruimschoots voor de vaststelling van het 
bestemmingsplan is doorlopen. Het bestemmingsplan zal, indien noodzakelijk, naar aanleiding van de 
artikel 19 procedure worden aangepast.  
Mw. Schothorst vraagt of bij de eerste bouwlaag van de drive-inwoningen aan de J. de Koostraat en de 
Buziaustraat ook een ander gebruik dan garagebox is toegestaan. 
 
Dhr. Boer antwoordt dat zowel het gebruik als woning, huisgebonden beroep alsmede een gebouwde 
parkeervoorziening is toegestaan.  
 
NB: gronden met een bestemming “Autoboxen en bergingen” (Wb) mogen uitsluitend worden 
gebruikt voor gebouwde parkeervoorzieningen en bergingen. Deze bestemming is uitsluitend gegeven 
aan separate garageboxen. Gronden met een bestemming “Woningen” (W) en een op de plankaart 
aangegeven nadere aanduiding “gebouwde parkeervoorzieningen toegestaan” (zoals de woningen aan 
de J. de Koostraat en de Buziaustraat) mogen voor zowel woningen, huisgebonden beroepen als 
gebouwde parkeervoorzieningen worden gebruikt.  
 
Mw. Noorlander vraagt of er een bezwaar is om de bestaande garageboxen (met een bestemming 
“Autoboxen en bergingen”) ruimer te bestemmen zodat niet alleen een gebouwde parkeervoorziening 
mogelijk is maar ook wonen in het geval de garagebox grenst aan een woning. Op die manier zou een 
garagebox bij een woning kunnen worden getrokken.  
 
Dhr. Boer geeft aan dat vooralsnog is uitgegaan van de bestaande situatie.  
 
Dhr. Tamminga is van mening dat de relatief lage opkomst een gevolg is van het niet versturen van 
bewonersbrieven.  
Daarnaast vindt dhr. Tamminga de begrenzing van het bestemmingsplan Zuid Oosthoek 2004 vreemd 
omdat in dezelfde straat (bijvoorbeeld J. de Koostraat) twee bestemmingsplannen gelden.  
 
Dhr. Boer en dhr. Van Rees antwoorden dat het gebruikelijk is om bij de begrenzing van een 
bestemmingsplan het hart van bijvoorbeeld een weg te nemen. Hierdoor wordt zoveel mogelijk 
voorkomen dat gebouwen binnen meerdere bestemmingsplannen vallen, bijvoorbeeld omdat een 
balkon de plangrens overschrijdt.  
 
Inspreker vraagt of het bebouwingspercentage van 50% bij de school op de hoek Funke 
Küpperstraat-Johan Braakensiekhof uitbreidingsmogelijkheden biedt aan de bestaande school. 
 
Dhr. Boer antwoordt dat is uitgegaan van de bestaande situatie.  
 
Inspreker zou graag zien dat nagegaan wordt of het bebouwingspercentage van 50% overeenkomt 
met de bestaande situatie.  
 
Dhr. Ratelband dankt de aanwezigen en sluit de inspraakavond. 
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Presentielijst inspraakavond concept ontwerp bestemmingsplan Zuidoost Hoek 2004, 
donderdag 24 juni 2004 
 
 
 Naam Adres Postcode 
 
1. M. Schothorst Jan de Koostraat 66 1068 KS 
2. P. Macnack Jan de Koostraat 18 1068 KB 
3. Th. F. Julio Foersterhof 6 1068 KG 
4. J.M. de Bruijn Joh. Braakensiekhof 15 1068 KN 
5. M. Noorlander P. Calandlaan 503 1068 NN 
6. E. Tamminga Buziaustraat 12 1068 KN 
7. S. de Peer Prof. R. Casimirstraat 97 1068 KT 
8. E. Moné Overleg 121 1068 RM 
9. C.H. van Overmeeren M. Montessoristraat 18 1068 PD 
10. R. Kuiper P. Oosterleehof 17 1068 VR 
11. R. de Vries-Niemeijer P. Oosterleehof 19 1068 VR 
12. A.E. Perrin P. Calandlaan 509 1068 NN 
13. B.C. Perrin-Verhoeven P. Calandlaan 509 1068 NN 
14. J.P. Fouwels Foersterhof 4 1068 KG 
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BIJLAGE 2 Historisch bodemonderzoek Maria Montessori, juni 2009 
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BIJLAGE 3 Historisch bodemonderzoek Maria Montessori, juni 2009 
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BIJLAGE 4 Akoestisch onderzoek Maria Montessori 
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BIJLAGE 5 Natuurtoets Maria Montessori 
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BIJLAGE 6 Archeologische Quick scan 
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BIJLAGE 7 Nota van Beantwoording Zienswijzen 
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Nota van beantwoording zienswijzen ontwerp bestemmingsplan Zuidoosthoek 
18 juni 2010 
 
A. Inleiding  
 
Het ontwerp bestemmingsplan Zuidoosthoek heeft vanaf 25 februari 2010 gedurende 6 weken ter 
visie gelegen.  
 
B. Schriftelijke reacties  
 
Tijdens de periode dat het bestemmingsplan ter visie heeft gelegen heeft een ieder een zienswijze 
kunnen indienen. Van deze gelegenheid hebben de volgende partijen gebruik gemaakt: 
1. Adressant 1; 
2. Adressant 2. 
 
In de nu voorliggende Nota van Beantwoording zijn de ingediende schriftelijke zienswijzen 
samengevat en voorzien van een antwoord van het stadsdeel.  
 
1. Adressant 1  
 
De zienswijze is ingekomen op 5 maart 2010 en derhalve in behandeling genomen. 
 
1.1 Zienswijze 
 Adressant geeft aan dat de in het bestemmingsplan aangegeven bouwhoogte van maximaal 6 

meter voor de woning op het adres Prof. J.H. Gunningstraat 26 afwijkt van de vergunde 
situatie. Hij heeft een dakopbouw met dakterras gebouwd, waarvoor destijds een vergunning 
is verleend. De bouwhoogte moet daarom voor het genoemde adres met 3 meter verhoogd 
worden. 
Beantwoording 
De vergunde situatie wordt volledig overgenomen in het bestemmingsplan. 

 
1.2 Zienswijze 

In de voortuin is conform de bouwvergunning een carport gerealiseerd. Deze is op grond van 
de bouwregels van de bestemming “Tuin” niet mogelijk. Verzocht wordt het plan op dit punt 
aan te passen.  
Beantwoording 
In de bestemming “Tuin” is de mogelijkheid opgenomen om carports op te richten in deze 
bestemming. 

 
1.3 Zienswijze 

Adressant vindt dat de bestemming “Tuin” onvoldoende recht doet aan de situatie, waarbij er 
op het voorerf wordt geparkeerd en er een carport staat. Verzocht wordt de bestemming te 
veranderen in “Wonen-1”. 
Beantwoording 
Niet de bestemmingsnaam maar het toegelaten gebruik en de bouwregels zijn bepalend voor 
hetgeen in de voortuin mag. De carport is opgenomen in de bestemming “Tuin”. 
 

1.4 Zienswijze 
Het stadsdeel heeft een bouwaanvraag voor het bouwen van een fietsschuur in de voortuin 
geweigerd. Op een vergelijkbaar perceel (nummer 46) is eerder van rechtswege een 
bouwvergunning verleend voor een fietsschuur. Bij de Rechtbank Amsterdam loopt 
momenteel een beroepszaak tegen de weigering van de bouwvergunning. De rechter moet 
nog uitspraak doen.  
Beantwoording 
De bouwvergunning is geweigerd vanwege strijd met redelijke eisen van welstand. Slechts 
vergunde situaties worden overgenomen in het bestemmingsplan. 

 
1.5 Zienswijze 

De achterzijde van de woning is bestemd als “Tuin”. Op grond daarvan is het niet meer 
mogelijk om aan- of uitbouwen te realiseren of een bijgebouw te plaatsen. Feitelijk is er geen 
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sprake van een tuin, maar van een meegebouwd terras. Verzocht wordt om het terras onder 
te brengen onder de bestemming “Wonen-1”.  
Beantwoording 
Los van de naam van de bestemming (Wonen of Tuin) is er sprake van een achtertuin waar 
op grond van het Besluit bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken 
aan- en uitbouwen, bijgebouwen en andere bouwwerken zijn toegestaan zonder 
bouwvergunning. Het veranderen van de bestemmingsnaam verandert daar niets in. De 
suggestie wordt niet overgenomen.  

 
1.6 Zienswijze 
 Door het bestemmingsplan Zuidoosthoek wordt de adressant beperkt in de 

uitbreidingsmogelijkheden van het huis, zodat mogelijk planschade wordt geleden. 
 Beantwoording 
 Het staat de adressanten vrij om een verzoek tot vergoeding van planschade in te dienen bij 

het stadsdeel.  
 
1.7 Zienswijze 

Bij een eengezinswoning behoort conform gangbare jurisprudentie de mogelijkheid om 
aanbouwen, uitbouwen en bijgebouwen te realiseren, binnen redelijke grenzen. Het stadsdeel 
moet bij het bestemmingsplan zowel rekening houden met zowel het vergunningvrije bouwen 
als de tijdgeest, waarin het niet past om elke woningvergroting onmogelijk te maken. Beter is 
het om een passend welstandbeleid te formuleren waaraan bouwaanvragen kunnen worden 
getoetst. 
Beantwoording 
In het bestemmingsplan is rekening gehouden met het vergunningvrije bouwen door 
uitsluitend vergunningvrije bijgebouwen, aan- en uitbouwen toe te staan. Het is 
stedenbouwkundig ongewenst om in deze gevallen grotere bouwmogelijkheden te bieden.  
Bouwaanvragen moeten zowel worden getoetst aan redelijke eisen van welstand als het 
bestemmingsplan. Bij welstand gaat het om de verschijningsvorm (materialen, kleuren, etc) en 
in het bestemmingsplan om bouwmassa.  
De zienswijze geeft geen aanleiding de bestemmingsplanregeling op dit punt te herzien.  

 
1.8 Zienswijze 
 Adressant vindt dat het schoolplein en daarmee de bestemmingsgrens van de bestemming 

“Maatschapppelijk” te dicht bij zijn huis ligt. De groenstrook tussen zijn woning en het 
schoolplein is in werkelijkheid veel breder. 
Beantwoording 
De voor “Maatschappelijk” aangewezen gronden zijn niet alleen bestemd voor 
maatschappelijke voorzieningen maar ook voor groenvoorzieningen (art. 5.1 lid g). Het 
stadsdeel wil de uitbreidingsmogelijkheden van de in de bestemming “Maatschappelijk” 
gelegen school niet beperken. Derhalve wordt de suggestie om de groenstrook te bestemmen 
als “Groen” niet overgenomen. 
 
 

2. Adressant 2  
 
De zienswijze is ingekomen op 8 april 2010 en derhalve in behandeling genomen. 
 
2.1 Zienswijze 

Adressanten geven aan tegen het voornemen van stichting AMOS te zijn om het terrein van 
de Ichtusschool aan de Prof. Casimirstraat te bestemming voor woningbouw. De school dient 
hiervoor naar het Funke Küpperterrein verplaatst te worden. Aangezien de verplaatsing van 
de Ichtusschool naar het Funke Küpperterrein nog onderwerp is van juridische procedures, is 
het onzeker of het terrein aan de Casimirstraat voor woningbouw beschikbaar zal komen. De 
in het bestemmingsplan opgenomen bestemming schept een ontoelaatbaar voldongen feit. 
Beantwoording 

 Voor de nieuwe school op het Funke Kupperterrein is in 2003 een Stedenbouwkundig 
Programma van Eisen en in 2007 een Stedenbouwkundig Plan vastgesteld. Dit beleid is 
juridisch planologisch vertaald door op 2 juni 2009 een vrijstelling ex artikel 19 WRO en 
bouwvergunning eerste fase te verlenen. De bezwaren tegen het besluit om vrijstelling en 
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bouwvergunning te verlenen zijn door de Commissie bezwaar- en beroepsschriften op 21 
december 2009 ongegrond verklaard. Het besluit is in stand gelaten.  
De bouw van de school op het Funke Küpperterrein is blijkens de onderzoeken die in het 
kader van de vrijstellingsprocedure zijn gedaan technisch uitvoerbaar en het plan is ook 
financieel uitvoerbaar. Gelet het voorgaande is in het bestemmingsplan Zuidoosthoek de 
vergunde situatie vastgelegd. Aangezien de verplaatsing van de school juridisch planologisch 
is geregeld en uitvoerbaar is, is het opnemen van een woonbestemming (overeenkomstig het 
vastgestelde Stedenbouwkundig programma van Eisen uit 2003) op het terrein van de 
Ichtusschool aanvaardbaar en realistisch.  

 De zienswijze geeft geen aanleiding het bestemmingsplan aan te passen.  
  
2.2 Zienswijze 
 Adressanten geven aan dat uit de reacties op de ingediende bezwaren en zienswijzen geen 

blijk gegeven van reële inspraak. 
Beantwoording 
Voor de locaties Funke Küpperstraat en de woningbouw aan de Casimirstraat is in 2003 een 
Stedenbouwkundig Programma van Eisen vastgesteld. Voor het Funke Küpperterrein is 
daarnaast in 2007 een Stedenbouwkundig Plan vastgesteld. In het kader van beide plannen 
heeft inspraak plaatsgevonden. Ook in het kader van de vrijstellingsprocedure heeft een ieder 
zienswijzen kunnen indienen. 
Het voorontwerp bestemmingsplan heeft ter inzage gelegen en er is een inspraakavond 
gehouden. Het ontwerp bestemmingsplan is overeenkomstig de Wet ruimtelijke ordening ter 
visie gelegd waarbij een ieder schriftelijk en mondeling heeft kunnen reageren. Uit het 
voorgaande blijkt dat in verschillende stadia van de planvorming overleg met de buurt heeft 
plaatsgevonden.  
 

2.3 Zienswijze 
Adressanten vinden dat de voorgenomen verplaatsing in strijd is met het geldende beleid. Zij 
verwijzen hierbij naar de volgende beleidsstukken: 
• Structuurplan 1996: op blz. 108 van dit plan wordt volgens adressanten het verplaatsen 

van een school naar een vlakbij gelegen terrein met een geheel andere bestemming 
afgekeurd. 

• Structuurplan “Kiezen voor stedelijkheid” (2003): Hierin wordt over het onderhavige 
plangebied gezegd dat dit gebied een dominante woonbestemming heeft waarbij menging 
met kleinschalige werkfuncties, recreatieve en maatschappelijke functies wordt 
nagestreefd. Volgens adressanten past de nieuwe school met de geplande omvang en 
“kiss en ride” voorzieningen daar niet in. 

• Ontwikkelingsvisie voor Osdorp: Adressanten geven aan dat deze visie voor toekomstige 
ontwikkelingen geen ingrijpende verandering toelaat. Het onderhavige plangebied wordt 
beschreven als een “suburbaan” gebied en wordt gekenmerkt als buurt met een groene 
uitstraling, waarbij laagbouw en privé-tuinen het beeld bepalen  

 
Beantwoording 
Het structuurplan uit 1996 is in 2003 opgevolgd door het structuurplan “Kiezen voor 
stedelijkheid” en is daarom sinds 2003 geen geldend toetsingskader meer. 
In het Structuurplan uit 2003 is het gebied aangewezen als “stedelijk wonen-werken”. 
Dergelijke gebieden worden gekenmerkt door een overwegende woonfunctie, waarbij in 
beperkte mate andere functies (zoals bedrijven, kantoren en maatschappelijke voorzieningen) 
zijn gerealiseerd of moeten worden nagestreefd. Het moge duidelijk zijn dat een basisschool 
in een woonwijk één van de maatschappelijke voorzieningen is die op grond van het 
milieutype “stedelijk wonen-werken” wordt bedoeld. Er is dan ook geen sprake van strijdigheid 
met het Structuurplan.  
In de Ontwikkelingsvisie Osdorp is de Zuidoosthoek aangewezen als “suburbaan” gebied, 
waarbij laagbouwwoningen in beperkte mate zijn gemengd met andere functies. In de huidige 
situatie bestaat de buurt uit overwegend laagbouwwoningen en enkele maatschappelijke 
voorzieningen zoals de Ichtusschool. Aan de Casimirstraat worden laagbouwwoningen met 
een tuin gerealiseerd en de Ichtusschool verhuist binnen de buurt naar het Funke 
Küpperterrein. In de nieuwe situatie zal de wijk dus net als in de huidige situatie bestaan uit 
overwegend grondgebonden woningen met een tuin in combinatie met enkele 
maatschappelijke voorzieningen. Er is dus geen strijd met het beleid van het stadsdeel.  
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2.4 Zienswijze 
Adressanten vinden dat door de komst van de nieuwe basisschool de balans tussen 
woonbestemming een maatschappelijke voorzieningen wordt verstoord. Door de komst van 
de school verliest het Funke Küppeterrein zijn recreatieve functie, waardoor de sociale 
infrastructuur volgens adressanten ernstig wordt bedreigd. Door de komst van de school en 
de woningbouw op de Maria Montessori-locatie wordt bovendien het groene karakter van het 
gebied aangetast. Ook leidt de school tot veel verkeersoverlast en onveilige situaties. 
 
Beantwoording 
Er is geen sprake van een nieuwe basisschool, maar van het verplaatsen van een bestaande 
basisschool in de buurt. Ook in de nieuwe situatie zal er sprake zijn van een woonwijk met 
enkele voorzieningen zoals een basisschool. 
Overeenkomstig het Stedenbouwkundig Plan uit 2007 en het maaiveldontwerp blijven de 
recreatieve voorzieningen behouden. De speelvoorzieningen worden zelfs vernieuwd en de 
jeu-de-boulesbaan wordt uitgebreid en krijgt een nieuw clubgebouw. De recreatieve functie 
van het plein gaat dus niet verloren.  
 
In de Ontwikkelingsvisie is aangegeven dat de maatschappelijke voorzieningen in de buurt 
van belang zijn voor de sociale infrastructuur. Door deze maatschappelijke voorzieningen in 
de buurt te behouden, is er geen sprake van de aantasting van de sociale infrastructuur.  
In het kader van het Stedenbouwkundig Plan voor het Funke Küpperterrein zijn de gevolgen 
van de nieuwe school op de verkeersafwikkeling en parkeerdruk onderzocht (rapportage 
dienst Infrastructuur Verkeer en Vervoer, gemeente Amsterdam, 30 maart 2007). In de 
rapportage is geconcludeerd dat met toepassing van een aantal maatregelen de school op die 
plek verkeerskundig goed inpasbaar is. Deze maatregelen zijn in het definitieve bouwplan 
verwerkt.  

 


