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Algemeen

Overeenkomstig het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening heeft het ontwerpbestemmingsplan
'NDSM-werf West' met de daarop betrekking hebbende stukken ter inzage gelegen. Het

ontwerpbestemmingsplan heeft met ingang van 9 oktober 2013 gedurende zes weken voor een ieder
ter inzage gelegen met de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen.

Op de zienswijzen wordt hieronder inhoudelijk ingegaan. Pe zienswijzen zijn in samengevatte
vorm weergegeven en zijn volledigheidshalve integraal als hijlage bhij deze nota opgenomen.

Behandeling zienswijzen

1.1 Formele aspecten:

Van de volgende adressanten is een zienswijze ontvangen op het ontwerpbestemmingsplan:

nr. adressant 7 adres datum ontvangst
I Schram Advocaten, Willemsparkweg 114 7 november 2013
namens Amstel Botel 1071 HN Amsterdam
B.v.
I Schram Advocaten, Willemsparkweg 114 6 november 2013
namens Tallship B.V. 1071 HN Amsterdam
I Niron Staal Amsterdam | T.T. Vasumweg 125, 15 november 2013
B.V., dhr. H. Groen P.O. Box 37201,
1030 AE Amsterdam
v ORAM, ‘Havengebouw' 19 november 2013
Ondernemersvereniging | De Ruyterkade 7,
Regio Amsterdam, dhr. | Postbus 19405, 1000 GK
K.D. Naorman Amsterdam
\Y Amsterdam Waterfront Rijksweg 100, 1906 BK, 22 november 2013
B.V., dhr. T. Biesterbos | Postbus 110, 1906 ZJ
Limmen
VI VEBAN, vereniging van | Postbus 37656, 1030 BH 19 novemnber 2013
bedrijven in Amsterdam- | Amsterdam
Noord, dhr. E. Klomp
VIl Shipdock BV, dhr. F. van | T.T. Vasumweg 125-131, 18 november 2013
der Waal P.0. Box 37201,
1030 AE Amsterdam

Overeenkomstig artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening Wro) is op de voorbereiding van
een bestemmingsplan afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) van toepassing,
met dien verstande dat zienswijzen omtrent het ontwerpbestemmingsplan door een ieder naar
voren kunnen worden gebracht.

De door de adressanten genoemd onder de nummers 1 tot en met IV en Vil ingediende
zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn binnengekomen, zodat zij tijdig zijn ingediend.
Zienswijze V van Amsterdam Waterfront B.V. is gedateerd op 20 november en ontvangen
op 22 november 2013 (datum poststempel 22 november). Deze zienswijze is niet tijdig
ingediend en is derhalve niet-ontvankelijk.
Volledigheidshalve is de zienswijze echter wel samengevat en voorzien van
beantwoording binnen deze nota.







1.2 Inhoudelijke behandeling zienswijzen

Samenvatting zienswijze
[n paragraaf 4.1 van de toelichting wordt
verwezen naar de Havenatlas die als
bijlage 4 onderdeel uvitmaakt van de
toelichting. De
Havenatlas maakt echter geen onderdeel
uit van de ter visie gelegde stukken en de
Havenatlas is ook nog niet vastgesteld. Dit
is een formeel gebrek aangezien in de
Awb is bepaald dat naast het ontwerp ook
de daarop betrekking hebbende stukken
ter visie moeten worden gelegd.

Adressant I: Schram Advocaten, namens Amstel Botel B.V.

Beantwoording
De havenatlas is als bijlage 4 gevoegd bij de
toelichting van het bestemmingsplan.

Het gehele bestemmingsplan, inclusief bijlagen
heeft overeenkomstig het bepaalde in de Wet
ruimtelijke ordening fer inzage gelegen. Het
gehele hestemmingsplan was gedurende de
termijn van terinzagelegging raadpleegbaar en
downloadbaar via www.ruimtelijkeplannen.nl.

Zowel wegens het ontbreken van de
Havenatlas bij de ter visie gelegde stukken
als vanwege het feit dat de Havenatlas
nog niet bestuurlijk is vastgesteld, kan niet
getoetst worden of de uitwerking daarvan
in het bestemmingsplan in
overeenstemming is met de Havenatlas.
Het ontbreken van een vastgestelde
Havenatlas is een formeel verzuim en
maakt het onmogelijk het
hestemmingsplan inhoudelijk te
beoordelen.

In het investeringsbesluit NDSM zijn de
uitgangspunten voor ontwikkeling van het
gebied vastgelegd. De ambities voor het
nautisch programma van NDSM zijn
nader uitgewerkt in de Havenatlas en
waar nodig vertaald in het
hestemmingsplan.

Het bestemmingplan doorloopt de
voorgeschreven procedure ingevolge de
Wet ruimtelijke ordening; er is dan ook
geen sprake van een formeel verzuim.




Kern van de bezwaren van adressant is
dat de ligplaats van het Botel en het Botel
zelfin het bestemmingsplan niet positief
zifn bestemd. Ter onderbouwing daarvan
worden de volgende punten aangevoerd:
- De huidige ligplaats en het Botel zijn
volstrekt legaal. Op 26 oktober 2006 is
vrijstelling verleend van het
bestemmingsplan met een
instandhoudingstermijn tot uiterlijk 1
januari 20186,

- Bij bestuit van 24 mei 2012 is een niet
termijn gebonden omgevingsvergunning
verieend voor het plaatsen van 5 suites op
het dak van het Amstelbotel. Op grond van
die recent verleende
omgevingsvergunning mag appeHant op
vertrouwen dat het Botel en haar ligplaats
positief in het bestemmingsplan worden
hestemd.

Op 26 oktober 20086 is vrijstelling verleend
voor het Amstelbotel op de huidige locatie.
Het botel ligt reeds vanaf 1 januari 2008 in
de haven van de NDSM-werf. Deze
vrijstelling is vertaald in de planregeling
van dit bestemmingplan.

Met het verzoek wordt ingestemd en het
bestemmingsplan wordt gewijzigd.

Daarnaast verfrouwt adressant er op dat
Botel en ligplaats eveneens in de door de
Centrale Stad vast te stellen Havenatlas
worden opgenomen en dat het
bestemmingsplan het beleid van de
Havenatlas volgt.

Met het verzoek wordt ingestemd en
zowel het bestemmingsplan als de
Havenatlas worden gewijzigd.

Overigens wordt opgemerkt dat de
Havenatlas niet door de Centrale stad
maar door het dagelijks bestuur van
stadsdeel Noord wordt vastgesteld.




3.

De aanwezigheid van het Botel en haar
ligplaats is niet strijdig met het in de
toelichting beschreven beleid met
betrekking tot de Havenkom en het
vigerend hotelbeleid. Het Botel is een echt
wvarend schip dat bijdraagt aan een levendig
len aanfrekkelijk waterprogramma. De
locatie van het Botel draagt bij aan de
spreiding van hotels over de stad en aan
differentiatie naar verschillende
hotelklassen. Daarnaast blijkt uit de
toelichting dat niet hoeft te worden voldaan
aan het criterium dat de functie
watergebonden moet zijn omdat een
vitzondering wordt gemaakt voor schepen
die door een unieke beleving een
toegevoegde waarde voor de werf
opleveren.

Zie de beantwoording onder punt 2.

Daarnaast wordt gesteld dat in de haven
slechts ligplaatsen van schepen zijn
toegestaan. Conform de
begripsbepalingen van het
bestemmingsplan worden hiermee
slechis "echte” varende vaartuigen
bedoeld. Voor het Amstelbolel wordt
hierop een uitzondering gemaakt
aangezien het Amstelbotel al positief is
bestemd vanwege de reeds verleende
vrijstelling van het bestemmingsplan in
2006.

Voor walt betreft schepen met een vaste
ligplaats wordt in de bestemming
“Water” direct een beperkt aantal
passende functies toegestaan, namelijk
maatschappelijke dienstveriening, horeca
1, 1 en IV, bijeenkomsten en
zalenverhuur en ontspanning en
vermaak. Het rechtstreeks toestaan van
de functie hotel op water is in principe
niet gewenst vanwege de
veiligheidsrisico’s in verband met
verminderde zelfredzaamheid van
slapende mensen. Bij de functie van het
Botel is dit ondervangen door het
plaatsen van een remmingswerk, zodat
de veiligheid van de gasten is
gegarandeerd.

Van de regel om slechts de gencemde
functies op het water toe te staan, kan
onder voorwaarden worden afgeweken.
Voorwaarden zijn onder meer dat het
schip door de verschijningsvorm op
bijzondere wijze bijdraagt aan de
nautische karakteristiek van de haven;
bijdraagt aan een levendig en
aantrekkelijk programma voor de werf en
door de afwijkende functie geen
onevenredige aantasting plaatsvindt van
de veiligheid, de milieusituatie en de
gebruiksmogelijkheden van
aangrenzende gronden. Het gaat daarbij
om echte, varende schepen, die
aantrekkelijk zijn qua corspronkelijke
scheeps-typologie (geen drijvende
betonnen bakkeny/ vierkante dozen).




In de regels wordt de hotelfunctie op het Zoals hierboven reeds aangegeven kan
water niet toegestaan. Dit is strijdig met de | in sommige gevallen van de regel
toelichting waarin hotelschepen als worden afgeweken om alleen eerder

toelaatbare functie zijn genoemd. genoemde functies op het water toe te
staan. In hoofdstuk 4, par 4.1 van de

toelichting staat dit omschreven: het dient
te gaan om ‘schepen die door een unieke
beleving een toegevoegde waarde voor
de werf opleveren’. Als een van de
voorbeelden daarbij wordt een hotel-
cruiseschip genoemd.

De tekst van de toelichting is naar
aanleiding van de opmerking van
adressant nader verduidelijkt: namelijk
dat naast de unieke beleving tévens aan
de voorwaarden voor wat betreft de
verschijningsvorm voldaan moet worden,
Het dient te gaan om echte varende
schepen die aantrekkelijk zijn qua
scheepstypologie.

In de regels is inmiddels extra flexibiliteit
opgenomen om in te kunnen spelen op
de hierboven beschreven gewenste
uitzonderingen voor boten en schepen
met een vaste ligplaats buiten de
jachthaven.

Toegevoegd is:

“12.4 Afwijken van de gebruiksregels

Bij omgevingsvergunning kan worden afgeweken
van het bepaalde in lid:

a. 12.3 onder ¢, voor wat betreft de
maximale lengte, maximale hoogte en de
genoemde functies, indien:

1. het geen woonfunctie betreft;

2. de functie bijdraagt aan een
levendig en aantrekkelijk
programma voor de werf;

3. door de functie geen
onevenredige aantasting
plaatsvindt van de veiligheid, de
milieusituatie en de gebruiks-
mogelijkheden van de
aangrenzende gronden;

4. de verschijningsvorm
stedenbouwkundig
aanvaardbaar is,

5. het echte, varende schepen
betreft; en

6. vaarroutes niet verstoord
worden.”




Conclusie:
deze zienswijze heeft aanleiding gegeven om het voorliggende plan gewijzigd vast te stellen.

Op de verbeelding is ter plaatse van de NDSM-Pier de aanduiding "hotel" toegevoegd.

In artikel 12, lid 1 wordt een nieuw sublid h toegevoegd:
“h. horeca V, uitshuitend ter plaatse van de aanduiding “hotel”.’

In artikel 12, lid 2 wordt een sublid b toegevoegd:
'b. Ter plaatse van de aanduiding “hotel" is uitsluitend een drijvend gebouw toegestaan met

inachtneming van de volgende regels:

» Maximale houwhoogte: 18 meter gemeten vanaf waterniveau;
o Maximale breedte: 11,5 meter;

o Maximale lengte: 110 meter.’

In artikel 12, lid 3 wordt een nieuw sublid e toegevoegd:
‘e. Ter plaatse van de aanduiding "hotel” geldt een maximum brutoviceropperviak van 4.000 m2.’

Tevens is toegevoegd een afwijkingsbevoegdheid voor het dagelijks bestuur om
lomgevingsvergunning te verlenen voor grotere schepen met een afwijkende functie: deze
afwijkingsbevoegdheid is opgenomen in artikel 12 lid 4 van de planregels.




Adressant Il: Schram Advocaten, namens Tallship B.V

Samenvatting zienswijze Beantwoording
In paragraaf 4.1 van de toelichting wordt Zie de beantwoording van zienswijze | met
verwezen naar de Havenatias die als bijlage 4 | betrekking tot het Amstel Botel.

onderdeel uitmaakt van de toelichting. De
Havenatlas maakt echter geen onderdeel uit
van de ter visie gelegde stukken en de
Havenatlas is ook nog niet vastgesteld. Dit is
een formeel gebrek aangezien in de Awb is
bepaald dat naast het ontwerp ook de daarop
betrekking hebbende stukken ter visie moeten
worden gelegd.

Zowel wegens hef ontbreken van de
Havenatlas bij de ter visie gelegde stukken als | Zie de beantwoording van
vanwege het feit dat de Havenatlas nog niet | zienswijze | met betrekking tot het
bestuurlijk is vastgesteld, kan niet getoetst Amstel Botel.

worden of de uitwerking daarvan in het
besternmingsplan in overeenstemming is met
de Havenatlas. Het ontbreken van een
vastgestelde Havenatias is een formeel
verzuim en maakt het onmogelijk het
bestemmingsplan inhoudelijk te beoordelen.

2. [Kern van de bezwaren van appellant is datde  [Zie ook de beantwoording van Zienswijze |
ligplaats van de Pollux en de Poliux zelf in het  |met betrekking tot het Amstel Botel:
bestemmingsplan niet positief zijn bestemd. Op
grond van de regel over de maximale lengte en | In de regels is inmiddels extra
hoogte van een schip, kan de Pollux aan de flexibiliteit opgenomen om in te

westzijde van de NDSM-Pier geen ligplaats k_unnen speren Op gewenste
nnemen. uitzonderingen voor boten en

schepen met een vaste ligplaats
buiten de jachthaven. Hierbij zijn
een aantal criteria geformuleerd.

Geconcludeerd kan worden dat het
Tallship Pollux voldoet aan de
criteria voor het afwijken van de
regels als gesteld onder artikel 12 lid
4,

Daarom en mede gezien de
bijzonderheid dat het schip Pollux
vanwege zijn bouwwijze niet goed
tegen golfslag kan, wordt Pollux
positief bestemd op de huidige
locatie.
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IAdressant vraagt zich af wat de ruimtelijke
relevantie is van het opnemen van een
maximale lengte en maximale hoogte voor
schepen in een bestemmingsplan. Vooral de
relevantie van de max hoogte ontgaat haar.
Tussen de lengte van een schip en de hoogte
van zowel de opbouw als haar masten bestaat
een zekere {natuuriijke) verhouding. Als een
schip met een bepaalde lengte is toegestaan,
moet ook een daarbij behorende hoogte van de
opbouw en mastlengte worden aanvaard.

De relevantie van het opnemen van
maximale lengtes voor haaks af te
meren schepen aan de weslzijde
van de NDSM-pier en aan de Van
Riemsdijkweg verschilt.

Aan de NDSM-pier wil het stadsdeel
voldoende open water borgen voor
het tussen de pier (en ligplaatsen)
en jachthaven gelegen nautisch
evenementenplein. Daarom worden
hier ligplaatsen voor schepen fot 40
meter mogelijk gemaakt. Ligplaatsen
die in beginsel gereserveerd zijn
voor schepen die niet tegen golfstag
kunnen en daarom in deze
beschutte havenkom liggen. De
ervaring leert dat dit soort schepen
over het algemeen minder lang zijn
dan 40 meter. In individueel te
beoordelen gevallen kan hiervan
worden afgeweken.

Aan de Van Riemsdijkweg geldt een
maximale lengte van 55 meter.
Hiervan kan eventueel worden
afgeweken mits vaarbewegingen
van met name de pontveren in- en
uit de havenkom niet worden
gehinderd.

In de planregels is in artikel 2 (Wijze van
meten), onder 2.1 (de bouwhoogte van een
bouwwerk) de passage ‘masten van
schepen’ toegevoegd:

‘Bij de toepassing van deze regels wordt als
volgt gemeten:

wvanaf het peil tot aan het hoogste punt van
sen gebouw of van een bouwwerk, geen
gebouw zijnde, met uitzondering van
ondergeschikte bouwonderdelen, zoals
schoorstenen, antennes, masten van
schepen en naar de aard daarmee gelijk te
stellen bouwonderdelen.”

In de planregels is in artikel 12 lid 3

bij de regeling van de maximale

hoogte van schepen toegevoegd:

“met uitzondering van masten”.
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De maximale lengte in het bestemmingsplan De regels met betrekking tot een maximale
geldt ook voor schepen die aan de westzijde van| lengte en hoogte en de toegestane functies
de NDSM-Pier geen vaste ligplaats innemen. Dit| hebben slechts betrekking op boten en
sluit het afmeren van een groter schip voor korte| Schepen met een vaste ligplaats buiten de

duur uit terwijl dat qua uitstraling heel goed bjj | jachthaven.
het gebied zou passen. Het afmeren van grotere schepen voor

korte duur wordt niet uitgesloten op basis
van de planregels.

Conclusie:
deze zienswijze heeft aanleiding gegeven om het voorliggende plan gewijzigd vast te stellen:

-In artikel 12 “Water”, lid 12.3 “specifieke gebruiksregels” wordt onder sub "¢.2" na “voor schepen
langs de westkant van de NDSM-pier geldt een maximale lengte van 40 m en een maximale hoogte|'
van 8 m" toegevoegd: “..met uitzondering van het schip Tallship Poliux”.

-In de planregels is in artikel 2 (Wijze van meten), onder 2.1 (de bouwhoogte van een bouwwerk) de
passage ‘masten van schepen' toegevoegd:

'Bij de toepassing van deze regels wordt als volgt gemeten:

vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of van een bouwwerk, geen gebouw zijnde,
met uitzondering van ondergeschikte bouwonderdelen, zoals schoorstenen, antennes, masten van
ischepen en naar de aard daarmee gelijk te stelien bouwonderdelen.”

-Toegevoegd is een afwijkingsbevoegdheid voor het dagelijks bestuur om omgevingsvergunning te
verlenen voor grotere schepen met een afwijkende functie: deze afwijkingsbevoegdheid is
opgenomen in artikel 12 lid 4 van de planregels. B
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Adressant lll: Niron Staal Amsterdam B.V., dhr. H. Groen

Samenvatting zienswijze : Beantwoording
1. Shipdock (Niron Staal Amsterdam en Shipdock
Amsterdam) is gelegen op het industrieterrein
Cornelis Douwesterrein aan de T.T. Vasumweg
131 te Amsterdam en ligt op korte afstand van
de gronden waarop het onderhavige
bestemmingsplan betrekking heeft.

De door het nieuwe bestemmingsplan Ten behoeve van het bestemmingsplan is
gecreeerde gebruiksmogelijkheden leiden tot | gedegen onderzoek verricht: er is een

een slechte ruimtelijke ordening, waarbij de m.e.r. verricht voor de relevante
scheiding tussen werken (de zwaardere milieuaspecten (november 2010) en er zijn
industriele activiteiten van Shipdock) en daarnaast actuele aanvullende

wonen/recreatie onvoldoende is doorgevoerd. | onderzoeken gedaan.

In deze onderzoeken is de invioed van de
bestaande industriele activiteiten van
Shipdock op de geveelige bestemmingen in
het onderhavige bestemmingsplan
onderzocht. Uit die onderzoeken kan
worden afgeleid dat de bestemmingen uit
dit bestemmingsplan voldoen aan de
weitelijke milisu-eisen en aan een goede
ruimtelijke ordening.

Daarnaast is eveneens -voor zover
mogelijk op dit moment- de invioed van
een drijvend dok in ogenschouw genomen,
welke op basis van de wijzigings-
bevoegdheid in het bestemmingplan
“Cornelis Douwesterrein 11" (vastgesteld
20-6-13) in de toekomst kan worden
gerealiseerd, dichtbij de NDSM-werf.

Overigens zal de definitieve aanvraag voor
het realiseren van het drijvende dok nog
dienen te worden getoetst aan bepalingen
op grond van de Wet milieubeheer
{Inmiddels Wabo) aan de hand van het
principe van de 'beste beschikbare
technieken'. De genoemde
milieuhinderaspecten zullen daarbij werden
beoordeeld en indien noodzakelijk zullen
beperkingen worden opgelegd in het kader
van de vergunningverlening.

Het betreft de hiernavolgende
milieucomponenten:
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Geurhinder:

[n hoofdstuk 15.1 van de Toelichting wordt
nader ingegaan op het aspect Geur. Shipdock
wordt niet betrokken in de mogelijke
geurbronnen, terwijl dit op basis van de
werkzaamheden (verfspuiten in de buitenlucht)
niet mag worden uitgesloten. Er wordt gesleld
dat alle geurbronnen allemaal op een grotere
afstand dan 500 meter van de NDSM-werf zijn
gelegen, welke afstand de grootste aanbevolen
richtafstand is voor het aspect geur op basis
van de VNG-brochure "Bedrijven en
milieuzonering”. Echter, als vanaf de oostelijke
terreingrens van Shipdock een afstand van 500
meter wordt bepaald, valt globaal de helft van
het bestemmingsplan binnen deze afstand.

In het kader van het MER zijn alle relevantg
geurbronnen buiten het plangebied
geinventariseerd. Bij die inventarisatie werd
Shipdock niet als bron voor potentiéle
wezenlijke geurhinder genoemd. De
geciteerde stelling over een afstand van
500 meter heeft alleen betrekking op
bedrijven die in de inventarisatie genocemd
staan en derhalve niet relevant voor
Shipdock.

Naar aanleiding van de zienswijze werd de
geuremissie van Shipdock alsnog
beoordeeld (rapport LBP Sight van 15-12-
2013, zie de bijlage bij de toelichting). Voor
Shipdock geldt t.a.v. aspect geur een
indicatieve richtafstand van 100 meter bijj
het omgevingstype “rustige woonwijk” en
50 meter bij “gemengd gebied”. Aan beide
afstanden wordt ruimschoots voldaan.
Verder lijkt uit het rapport van LBP/Sight
dat genoemde indicatieve richtafstand naar
redelijke verwachting toereikend zou zijn
gelet op de bedrijfsvoering van Shipdock
zoals gencemd in de meest recente
vergunning aanvraag en dat er geen
onaanvaardbare geurhinder te verwachten
is.

Stofhinder:

In hoofdstuk 15.2 van de toelichting wordt
nader ingegaan op het aspect stof. Hier wordt
Shipdock wel nader beschouwd als stofbron
{stralen en spuiten in de buitenlucht}. Er
worden meerdere aannames gedaan, die niet
rechtvaardigen dat stofhinder mag worden
uitgesloten. Zo wordt gerefereerd aan een
beoordeling door de GGD, waarin juist geen
uitspraak over stof wordt gedaan, maar alleen
over viuchtige organische stoffen (VOS).

Er wordt voorts gesteld dat klachten afkomstig
zijn uit een gebied op ca 700 meter ten
noordwesten van het plangebied. Klachten over
stof zijn sterk windrichting afhankelijk. Er wordt
gesteld dat "gezien de heersende windrichting
{noordelijke en noordoostelijke richting) de kang
op onaanvaardbare hinder nog steeds als zeer
gering wordt geacht.” Deze aanname omtrent
de heersende windrichting is onjuist, alle
windrichtingen komen voor met juist een
voorkeur voor zuidwesten-westen-
noordwestenwind, welke met name belastend
zijn voor het onderhavige
hestemmingsplangebied.

In hoofdstuk 15.2 zijn voldoende andere
argumenten gegeven die de conclusie
rechtvaardigen dat er geen relevante
stofhinder te verwachten valt. De
belangrijkste argumenten hiervoor zijn
onder meer de indicatieve richtafstanden
conform de VNG-systematiek en het
gegeven dat uit het plangebied geen
stofklachten zijn geregistreerd.

In de toelichting werd onder heersende
windrichting wel de zuidwesten wind
bedoeld die in de noordoostelijke richting
waait. De formulering wordt in de
toelichting aangepast.

Naar aanleiding van de zienswijze is de
stofuitstoot van Shipdock nogmaals
beoordeeld. Uit de genoemde notitie van
LBP/Sight van 156 december 2013 blijkt dat
voor te hoge concentraties fijn stof en
stofhinder (grof stof) in het plangebied niet
hoeft te worden gevreesd. Om het woon-
Nleefklimaat in het plangebied te
waarborgen zijn naar verwachting geen
aanvullende maatregelen nodig. De
definitieve becordeling hiervan za!l in het
kader van de vergunningverlening
plaatsvinden.
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Geluidhinder:

Er is een bijlage 9 toegevoegd met de
benaming “Geluidonderzoek Piekbelasting”.
Hierin wordt beschreven wat de te verwachten
piekniveaus ten gevolge van gritstralen bij
Shipdock zullen ziin nabij de nieuw te
realiseren woningen. De uitkomsten van het
onderzoek laten zien dat gedurende de
nachtperiode piekgeluiden van meer dan
60dB(A) optreden, welke in lijn met de
methodiek in de "Handleiding Industrielawaai
en Vergunningverlening" niet zijn toegestaan
voor nieuwe situaties. Er wordt hierbij
uitgegaan van werkzaamheden op het
toekomstige, nog niet vergunde drijvende dok.
Echter, naar de mening van appelant ontstaan
door de realisatie van de woningen binnen het
bestemmingsplan deze onacceptabele
geluidsniveaus ook voor de bestaande
{(vergunde) situatie, waardoor Shipdock direct
wordt beperkt in het uitoefenen van de
werkzaamheden.

De bestemmingsplanregeling is inmiddels
aangescherpt op basis van het akoestisch
onderzoek met betrekking tot de
piekbelastingen. Daar waar piekgeluiden
boven 60 dB(A) uitkomen, wordt voor het
realiseren van geluidgevoelige
bestemmingen voorgeschreven om
vliesgevels toe te passen,

Concluderend stellen zij, dat Shipdock niet
alleen in haar bestaande bedrijffsvoering wordt
beperkt, maar ook de noodzakelijke groei en
toekomstige ontwikkelingen zullen dan worden
gefrustreerd. Tegelijkertijd geldt dat ter plaatse
van de geprojecteerde woningen of andere
gevoelige bestemmingen geen aanvaardbaar
leefmilieu is verzekerd..

Op basis van het bovenstaande kan
worden geconcludeerd dat voor wat betreft
geur, stof en geluid, de verschillende
functies verenigbaar zijn.

Er is daarmee sprake van een goede
ruimtelijke ordening.

Conclusie:
deze zienswijze heeft aanleiding gegeven om het voorliggende plan gewijzigd vast te stellen,
namelijk daar waar piekgeluiden boven 60 B(A} uitkomen wordt voor het realiseren van
geluidgevoelige bestemmingen voorgeschreven om viiesgevels toe te passen.
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Samenvatting zienswijze
Zeehavennorm:

Volgens adressant wordt niet aan de
voorwaarden uit artikel 50 van de Wet
geluidhinder voor het toepassen van de
zeehavennorm voldaan. Het plan is namelijk
geen bestaand woongebied, maar een
industrieterrein. Tevens is er ook geen sprake
van weningen die aansluitend aan een
bestaand woongebied gebouwd worden.

Adressant IV: ORAM, Ondernemersvereniging Regio Amsterdam, dhr. K.D. Noorman

Beantwoording

Inmiddels is besloten om voor dit
bestemmingsplangebied van de
toepassing van de zeehavennorm af te
zien, aangezien er op voorhand niet
voldoende zekerheid bestaat over het
voldoen aan de wettelijke voorwaarden
voor toepassing van deze norm. Het
desondanks handhaven van het gebruik
van de zeehavennorm zou leiden tot te vee
rechtsonzekerheid voor het bedrijf
Shipdock.

Een afdoende oplossing is gevonden in het
aanvullend voorschrijven van vlies- of dove
gevels, waar de maximale
ontheffingswaarde voor industrielawaai van
55 dB(A) wordt overschreden.

Shipdock:

De continuiteit van Shipdock is van groot
belang voor de internationale
concurrentiepositie van de Amsterdamse
havens en is gebonden aan de NDSM-werf.
Het ligt aan de aard van de werkzaamheden
van dit bedrijf dat deze een geluidsbelasting
produceert die niet verenigbaar is met
woningbouw in de directe omgeving. Het betreft
met name piekbelastingen die als zeer
hinderlijk kan worden ervaren, maar in de
gebruikelijke geluidszoneringsmodelien
nauwelijks terugkomen. Ook andere vormen
van hinder (stof en licht o.a. door lassen) maaki
woningbouw in de omgeving onwenselijk.

Zie ook de beantwoording van zienswijze
nummer Il met betrekking tot Niron Staal
BV/ Shipdock,

De bestemmingsplanregels zijn inmiddels
aangescherpt op basis van het akoestisch
onderzoek met betrekking tot de
piekbelastingen. Daar waar piekgeluiden
boven 60 dB(A) uitkomen, wordt voor het
realiseren van geluidgevoelige
bestemmingen voorgeschreven om
viiesgevels toe te passen.
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Met betrekking tot lichthinder als gevolg
van onder meer lassen wordt het velgende
opgemerkt. Lichthinder van
laswerkzaamheden is op de afstand van
het plangebied niet te verwachten en met
eenvoudige (aanwezige) afscherming te
voorkomen. Daarnaast zijn er in de directe
omgeving van het plangebied vele
lichtbronnen aanwezig (Westpoort,
scheepvaart, bebouwing aan de
Noordelijke en Zuidelijke lJ-oevers)
waarmee het licht afkomstig van
laswerkzaamheden zal

worden gemaskeerd.

De overige lichtbronnen op het terrein
(lichtrnasten, kranen) zijn zodanig
georiénteerd (gericht op het schip in het
dok of op het terrein) dat er vanuit het
plangebied geen directe inkijk in de
lichtbron zal zijn en er geen overschrijding
zal optreden van de normen uit de Richtlijn
Lichthinder van de NSVV (Nederlandse
Stichting Voor Verlichtingskunde}.

3. Beide argumenten leiden er volgend adressant
toe dat het realiseren van nieuwbouwwoningen
in strijd is met de Wet Geluidhinder en een

goede ruimtelijke ordening.

Op basis van het verrichte onderzoek kan
worden geconcludeerd dat voor wat betreft
geluid, maar ook voor andere vormen van
hinder de verschillende functies
verenigbaar zijn. Er wordt voldaan aan de
bepalingen van de Wet Geluidhinder.

Er is daarmee sprake van een goede
ruimtelijke ordening.

Conclusie:

gevels voorgeschreven.

deze zienswijze heeft aanleiding gegeven om het voorliggende plan gewijzigd vast te stellen:

voor het realiseren van geluidgevoelige bestemmingen wordt daar waar piekgeluiden boven 60
B(A) uitkomen voorgeschreven om vliesgevels toe te passen, en daar waar de maximale
ontheffingswaarde voor industrielawaai van 55 dB(A) wordt overschreden worden vlies- of dove
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Adressant V : Amsterdam Waterfront B.V., dhr. T. Biesterbos

Samenvatting zienswijze
Amsterdam Waterfront B.V.(AW) bezit gronden
in het plangebied en heeft met het cog op de
ontwikkeling van het plangebied met de
gemeente Amsterdam een overeenkomst
gesloten.

Beantwoording

2. Proces/rolfinhoud

AW omarmt de gekozen insteek van het
bestemmingsplan met een ambitieniveau om
van de NDSM-werf een gebied te maken
waarin gewoond en gewerkt wordt (mix-tot-the-
max) en waarin plaats is voor veranderbare
gebouwen met ruime verdiepingshoogten.

3. Ruimtelijk kader De zienswijze die is ingediend op het
AW heeft op 12 december 2011 haar concept-investeringsbesluit is reeds
zienswijze gegeven op het concept beoordeeld en beantwoord in het kader van

investeringsbesluit d.d. 26 september 2011, de | het traject van vaststelling van het
inhoud hiervan dient als herhaald en ingelast te| Investeringsbesluit NDSM-werf.
worden beschouwd.

+ Kantorenstrategie
Door de gevolgen van de projectenschouw [Bij het toestaan van de kantoorbestemming
en de kantorenstrategie komt de ambitie  |in bestemmingsplannen dient het
{mix-to-the-max) voor het gebied onder vastgestelde gemeentelijke beleid op dit

‘druk te staan. Het is lastiger om punt in acht te worden genomen.
kantoormeters te realiseren en om In onderliggend bestemmingsplan wordt
creatieve bedrijven te huisvesten (worden [kantoorruimte toegestaan tot een maximum
ook gezien als kantoorgebruiker). van 33.065 m2 bvo nieuw kantoor. Hiermee

wordt voldaan aan de vastgestelde
beleidskaders van de Kantorenstrategie
Amsterdam (2011).

Op basis van de kantcrenstrategie worden
overigens bedrijven met ondergeschikte
kantoorruimte (dus minder of gelijk aan 50%
van het totale vioeropperviak) niet gerekend
tot kantoor.

Kantoorruimte die onderdeel uitmaakt van
bedrijven heeft immers een wezenlijk ander
karakter. De kantorenstrategie beoogt de
bedrijfsvoering van de bedrijven en hybride
ondernemingen met maximaal 50%
kantoorvioer, niet te hinderen. Het
onderhavige bestemmingsplan staat niet in
de weg aan de vestiging van (creatieve)
bedrijven met een ondergeschikt aandee!
kantoorruimte,
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» Wonen
In het IB wordt het huidige percentage
sociale woningbouw gesteld op 30%.
Naar de mening van AW zou dit
percentage naar beneden bijgesteld
kunnen worden, gezien het
bovenmatige aandeel van sociale
huurwoningen in Amsterdam-Noord (ca
72% per 1-1-2010). Daarom het
percentage graag verlagen naar
hijvoorbeeld 20%.

[n dit bestemmingsplan wordt geen
beperking opgelegd met betrekking tot de
te realiseren woningbouwcategorieen.

Het minimaal te realiseren percentage
sociale woningbouw is in het
investeringsbesluit vastgelegd en
doorvertaald naar overeenkomsten, op
basis van het hiervoor geldende beleid.

s Levendig gebied

Er blijven te weinig functies over om de
ambities voor een levendig gebied waar te
kunnen maken: Ondanks dat de
kantorenstrategie het gebied aanduidt als
groeigebied, wordt gestuurd op
verminderen van het kantorenprogramma;
het ‘enge’ thema nautische retail en het
aanscherpen/afschaffen van
vestigingsmogelijkheden voor creatieve
bedrijven. Het vullen van de eerste
bouwlaag met de aanduiding ‘centrum’
komt onder druk te staan.

De bestemmingen ‘Gemengd’ laten een
zeer groot scala van functies toe om een
levendig gebied, met een goede mix van
functies, te kunnen waarmaken: namelijk
wonen, kantoren, bedrijven, horeca |, lll, IV
en V, detailhandel in nautische produkten,
dienstverlening en ontspanning en
vermaak.

De aanduiding ‘centrum’ is alleen
opgenomen voor een beperkt deel binnen
de besterming GDU, langs de oostrand/
zijde Van Riemsdijkweg en binnen de
bestemming Gemengd-2, langs het water.
Hier zijn verschillende functies in de eerste
bouwlaag toegestaan: namelijk horeca |, lll,
IV en V, detailhandel, dienstverlening en
ontspanning en vermaak, die ter plaatse
voor een levendige plint zullen zorgen.

In de planregels is de mogelijkheid
toegevoegd voor een extra functie ni:
rambachtelijk bedrijf, met bijbehorende

ondergeschikte showroom®.

Daarmee is voldoende programmavolume
mogelijk gemaakt om de plintiengte met de
aanduiding "centrum” te vullen.
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B-locatie en bereikbaarheid

In het ontwerpbestemmingsplan staat dat het
plangebied kan worden aangemerkt als B-
locatie. AW is van mening dat op dit moment
niet wordt voldaan aan de daaraan gestelde
criteria.

Een B-locatie in de zin van het Locatiebeleid
iAmsterdam is een gebied dat uitstekend per
openbaar vervoer bereikbaar is enfof een
relatief snelle (openbaar vervoer of
langzaam verkeer) verbinding heeft naar
tenminste één hoogwaardig openbaar
vervoerknooppunt. De nadruk ligt op
optimaal gebruik van de OV-ontsluiting,
maar de bereikbaarheid per auto is voor
deze gebieden geen onbelangrijk aspect.

Dit zijn de gebieden in de directe omgeving
van ringlijn/metrostations, overige NS
stations en/of binnen het fijnmazig netwerk
van trams en bussen. Het grootste deal
binnen de ring heeft dit kenmerk

vanwege het aanwezige fijnmazige OV-
netwerk, en langs de Ringfijn/metrofijn. Voor
een B-profiel geldt dat bestemmingen
binnen circa 15 minuten vanuit een A-locatie
bereikbaar moeten zijn, dat wil zeggen 6f op
circa 1500 meter loopafstand of in circa 15
minuten met natransport openbaar vervoer
enfof vanaf een afslag van het rijksv\regennelJ
is de bestemming in circa 15 minuten per
auto bereikbaar.

Dit is het geval voor het onderhavige gebied:
binnen 15 minuten kan het Amsterdam
Centraal Station worden bereikt en binnen
15 minuten met de auto de ring A10.
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In het kader van de voorgenomen
aanbesteding van het ov in Amsterdam voor de
periode 2015-2022 wordt NDSM aangeduid als
D-locatie, met de bijbehorende eis dat reizigers
binnen 30 min en met max 1 overstap van elke
D-locatie naar een A-locatie en vice versa
kunnen reizen.

In het door de Stadsregio Amsterdam
opgestelde en op 5 december jl. door het
dagelijks bestuur van de Stadsregio
vastgestelde Programma van Eisen voor de
IAangepaste concessie 2012 aan GVB
{welke in tegenstelling tot eerdere
berichtgeving niet zal worden aanbesteed),
wordt het voormalig NDSM- terrein, net als
alle andere belangrijke winkel/toeristische
locaties in Amsterdam (zoals bv
Rembrandplein, A. Cuypstraat, RAI,
voormalig Westergasterrein en Vondelpark),
laangemerkt als D-locatie, met de
hijbehorende eis dat reizigers binnen 30
min en met max 1 overstap van elke D-
locatie naar een A-locatie en vice versa
kunnen reizen.

De categorisering, aanduiding en
naamgeving van locaties in het Programma
van Eisen van de Stadsregio Amsterdam
correspondeert niet met de in het
IAmsterdamse locatiebeleid gehanteerde
categorisering, aanduiding en naamgeving
van locaties. Qorzaak is dat beide
beleidsstukken een ander doel dienen en
een afwijkende categorisering logisch
maken. Bij de voor D-(en ook C-)locaties
qeformuleerde eis is, zo blijkt bij navraag bij
Stadsregio Amsterdam, voor de NDSM-werf
ook het huidige OV-bereikbaarheidsprofiel
door regionale (R-net) buslijnen en de
pontveerverbindingen betrokken. Met de al
laanwezige hoogfrequente lijnen en
verbindingen is het mogelijk in 15 minuten
A-locatie Centraal Station te bereiken. Dit
gegeven is mede bepalend geweest voor de
bescheiden geformuleerde eis in de
iAangepaste concessie 2012 aan GVB.
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AW voorziet een parkeerprobleem indien geen
ruimere parkeernorm (ook al mag tot 1-1- 2018
een andere parkeernorm worden gehanteerd)
in het bestemmingsplan wordt opgenomen.
Graag mogelijkheid tot afwijken van de B-
locatie parkeernormen tot het moment dat
NDSM aan de bijbehorende eisen voldoet en
het hanteren van de norm gekoppeld wordt aan
een daadwerkelijke verbetering van het OV.

Hoe en wanneer wordt de hogere frequentie
van pantverbindingen met NDSM gerealiseerd?,

De locatie voldeet reeds aan de B-
locatienormen,

Toch is er enige flexibiliteit met betrekking
tot de parkeernormen opgenomen in art 17
onder j, tot 1-1-2018, dan wel tot de HOV
over de Klaprozenweg operationeel is en
de pontverbinding is geintensiveerd.

Wanneer dit exact zal plaatsvinden is nog
niet bekend; dit is afhankelijk van de
voortgang van de ruimtelijke ontwikkelingen
in het gebied.

Fasering

Op p 18 staat dat "bij erfpachtuitgifte rekening
zal worden gehouden met de hierboven
genocemde voorwaarden van de
kantorenstrategie en de voorgeschreven
fasering (zowel binnen het plangebied als op
germeentebreed niveau)’. Wat wordt met dat
laatste bedoeld?

P
k.

¢
d

b
b
Zowel in de toelichting als in de regels wordt
verwezen naar de fasering conform het
respuntenplan: telkens ontbreekt hier het kavel
met de bestemming ‘GD-U’, deze graag '
opnemen in het zespuntenplan en de koppeling
daarvan in het bestemmingsplan.

4
b
=

Hierbij wordt gedoeld op de

rogrammatische sturing/monitoring van de
antorenstrategie gemeentebreed. De

fasering per plangebied kan namelijk niet los
worden gezien van de ontwikkelingen op

emeentelijk niveau. Bij erfpachtuitgifte zal
an ook worden getoetst of deze past
innen het kantorenquotum van het
etreffende jaar.

In de planregels is de fasering van het

espuntenplan ook voor wat betreft de
estemiming GD-U opgenomen. Dit staat
chter niet overal goed in de toelichting: de

tekst is hier op nagelopen en aangepast.
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De gronden van Gemengd-3 mogen pas
worden bebouwd als op de gronden van
Gemengd-2 een bepaald minimaal programma
is gerealiseerd.

AW maakt hier bezwaar tegen aangezien de
kavels B3, B4, B5 en B7 reeds bouwrijp zijn

gemaakt en hier zonder grote investeringen kan

worden gestart.

Aanvullend wordt in art 6.2a gesteld dat op de

Ten behoeve van de voorziene
ontwikkelingen op het NDSM-terrein is een
MER verricht. Als aanbeveling uit het MER
kwarn naar voren om eerst de
woonbebouwing aan de rand te realiseren
zodat het tijdelijke effect van hogere
geluidbelasting in het midden en aan de
noord- en oostkant van het plangebied
tijdens de realisatie van het project zo veel
mogefijk wordt voorkomen. Daarom is de
genoemde fasering opgenomen.

Bovendien speeit de financiele haalbaarheid
van het bestemmingsplan in deze een rol,

kavels GD-2 een fsi bereikt dient te zijn van minmede daarom is het opnemen van de

3,5 voordat met de kavels van GD-3 kan
worden gestart, dit zet de gebiedsontwikkeling
onder druk.

Svp niet verder gaan met faseringseisen dan

het zespuntenplan. Een fasering hoort niet thuig

in een bestemmingsplan, maar in een
exploitatieplan (ep). Een ep is echter niet aan
de orde, daarom graag art 6.2 als volgt
wijzigen:

‘het DB is bevoegd een omgevingsvergunning
te verlenen voor het hebouwen van gronden
indien naar haar mening in voldoende male is
aangetoond dat een dergelijke bebouwing op
de gronden GD-2 en GD-U niet gerealiseerd
kan worden dan wel nief wenselijk is omwilfe

van sfedenbouwkundige, archifectonische en/of

financiele redenen en/of redenen van
volkshuisvesting’.

faseringsregels van belang; ondanks het feit
dat enkele kavels reeds bouwrijp zijn, vergt
de verdere ontwikkeling van het gebied en
het woonrijp maken van de kavels de nodige
investeringen van de gemeente.

Hierbij wordt niet verder gegaan dan het
zespuntenplan/ de afspraken op basis van
het Investeringsbesluit. Deze volgorde van
faseren is gezamenlijk met AW afgesproken
(en op verzoek van AW reeds versoepeld)
en vastgelegd in een overeenkomst met de
gemeente.
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Detailhandei

¢ Dagelijkse detailhande!
AW is content met het handhaven van
de 2.750 m2 bvo dagelijkse
detailhandel;

* Overige detaithandel
In het CWAadvies wordt door de
winkelplanningscie opgemerkt dat het
nautische thema voor de overige
detaihandel (met max van 10.500 m2
bvo) op voorstel van de ontwikkelaars
gedaan zou zijn. Dit is hun niet bekend,
ze hebben dan ook de voorkeur voor
een minder ‘eng’ thema.

De CWA stelt dat niet dagelijkse retail
zonder thema te weinig
onderscheidend is van de detailhandel
in Amsterdam Noord, daar is AW het
mee eens. Op NDSM zal de filialisering
niet leidend zijn. Vanwege het
experimentele karakter van de werf
zullen mn nieuwe vormen van retail
zich dienen te vestigen. Daarom is naar
mening van AW het belangrijk om geen
beperkende insteek te kiezen, maar
richtlijnen te formuleren die dergelijke
ontwikkelingen stimuleren en
faciliteren. Zie hiervoor ook p. 21 van
het IB.

Om te voldoen aan het geldende
detailhandeisbeleid {(voldoende winkels in
dagelijkse artikelen op aanvaardbare
afstand, versterken van bestaande
winkelgebieden, terughoudendheid met
toevoegen nieuwe meters, toevoegen van
kwaliteit, voorkomen van leegstand) is
gekozen voor het bestemmen van een
beperkt metrage voor detailhandel in
dagelijkse goederen. Het overige
toegestane metrage is detailhandel met het
thema ‘nautisch’, hetgeen goed bij het
gebied past en zich daarmee onderscheidt
van andere winkelgebieden.

De Commissie Winkelplanning heeft
gesteld dat, gezien de beperkte
marktruimte, niet-dagelijkse detailhandel
zonder thema te weinig onderscheidend is.
De Commissie heeft geadviseerd niet-
dagelijkse detailhandel te schrappen als
wordt verwacht dat detailhandel in het
thema nautisch niet kan worden ingevuld.

In het bestemmingsplan wordt de maximalel
metrage van 10.500 m” voor niet-dagelijkse
detailhandel aangehouden. Het is een kans
en hoeft niet persé te worden ingevuld als
er geen markt voor bestaat. Het thema
nautisch wordt conform het advies van
CWA in het bestemmingsplan wel
dwingend voorgeschreven. Dit past goed in
de ambitie van het plangebied met
nautische bedrijvigheid (0.a. HISWA
hoofdkantoor) en evenementen (0.a.
HISWA bootshow).
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Havenatlas

Op helling V voorziet de Havenatlas een
traiferhelling. Deze functie gaat niet samen met
het gebruik als ligweide/speelstrand, tevens is
de ruimte te beperkt om een boot fe water te
laten vanwege de brug aan het einde van de
helling.

In de havenatlas wordt op termijn een
verplaatsing van de pontaanlanding voorzien
naar de kop van de Van Riemsdijkweg, hier
heeft AW bezwaar tegen aangezien dit de visie
en uitgangspunten van het invesieringsbesluit
ondermijnt. Svp de pont niet weghalen uit 'het
hart van NDSM'.

De Havenatias is op dit punt aangepast en
voorziet op helling V niet langer in een
trailerhelling.

Een eventuele verplaatsing van de
pontaanlanding wordt niet voorzien in dit
besternmingsplan en is dan ook niet aan de
orde.

Parkeren

-Graag mogelijk maken dat tbv het parkeren op
kavelniveau wordt toegestaan dat een evt
garage ook ondergronds gemaaki kan worden,
nu staat op biz 31 dat de aanleg van
ondergrondse parkeergarages wordt
uitgesloten. Dit zien zij graag conform art 16
van het ontwerpbestemmingsplan gewijziad.

-Ondergrondse gebouwen zijn volgens de
toelichting en de regels alleen mogelijk in de
bestemmingen Gemengd- 2 en 3 en ter plaatse
van de bestaande parkeerkelder onder het
kantoorgebouw van Hema/VNU. Echter,
ondergrondse gebouwen dienen ook mogelijk
te zijn in de bestemming GD-U (in IB
aangeduid als kavel B9) Dit svp conform het 1B
wijzigen.

-Op p 39, 2° alinea staat “zuidelijke kavels’,
over welke kavels gaat dit?

-Gesteld wordt dat ontwikkelaars van het
noordelijk deel ervoor kunnen kiezen om
parkeren buiten eigen terrein op te lossen
indien parkeren op eigen terrein voor hen niet
haalbaar blijkt. Het is echter niet toegestaan in
dit bestemmingsplan dat deze ontwikkelingen
vwb parkeren aansluiting vinden bij de 2
centraal te realiseren parkeergarages op
NDSM. In het kader van duurzaamheid en te
behalen efficientie in dubbelgebruik is het
wellicht de overweging waard om dit flexibeler
te omschrijven. Svp opnemen dat bij gebleken
haalbaarheid van de centrale
parkeervoorziening het de ontwikkelaars van
NDSM vrij staat om hierin gezamenlijk tot
afspraken te komen met de initiatiefnemers van
het noordelijk deel.

De toelichting zal wat dit betreft worden
aangepast.

Ondergrondse gebouwen in de vorm van
{deels) verzonken parkeersouterrains en —
kelders worden binnen de bestemmingen
Gemengd-2 en -3 én binnen GD-U mogelijk
gemaakt. Bovendien geldt dat meerkosten
van deze fysieke oplossing
(bodemsanering, bouwkundig) niet ten
laste komen van de gemeenschap en,
zoals ook cvereengekomen tussen
gemeente en AW, geen onderdeel zullen
uitmaken van de kostencomponent binnen
de residuele grondprijsbepaling. De
toelichting is op dit punt gespecificeerd.

Het gaat daarbij over de kavels gelegen ten
zuiden van de MS Oslofjordweg.

De twee centraal te realiseren
parkeergarages op de NDSM-werf voorzien
in de kwantitatieve parkeervraag die het
maximaal mogelijke programma op de
NDSM-werf genereert. Deze
parkeerplekken ook beschikbaar stellen
aan programma’s uit de noordstrook leidt
mogelijk tot een ongewenste beperking van
mogelijk programmavolume op de
zuidelijke kavels.
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Convenant Houthaven

In 2009 is een convenant getekend over
waningbouw op terreinen in de Houthaven en
op de voormalige NDSM-werf en de gevolgen
daarvan voor de bedrijven. De betrokken
havenbedrijven aanvaarden daarmee de
voorgencmen woningbouw en afgesproken is
dat dit niet ten koste zal gaan van de
bestaande milieuruimte van deze bedrijven.

Op p 20 staat dat ‘daarover ook afspraken
worden gemaakt met de toekomstige
ontwikkelaars en bewoners. Op deze manier
wordt positief samengewerkt aan de
ontwikkeling van zowel bedrijven als
woningbouw.” Over welke afspraken gaat het
hier?

In paragraaf 3.4 van de toelichting is een
samenvatting gegeven van de afspraken ui&
het Convenant Houthaven/NDSMwerf. De
afspraken die bedoeld worden betreffen de
algemene afspraken die in dit kader in het
convenant zijn genocemd.

10.

Drijvend dok Shipdock

AW uit haar zorgen omtrent de plannen voor de
realisatie van een drijvend dok op het
naastgelegen shipdock, dichtbij de ontwikkeling
van AW. Aw verzoekt dan ook om meer
expliciet in het bestemmingsplan aan te geven
dat de mogelijke komst van het drijvende dok
(+bijbehorende overlast) in de overwegingen
zijn betrokken. De evt vergunningverlening aan
shipdock mag niet ten nadele zijn van de
ontwikkelingen van het bestemmingspian en
daarom moeten aan de vergunning evt
aanvullende voorschriften worden verbonden.

In deze onderzoeken is de invloed van de
bestaande industriele activiteiten van
Shipdock op de gevoelige bestemmingen in
het onderhavige bestemmingsplan
onderzocht. Uit die onderzoeken kan
worden afgeleid dat de bestemmingen uit
dit bestemmingsplan voldoen aan de
wettelijke milieu-eisen en aan een goede
ruimtelijke ordening.

Daarnaast is eveneens -voor zover
mogetijk op dit moment- de invloed van
een drijvend dok in ogenschouw genomen,
welke op basis van de wijzigings-
bevoegdheid in bestemmingplan “Cornelis
Douwesterrein II” (vastgesteld 20-6-13) in
de toekomst kan worden gerealiseerd,
dichtbij de NDSM-werf.

Overigens zal in de definitieve aanvraag
voor het realiseren van het drijvende dok
nog'dienen te worden getoetst aan
bepalingen op grond van de Wet
milieubeheer {Inmiddels Wabo) aan de
hand van het principe van de ‘beste
beschikbare technieken'. De genoemde
milieuhinderaspecten zullen daarbij worden
beoordeeld en beperkt in het kader van de
vergunningverlening.
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I1.

Woningen

Zij verzoeken om het ap oa p 47 aangegeven
max mbt het metrage woningbouw te
schrappen, omdat dit niet klopt met de
mededeling op p 99 dat er anders dan in het
investeringsbesluit in het bestemmingsplan
geen maximum percentage aan wonen wordt
gesteld.

Het klopt dat in het Investeringsbesluit wat
betreft het metrage woningbouw geen
maximum is opgenomen. Deze maximering
is echter wel noodzakelijk voor het
bestemmingsplan, in verband met het voor
de planregeling benodigde onderzoek.
Ingevolge artikel 17 onder sub g geldt voor
de woonfunctie een max bruto
vloeroppervlakte van 212.250 m2.

Conform het Investeringsbesluit is voor de
zuidelijke kavels ook een maximum
percentage aan wonen gesteld per
bestemmingsvlak. Voor de noordsirook is
er een afwijkende regeling getroffen die
erop neerkomt dat wonen op de begane
grond niet is toegestaan. In de bestemming
Gemengd-1 is dus {anders dan in het
Investeringsbesluit) geen maximum
percentage aan wonen gesteld. De
toelichting op p. 99 is aangepast om te
verduidelijken dat het leslaten van het
maximum percentage alleen voor de
betreffende bestemming geldt.
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12,

Regels

Art 5 Gemengd-2

o Geluidluwe zijde

In art 5.2, lid f wordt voor woningen
onder de 30 m een geluidluwe zijde
voorgeschreven. Svp aanpassen haar:
“Woningen onder 30 m bouwhoogte
waarvoor krachtens lid g van dit artikel
een dove gevel is voorgeschreven, dan
wel woningen waarvoor een hogere
grenswaarde is vastgesteld, moeten
een geluidiuwe zijde hebben.”

Het Amsterdamse geluidbeleid schrijft
voor woningen waarvoor een hogere
grenswaarde is vastgesleld voor, dat
deze in principe over een geliidiuwe
zijde dienen te beschikken. Juist
daarom stellen zij voor om aan art 5.4
afwilken van de bouwregels een derde
lid c toe te voegen met de volgende
tekst:

“Het dagelijks bestuur is bevoegd een
omgevingsvergunning te verlenen voor
het atwijken van het bepaalde in art 5.2
Iid f voor (delen van) gebouwen indien
naar haar mening in voldoende mate is
aangetoond dat hieraan ter plaatse niet
vofledig kan worden voldaan omwille
van stedenbouwkundige,
architectonische en/of financiele
redenen en/of redenen van
volkshuisvesting.”

» Foutieve verwijzing in art 5.5, onder d
naar niet bestaand artikellid lid 5.4
onder d corrigeren

+ Kunnen de twee voorwaarden tav de
stille zijde boven 30 m en de dove
gevel vanaf 25 m qua hoogte op elkaar
worden aangesloten?

¢ 5.2 h Onderdoorgang op B11 svp niet
verplichtend voorschrijven; het heeft de
voorkeur van AW om de nog te
realiseren Boardwalk de hoek om te
zetten tot aan de brug.

» 5.5lid f voor kavel B10- toevoegen
bestemming ‘bedrijffambacht’ bij de
aanduiding ‘centrum’

e 5.6.c geldt deze regel per (deel)fasef
bouwblok van een kavelontwikkeling?
Term ‘grondopperviak’ verwarrend voor|

boven de 30 m.

In de planregels is een aanvullende
afwijkingsbevoegdheid opgenomen om
onder voorwaarden af te mogen wijken van
de voorgeschreven geluidluwe zijde bij
woningen. Hierbij is het advies van het
Tavga van 13 november 2013 inzake de
planregels van dit bestemmingsplan (met
betrekking tot bouwplan
Studentenhuisvesting) opgevolgd.

Het dagelijks bestuur is bevoegd een

omgevingsvergunning te verlenen voor

het afwijken van het bepaalde in lid 5.2,

onder f, indien is aangetoond dat:

1. ter plaatse wordt voldaan aan de
voorkeursgrenswaarden van de Wet
geluidhinder dan wel aan de
vastgestelde hogere waarden,

2. de realisatie van een geluidluwe
zijde onredelijk bezwarend is
vanwege stedenbouwkundige,
architectonische en financiéle
redenen, en

3. het gaat om een ondergeschikt
aantal woningen van een groter
bouwplan, dat wil zeggen niet meer
dan een kwart van het totale
bouwplan.”

15 gecorrigeerd.

Nee, de stille zijde geldt ook voor woningen
met een vastgestelde Hogere waarde.

Deze voorkeur wordt niet onderschreven
door het stadsdeel. Uit oogpunt van
stedenbouwkundige kwaliteit handhaaft het
stadsdeel ter plekke de terugliggende
rooiliin aan de kade en uitkragende
verdiepingen op bovengelegen bouwlagen.

Toegevoegd is:
«ambachtelijk bedrijf, met bijbehorende

ondergeschikte showrocom.”

Bedoeld wordt de footprint van het
hoogbouwaccent: dit zal nader worden
verduidelijkt in de juridische toelichting.
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Regels
ATt 6 Gemengd-3
+ Zie de opmerkingen op artikel 5

e 6.2. e ;mogelijkheid onderbreking
gevelwand met een max breedte van 6
m is te weinig, svp verbreden naar
tenminste 12 m.

¢ 6.2a- zie opmerkingen mbt fasering
IArtikel 7 Gemengd-4

Op kavel B13 is geen mogelijkheid tot
woonbestemming, omdat (p. 92) op deze kavels
geen geluidsgevoelige bestemmingen zijn
toegestaan. Kavel B13 verschilt hierin echter nie
van B10 of B11, daarom svp mogelijkheid voor
een (gecombineerde) ontwikkeling met functie
wonen opnemen; door plaatsing van de
jachthaven ad westkant van de werf is een
‘havengebouw’ op deze plek niet meer
noodzakelijk.

Artikel 12 Water

Svp in dit artikel en op de plankaart de
noodzakelijke Boardwalk langs de kavels van
B10 en B11 opnemen.

Svp de mogelijkheid opnemen tot het realiseren
van een doorzetting van de Boardwalk langs de
oostzijde van kavel B11 tot aan de nog te
realiseren brug. Dit voor een goede aanstuiting
en looproute langs het water, evt dit naast de
onderdoorgang die in artike! 5.2h wordt
voorgeschreven.

Artikel 13 Gemengd uit te werken
Zie opmerkingen op artikel 5 en 6.

13.2.n dit geldt voor het gehele
bestemmingsplan

Een onderbreking van de gevelwand van 6
meter wordt voldoende geacht om
eventuele achterliggende hoven te
ontsluiten. Grotere onderbrekingen zijn uit
stedenbouwkundig oogpunt onwenselijk.

Wonen is op veel locaties van de NDSM-
werf — ook aan het water — foegestaan.
Gezien de bijzondere stedenbouwkundige
plek van B13 wordt vastgehouden aan een
publieke enfof publiekstrekkende functie op
deze plek.

De functieaanduiding “steiger” op de
verbeelding maakt realisatie van deze
boardwalk mogelijk.

Het pleidooi deze boardwalk ook de hoek
om te zetten wordt niet overgenomen. Zie
ook de beantwoording hierboven met
betrekking tot artikel 5.

Er geldt alleen een uitwerkingsplicht voor de
bestemming Gemengd uit te werken (kavel
B9). Bij de andere kavels zijn de
stedenbouwkundige randvoorwaarden uit
het Investeringsbesluit opgenomen in een
eindbestemming. Daar wordt aldus een
directe bouwtitel geboden. Bij B9 kan een
omgevingsvergunning voor bouwen alleen
verleend worden nadat er een
uitwerkingsplan is vastgesteld door het
dagelijks bestuur. Dat uitwerkingsplan kan
betrekking hebben op de hele kavel B9 of
een deel daarvan. Artikel 13, lid 2 onder n is
alleen relevant voor de it te werken
bestemming en geldt niet voor het gehele
besternmingsplan.
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Artikel 16 Algemene bouwregels

. d ient lij _ N
lﬁinaogrggrﬂon s parkeren dient ook mogelik tg Zie beantwoording hierboven onder punt 8.

16.b Iid 2 stelt een beperking aan overstekken | In het bestemmingsplan is wat dit betreft
en uitkragingen. Overschrijding van 1,5 m is een| @angesloten bij de gebruikelijke toegestane
te minimale maat. Graag deze verruimen tot 3 | overschrijdingen van de regels.
m, ingeval tegenover een ontwikkeling ook
woningbouw kan worden gerealiseerd: anders
onbeperkt.

Artikel 17 Algemene gebruiksregels

17.g voor metrage wonen zie opmerkingen
onder ‘wonen’.

17.] zie punt ‘B-locatie en bereikbaarheid.

17.k op kavel B9 dient de mogelijkheid aanwezig
te zijn om het specifieke {ondergronds) parkeren

voor de te realiseren dagelijkse detailhandel Zie beantwoordjng hierboven onder punt 8.
binnen dit kavel uit te kunnen voeren.

Conclusie:
De zienswijze is niet tijdig ingediend en heeft geen aanleiding gegeven om het vocrliggende plan
gewijzigd vast te stellen.

Er hebben wel ambtshalve aanpassingen plaatsgevonden in de planregels die samenhangen met
de hierboven naar voren gebrachte punten.
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Adressant VI : VEBAN, vereniging van bedrijven in Amsterdam- Noord, dhr. E. Klomp

Samenvatting zienswijze Beantwoording
1. Parkeren: Op 27 augustus 2013 heeft het dagelijks
In paragraaf 5.3.3 staat dat betaald parkeren  [pestuur van het stadsdeel Noord besloten
wenselijk is. Zoals in het rapport van een zwaarwegend advies af te geven aan

Goudappel Coffeng van 2011 is onderzocht is |net gemeentebestuur voor het invoeren van
de parkeerdruk nie_t boven de 90__%. waardoor  |eean| parkeren op de NDSM-werf. Op 19
betaald parkeren niet noodzakelijk is. december 2013 heeft de gemeenteraad dit
besluit bekrachtigd. Op 13 november 2013
heeft het dagelijks bestuur besloten dat het
fiscaal parkeren op de NDSM-werf ingaat
per 1 april 2014.

2. Wasstraat Hulshoff: Het huurcontract van Hulshoff zal worden
In paragraaf 8.34 staat dat de beeindigd op het moment dat de
huurovereenkomst van de grond van de herontwikkeling van het plangebied in gang

wasstraat met Hulshoff opgezegd wordt zodra | wordt gezet. De gronden waarop de
woningbouw in het plangebied aan de orde is. | wasstraat is gevestigd zijn essentieel voor
In het bestemmingsplan wordt steeds genoemd| de noodzakelijke herinrichting van de weg.
dat bestaande ondernemers niet de dupe
magen worden van wijziging in de aard van het
gebied. Door deze wijziging dupeert u deze
ondernemer in het vitoefenen van zijn
onderneming.

3. Duurzaam warmtenet: De verplichte aansluiting op
In hoofdstuk 16 staat dat in het kader van de  [stadsverwarming is een onderwerp dat niet
klimaatdoelstellingen van de gemeente wordt geregeld dan wel verplicht gesteld in

Amsterdam nieuwe gebouwen aangesloten het bestemmingsplan.
dienen te worden op het duurzame warmtenet,
In het geval van kantoren en zakelijke
bestemmingen is veelal niet de
warmteaansiuiting doorslaggevend maar de
behoefte aan duurzame koude. Deze
ondernemers worden in dit geval verplicht de
koude op een niet duurzame wijze op te
wekken. Graag dit nogmaals onderzoeken. Er
zou hier moeten staan dat, indien er een even
duurzaam alternatief gerealiseerd wordt waarbij
tevens duurzame koude opgewekt wordt, de
betreffende ondernemer niet gehouden is
gebruik te maken van het koudenet (bijv dmv
warmtekoude opslagsystemen of
warmtepompsystemen).
Conclusie:

deze zienswijze heeft geen aanleiding gegeven om het voorliggende plan gewijzigd vast te stellen.
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Adressant ViI: Shipdock BV, dhr. F. van der Waal (zie ook beantwoording zienswijze IIl)

Beantwoording
zie beantwoording zienswijze M

Samenvatting zienswijze
Shipdock is gelegen op het industrieterrein
Cornelis Douwesterrein aan de T.T. Vasumweg
131 te Amsterdam en ligt op korte afstand van
de gronden waarop het onderhavige
bestemmingsplan betrekking heeft.

De door het nieuwe besternmingsplan zie beantwoording zienswijze Il|
gecreeerde gebruiksmogelijkheden leiden tot
een slechte ruimtelijke ordening, waarbij de
scheiding tussen werken (de zwaardere
industriele activiteiten van Shipdock) en
wonen/recreatie onvoldoende is doorgevoerd.

Het betreft de hiernavolgende
milieucomponenten:

2. Geurhinder: zie beantweording zienswijze IIl
In hoofdstuk 15.1 van de Toelichting wordt
nader ingegaan op het aspect Geur. Shipdock
wordt niet betrokken in de magelijke
geurbronnen, terwijl dit op basis van de
werkzaamheden (verfspuiten in de buitenlucht)
niet mag worden uitgesloten. Er wordt gesteld
dat alle geurbronnen allemaal op een grotere
afstand dan 500 meter van de NDSM-werf zijn
gelegen, welke afstand de grootste aanbevolen
richtafstand is voor het aspect geur op basis
van de VNG-brochure "Bedrijven en
milieuzonering". Echter, als vanaf de oostelijke
terreingrens van Shipdock een afstand van 500
meter wordt bepaald, valt globaal de helft van
het bestemmingsplan binnen deze afstand.
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Stofhinder: zie beantwoording zienswijze ll1
In hoofdstuk 15.2 van de toelichting wordt
nader ingegaan op het aspect stof. Hier wordt
Shipdock wel nader beschouwd als stofbron
(stralen en spuiten in de buitenfucht). Er
worden meerdere aannames gedaan, die niet
rechtvaardigen dat stofhinder mag worden
uitgesloten. Zo wordt gerefereerd aan een
beoordeling door de GGD, waarin juist geen
vitspraak over stof wordt gedaan, maar alleen
over vluchtige organische stoffen (VOS).

Er wordt voorts gesteld dat klachten afkomstig
zijn uit een gebied op ca 700 meter ten
noordwesten van het plangebied. Klachten over
stof zijn sterk windrichting afhankelijk. Er wordt
gesteld dat “gezien de heersende windrichting
(noordelijke en noordoostelijke richting) de kans
op onaanvaardbare hinder nog steeds als zeer
gering wordt geacht.” Deze aanname omtrent
de heersende windrichting is onjuist, alle
windrichtingen komen voor met juist een
voorkeur voor zuidwesten-westen-
noordwestenwind, welke met name belastend
zijn voor het onderhavige
hestemmingsplangebied.

Geluidhinder: zie beantwoording zienswijze |11
Er is een bijlage 9 toegevoegd met de
benaming “Geluidonderzoek Piekbelasting".
Hierin wordt beschreven wat de te verwachten
piekniveaus ten gevolge van gritstralen bij
Shipdock zullen zijn nabij de nieuw te
realiseren woningen. De uitkomsten van het
onderzoek laten zien dat gedurende de
nachtperiode piekgeluiden van meer dan
60dB(A) optreden, welke in lijn met de
methodiek in de "Handleiding Industrielawaai
en Vergunningverliening" niet zijn toegestaan
voor nieuwe situaties. Er wordt hierbij
uitgegaan van werkzaamheden op het
toekomstige, nog niet vergunde drijvende dok.
Echter, naar de mening van appelant ontstaan
door de realisatie van de woningen binnen het
bestemmingsptan deze onacceptabele
geluidsniveaus ook voor de bestaande
{vergunde) situatie, waardoor Shipdock direct
wordt beperkt in het uitoefenen van de
werkzaamheden.
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5, Concluderend stellen zij, dat Shipdock niet zie beantwoording zienswijze IIf
alleen in haar bestaande bedrijfsvoering wordt
beperkt, maar ook de noodzakelijke groei en
toekomstige ontwikkelingen zullen dan worden
gefrustreerd. Tegelijkertijd geldt dat ter plaatse
van de geprojecteerde woningen of andere
gevoelige bestemmingen geen aanvaardbaar
leefmilieu is verzekerd.

Conclusie:

deze zienswijze heeft aanleiding gegeven om het voorfiggende plan gewijzigd vast te stellen,
namelijk daar waar piekgeluiden boven 60 B(A) uitkomen wordt voor het realiseren van
geluidgevoelige bestemmingen voorgeschreven om viiesgevels toe te passen.
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Bijlagen
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Aldeling: DBU/OFD - Z§3-52819 / 43244 Onlvangen: 7 rovember 2013

chram Advocaten :

Amsterdam ¢

£

PER FALK Willemsparkweg 114 g
De Raad van 1071 HN Amstordam £
Stadsdeel Amsterdam Noord Tel: 020 3063010 2
t.a.v. mevrouwP, Vrijman Fax: 020 3053019 %

Postbus 37608
1030 BB AMSTERDAM

AMSTERDAM, 5 november 2013

Onze referentic : Amstel Botel / Gemeente Amsterdam - 500275

Uw referentic
E-mail  :schram@schramadvocatenamsterdam.nl

Betrefi: zienswijze ontwerpbestemmingsplan NDSM-West

Geachte Raad,

Namens de besloten vennootschap Amstel Botel B.V,, gevestigd te Amsterdam, voor deze
procedure domicilie kiezende op mijn kantoor, dien ik hierdoor een zienswijze in met
betrekking tot het ontwerpbestemmingsplan NDSM-West zoals dat met ingang van 9 oktober
2013 ter visie ligt.

Clignte is eigenaresse en exploitante het Botel dat sinds 2008 een vaste ligplaats heeft aan de
oostzijde van de NDSM-Pier en daarmee centraal gelegen is in het plangebijed. Cliénte is uit
dien hoofde rechistreeks in haar belangen peschaad doordat het Botel en haas ligplaats niet in
het bestemmingsplan is opgenomen.

Havenatlas
Formeel gebrek

_In paragraaf 4.1 van de toelichting wordt verwezen naar de Havenatlas die als bijlage 4
onderdeel uitmaakt van de toelichting, De Havenatlas maakt evenwel geen deel uit van de ter
visie gelegde stukken en voor zover cliénte bekend, is de Havenatlas ook nog niet
vastgesteld. Dit is een formeel gebrek aangezien in het toepasselifke artikel 3.11Abw is
bepaald dat het ontwerp van het te nemen besluit met de daarop betrekking hebbende stukken
ter visic moeten worden gelegd. De Havenatlas is onmiskenbaar een stuk als hier bedoeld en

Op de disnsten van Schram Advocalen Amsterdam zijn algemene veorwaarden van foepassing waarin een baperking van aansprakell[kheid is opgenomen.
Da algemene voorwaaiden wardsn op varzoek loegezonden en ziin ook te vinden op da webslte,

Kopia aan:
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wordt bovendien expliciet als bijlage bij de Toelichting genoemd. Reeds op gronél*}an gilg
formele gebrek behoort het bestemmingsplan niet te worden vastgesteld. Het ontwerp zal
opnicuw maar dan compleet ter visie moeten worden gelegd nadat de Havenatlas is

vastgesteld.,
Inhoudelijk

In de Toelichting wordt verwezen naar de Havenatlas. Het bestemmingsplan is kennelijk de
concrete vertaling van het in de Havenatlas vastgelegde beleid met betrekking tot de in de
Toelichting genoemde ambitie om het havenfront uit te bouwen tot een levendig milieu op
het water, geclusterd rond de picren. Clignte is als belanghebbende betrokken geweest bij het
overleg tet voorbereiding op de totstandkoming van de Havenatlas. Voor zover cliénte
bekend is de Havenatlas nog niet vastgesteld. Zowel wegens het ontbreken van de Havenatlas
bij de ter visie gelegde stukken als vanwege het feit dat de Havenatlas nog niet bestuurlijk is
vastgesteld, kan thans nict getoetst worden of de vitwerking daatvan in het bestemmingsplan
in overeenstemming is met de Havenatlas. Het ontbreken van een vastgestelde Havenatlas is
derhalve niet alleen een formeel vormverzuim maar maakt het ook onmogelijk het
bestemmingsplan inhoudelijk te beoordelen.

Ligplaats en Botel zijn in het bestemmingsplan niet opgenomen

Kern van de bezwaren van cliénte is dat de ligplaats van het Botel.en het Botel zelf in het
bestemmingsplan niet positief zijn bestemd. In artikel 12.2 sub ¢ onder 3 van de Regels wordt
immers iedere hotelfunctie (categorie V) vitgesloten. Clignte heeft tegen het niet-opnemen
van de ligplaats cn het Botel in het bestemmingsplan bezwaar. Ter onderbouwing daarvan
wordt het volgende aangevoerd.

Huidige status Botel en ligplaats; vrijstelling art. 19 WRO en omgevingsvergunning 2012

De huidige ligplaats en het Botel zijn volsitekt legaal. Op 26 oktober 2006 is in verband met
de verplaatsing van het Botel van het Oosterdok naar Amsterdam-Noord via een artikel 19
WRO-procedure viijstelling verleend van het bestemmingsplan voor het hebben van een
ligplaats op de huidige locatie, zulks met een instandhoudingstermijn tot uiterlijk 1 januari
2016.

Bij besluit van 24 mei 2012, kenmerk OLO281771\711-40660\31903 (bijlage 1) is aan
cliénte een (niet termijn-gebonden) omgevingsvergunning verleend voor het plaatsen van 5
suites op het dak van de hotelboot Amstel Botel. Daarbij is in de bijlage “Toetsresultaten” het
volgende overwogen:

Met betrelking tot de motivering merken wij (DB) evenwel op dat het Botel pastin de
Iransformatieproces en dynamiek van de omliggende terreinen. De hotelboot heeft een
stimulerende werking op de verdere ontwikkelingen en activiteiten op het gebied van horeca,
recreatie en cultuur,

De directeur van de Dienst Ruimtelijke Ordening heeft namens B&W ingestemd met de
vetlening van de omgevingsvergunning. Hij merkt op:

Kopie aan:
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Het initiatief is gefoetst aan de structuurvisie 2040 en andere relevante beleidsinstrumenten.
Het plan voor de bouw van 5 suites geefi de DRO geen aanleiding fot het maken van

opmerkingen.

Reeds op grond van de nog zeer recent verleende omgevingsvergunning mag cliénte er op
vertrouwen dat het Botel en haar ligplaats in het bestemmingsplan positief zullen worden
bestemd, temeer daar in de Toelichting iedere motivering voor een andersluidende beslissing
ontbreekt, Voorts mag cliénte, gezien de aangehaalde vitspraak van DRO, er op vettrouwen
dat Botel en ligplaats eveneens in de door de Cenirale Stad vast te stellen Havenatlas zullen
worden opgenomen en dat het bestemmingsplan het beleid van de Havenatlas volgt.

Strijd met Toelichting

Blijkens de Toelichting, patagraaf 4.1 onder Haven, punt 2, worden in de Havenkom
ligplaatsen aangeboden voor schepen die bijdragen aan het ontstaan van een levendig en
aantrelckelijk waterprogramma. Het Botel voldoet blijkens de motivering bij de
omgevingsvergunning aan dit criterium, Eveneens voldoet het Botel aan de criteria dat sprake
moet zijn van echte, varende schepen die aantrekkelijk zijn qua oorspronkelijk scheeps-
typologie. Het Botel is een varend schip dat is ingeschreven in het Schepenregister en het
heefl een meetbrief, Het Botel heeft onmiskenbaar een unieke typologie.

Blijkens het volgende punt behoefl niet te worden voldaan aan het criterium dat de functie
watergebonden moet zijn aangezien een uitzondering wordt gemaakt voor schepen die door
unieke beleving een toegevoegde waarde voor de werf opleveren waarbij, naast schepen met
cen horecafunctie, een hotel-cruiseschip als voorbeeld wordt genoemd. De Toelichting lijkt
haast te zijn toegeschreven op de Botel en haar ligplaats. In artikel 12 van de regels wordt
evenwel iedere hotelfunctie (horeca categorie V) uitgesloten.

De ligplaats en het Botel passen cveneens in het Hotelbeleid van de gemeente Amsterdam
zoals dat in hoofdstul 3.4 van de Toelichting wordt beschreven. De locatie van het Botel
draagt bij aan de spreiding van hotels over de stad, als budget-hotel draagt het Botel bij aan
de differentiatic naar de verschillende hotelklassen en er is sprake van realisatie van nieuwe
en vernieuwende hotelconcepten met een vraagaantrekkende werking. Het Botel heeft een
nitstekende bezettingsgraad van meer dan 75% op jaarbasis.

De conclusie moet dan ook ziju dat de aanwezigheid van het Botel en haar ligplaats niet
strijdig zijn met het in de Toelichting beschreven beleid met betrekking tot de Havenkom en
het vigerende Hotelbeleid.

Artikel 12 Regels

In artikel 12.2 sub ¢ onder 3 van de Regels geldt ten aanzien van de vaste ligplaatsen voor
boten en schepen dat slechts de horecacategorieén I, Il en IV zijn toegestaan. De hotelfunctie,
categorie V, ontbreekt als toegestane functie. Daarmee is deze regel strijdig met de
Toelichting alwaar wel hotelschepen als toclaatbare functic zijn genoemd.

Aan de bezwaren van cliénte kan worden tegemoetgekomen door hier de categorie Horeca V
aan de toegelaten functies toe te voegen.

Kopie aan.
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Schram Advocaten
Amsterdam

Conclusie:

Het ontwerpbestemmingsplan is niet ter visie gelegd overeenkomstig de weltelijke
bepalingen aangezien een belangrijk stuk dat als bijlage bij de Toelichting tot de planstukken
behoott, de Havenatlas, ontbreekt, Iet bestemmingsplan mag voorts niet worden vastgesteld
voordat de Havenatlas is vastgesteld en met de overige planstukken ter visie is gelegd
aangezien het bestemmingsplan de juridisch-bindende uitwerking is van het beleidsstuk de
Havenatlas,

De ligplaats en de boot waarop de hotelfunctic is gevestigd, passen binnen de bestemming
Water zoals dat in de toelichting is verwoord. De hotelfunctie is evenwel ten onrechte niet
bestemd doordat de horeca-categorie V in artikel 12.2 sub ¢ onder 3 niet als toclaatbare
functie is vermeld,

Naiens cliénte verzoek ik u het bestemmingsplan niet vast te stellen dan nadat het
ontWel‘}?Jé'stenunjngsplan met de vastgestelde Havenatlas opnieuw ter visie is gelegd althans

bij de! aststelling van het bestemmingsplan in artikel 12.2 sub ¢ onder 3 van de Regels aan de
toegelaten functies de hotelfunctie categorie V toe te voegen.

Hoogachtend,

-

SL Schram

Kopia aan:
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hesluit inzake de aanvraag om een omgevingsvergunning NDSM-pler 3

Geachte heer-van Ruyven,

Op 22 december 2011 hebben wi} van uw opdrachigever een aanvraag onfvangen om een
omgevingsvergunning eerste fase voor een project op het perceel NDSM-pier 3,

Het profect betreft het plaatsen van 5 suiles op het dak van de hotelboot Amstel Botel.

De aanvraag om eeh omgevingsvergunning heeft belrekking op de activiteit

"handaelen in sirijd met regels voor de ruimtelifke ordening”.

Besluit
Wi besluiten hierblj, gslet op de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabb)
en het Besluit omgevingsrecht (hierna: Bor):

aan Amstelbotel BV eent omgevingsvergunning te verlenen voor de activitelt:

“handelen In strijd met regsls voor de rulmtelijke ordening”; voor zover dit betrekking heeft
op het plaatsen van vijf suites op het dak van de hotelboot,
aen en ander overeenkomstig de bi] dit beslult behorende beschelden zoals vermeld in de
lijst met “Bescheiden”. .

Aanwijzingen
Wi wilzen u graag op een aantal zaken dle walllcht voor u van bslang Zijn.

" In de blllage “Aanwilzingen” s een en ander verwoord,

Toetsingsgronden :
De aanvraag ls getoetst aan de relevante artlkelen in de Wabo en hat Bor,

Voor de motivering van dit beslult wordt verwezen naar de bljlage "Tostsresultaten”, Deze
bljlage maakt desl ult van dit besluit.

Proces
DIt besluit is voorbereid met toepassing van de uitgebrelde procedure,

Er zlin gesh aanvullende gegevens gevraagd.
De heslistermiln is nlet verlengd.

Kopie aan:
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Ter inzage legging en zlenswijizen

Eon onlwerp van de beslissing op uw aanvraag om een amgevingvergunning heeft vanaf
27 maarl 2012 gedurende zes weken ter Inzage gelegen.

Tegen dit ontwerp zijn geen zlenswijzen Ingebracht, zodat de definitieve besllssing nlet

-afwllkt van hat ontwerp. .

Aanhotden
Zoals aangegeven in de hijlage "Tostsresultaten”, hooft de beslissing op de aanvraag om

asen omgevingsvergunning niet te worden aangehouden.

Nadere Inforinatie
Indien u over deze hilef nadere Informatie wenst, kunt u ons berelken per telefoon of per

email (de contaclgegevens staan boven In deze brief).

P, Rademaker
Teamlelder Bouw a.i.

Inwerkingtreding en horoep

Dit beslult treedt In werking met Ingang van de dag na afloop van de beroepstermljn, tenzij
binnen de beroepstermijn een verzoek om schorsing {(voorlopige voorziening) Is Ingediend
bij de voorzleningenrechter van de rechtbank; In dat geval treedt het beslult nlet eerder in
werking dan nadat op het verzosk om schorsing (voarlopige voorziening) Is beslist,

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht kunnen balanghebhenden binnen zes
weken nadat het beslult tsr inzage Is gelegd, tegen dit beslult een gemotiveerd
beroepschrlft Indienen blj de rechibank te Amsterdam. Het beroepschriit dient ten minste
te bevatten de naam en adres van ds Indiener, de dagtekening, een omschrilving van het
pesluit waartegen het beroapschrilt is gericht en de gronden van het herosp. Het
heroepschrift dlent (met een afschrift van het besluit waartegen beroep wordt gemaakt) te
worden gezonden aan: rechibank Amsterdam, sector Bestuursrecht, Posthus 76850, 1070

AW Amsterdam. Hieraan zi|n kosten {griffierecht) verbonden.

DIt berospschrift heeft gsen schorsende werking. Indlen beroep is ingesteld bl} de
rechtbank, kan aan de voorzleningenrechter van de rechtbank worden verzocht esn
vootlopige voorziening te treffen. Het verzoek om voorloplge voorziening dlent {met een
afschrift van het besluit en het ingediende beroepschrift) te warden gezonden aan:
voorzieningenrechter rechtbank Amsterdam, sector Bestuursrecht, Postbus 75850, 1070

AW Amstardam, Hieraan zljn kosten (griffierecht) verbonden.

Deza vergunning wordt n lwee fasen verteend. Beide fasen treden op dezelfde dag in
werklng. DIt Is de laatste van de dagen waarop belds afzonderlijke beschikkingen in

werking zouden treden,

Kopie aan:
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Lijst met “Bescheiden”
numiner | datum omschrijving opmerkihgen
Toetsresultaten
Aanwijzingen
23-12-2012 | aanvraagformuller omgevingsvergunning
S1-00 23-12-2012 | Bestaande sliuatie
SI-01 23-12-2012 | Nieuwe sltuatie

19-01-2012

Ruimtelljke onderbouwing Botel ter plaatse van
NDSM-pler 3

Kople aan:
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Bijlage "“Toetsresultaten”

De activiteil: "handelen in sirifd met regels voor de ruimfelijke

ordening”
(Wabho, aritkel 2.1, lid 1, onder c}

Deze activilait heaft hefrekking op sen ulthreiding van de bestaande boot met
horecafunctle met 5 hotelkamers op het dak.

Strijd met bestemmingsplan of beheersverordening

(Wabo, artikel 2.12, Iid 1, onder af en lid 2j)
De actlvitelt vindt plaals in een gebied waar het bestemmingsplan "Cornelis
Douwesterrein” van kracht is.
De gronden waarop de activitelt plaatsvindt zijn daatin bestemd voor "Water” en
nader aangeduid met "Vw",
Het gebrulk van de gronden is In strijd met artikel 8 lid 1 van de voorschriften In dit
bestemmlngsplan ten aanzien van het heoogd gebruik op de plaatsellike
bestemming “Water".
Vergunningvrif
{Wabo, ariikel 2.1, lid 3; Bor, artikel 2.3 en de daarbff behorende blfiage I, arlikel 2,
in samenhrang met de artikelon 4a en 5)

Het project voldoat nlet gehee) of gedesitelljk aan de criterla die In de bijlage zijn
- vermeld, zodat voor het ohderdelan een omgevingsvergunning nodig is.
“Voor'de vergunnifigplichtige onderdelen geldt: o :

ProJectbesluit

(Wabho, artikel 2.12, lid 1, onder a, sub 3)

Ruimtelilke onderbouwing

In een Ruimtelljke Ondsrbouwing (zie biflage) heeft de aanvrager gemotiveerd

waarom de onderhavige activitelt op deze locatie ruimtelljk toelaatbaar Is. Met

heirskking tot dle motivering merken wij evenwel op dat het Botel past in de
transformatieproces en dynamlek van de omliggende terreinen. De holelboot heeft
een stimuterende werking op verdere ontwikkelingen en activitelten op het gebled
van horeca, recreatle en culfuur,

Vooroverley

Het overleg als bedoeld in artike! 6.18 van het Bor en artikel 3.1.1 van het Beslult

ruimtelijke ordening met 'betrokien gemeenten eh waterschappen en met diensten

van provincie en rijk die betrokken zin bi] de zorg voor de rulmtelijke ordening of
belast zljn met de behartiging van betangen welke in het plan In het geding zijn'
hesfl geleld tot een reactie van:

- de directeur van de Dienst Rulmteljke Ordening (namens B&W van
Amsterdam} merkt het volgende op, "het Inltiatief Is getoetst aan de
structuuivisie 2040 en andere relevante beleidsinsirumenten, Het plan voor de
bouw van b suites geeft de DRO gean aanlelding tot het maken van
opmerkingen”,

Goedle ruimtellfke ordening

Geconcludeerd kan worden dat er geen sprake is van sirijd met een goede

ruimtslilke ordening, zodat de omgevingsvergunning kan warden verleend.

Verkiaring van geen bedenkingen

Gelet op het bepaalde In Wabo, artlkel 2.27, fid 1, Bor artlkel 6.5, leden 1 en 3 en,
het besluit van de stadsdeelraad van stadsdeel Noord gemeents Amsterdam,
nummer 24, van 24 november 2010, is In het onderhavige geval geen Varklarlng
van geen bedenkingen van de stadsdeelraad van stadsdes! Noord, gemeente

Amslerdam nodig.

Strijd met exploitatieplan
(Wabo, artlkel 2,12, lid 1, onder b)
De activitelt vindt plaats in esn gebied waar geen exploitatleplan van krachtis.

Koplg aan;
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Strijd met regels krachtens artikel 4.1, detde lidt of 4.3, derde lld van de Wet

rulmtslijke ordening

(Wabo, arlikel 2.12, lid 1, onder ¢}
De activitelt vindt plaats fn een gebled waar de provinclale verordening ‘Provinclale

Rulmtelijke Verordenlng Structuurvisle' van kracht is; deze verordening Is op 3
novembar 2010 in werking gefreden. De verordening bevat geen regels als
bedoeld In artikel 4.1, derde lid van de Wet ruimtelijke ordening.

Da acliviteit vindt plaats In een gebled waar het Besiuit algemene regels rulmtelijke
ordening van kracht Is; deze maatregel fs op 30 dscember 2011 In werking
gefreden. De maatregel bevat geen regels als bedoeld In artikel 4.3, derde lid van

de Wet ruimtelljke ordening,

Strijd met vaorbereidingsheslult

(Wabo, ariikel 2.12, lid 1, onder d)
De activitelt vindt plaats In een gebled waar het voorbereldingsbeslult "NDSM werf"

van kracht Is. Dit besluil is op 30 Juni 2011 in werking gefreden.
Er ziln geen voorschriften gegeven in het voorbereldingsbeslult. Het voosrnemen s
geen angewenste ontwikkellng In het bestemmingsplangebied.

Kopie aan:
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Bijlage “Aanwijzingen"”

Omgevingsvergunning voor andere activiteiten

Hetis denkbaar dat voor andere aclivitelten esn omgevingsvergunning nodig is. Zo kan
het zijn dat u, tijldens de sloopwerkzaamheden, toch ashest aantreft, of toch beschermde
planten of dieren aanfreft. In die (en andere) gevallen dient u eeh aanvullende
omgevingsvergunning aan te vragan,

Een omgevingsvergunning kunt u aanvragen vla www.omgevingsloket.nl.

Aansprakelijkheid

Kosten aan het herstel van schade aan eigendommen van de gemesnte Amsterdam
(waaronder kabels en leldingen) door bouwwerkzaamheden moeten door de
vergunninghouder op eerste aanzegging van het dagelijics bestuur worden vergoed.

Burgeriijik wetbhoek
Zonder toestemming van de efgenaar van het naburige erfis het niet foegestaan om
binnen twee meter van de erfgrens muuropeningen, vensters, batkons e.d. te hebben

waardoor u op het naburiga erf kunt kijken.

Nogelijke gevolgen voor het erfpachtcontract

De activiteiten kunnen gevolgen hebben voor uw bestaande erfpachtcontract. Voor nadere
informatie kunt u contact opnemen met de afdeling Vastgoed en erfpacht van het
stadsdeel Noord van de gemesnte Amsterdam, telefoon 14020.

Melding brandvellig gebruik

Voot een gebouw waarlh esn gelijkwaardlge oplossing als bedoeld In artikel 1.4, sersts lid

van Beslult brandvellig gebruik bouwwerken wordt toegepast, meer dan 60 personen
gelllktijdly aanwezlg zullen zijn, of kamergéwijze verhuur plaats vindt, Is overeenkomstig

arllkel 2.12.1 van het Besluit brandvelllg gebrulk bouwwerken esn gebruiksmelding vereist.

Een gebrulksmelding moet minimaal 4 weken voor ingsbrulkname van het gebouw worden
Ingediend bl] de afdeling Vergunningen, team Bouw van het stadsdes} Noord van ds
gemeente Amsterdam, telefoon 14020 of via www.omgevingsloket.nl,

Exploitatievergunning enfof vergunning op grond van de Drank- sn Horecawet
Indien het gebouw een horecagelegenheld betreft of er alcoholhoudende dranken worden
geschonken kan hlervoor een exploltatlevergunning op grond van de Algemeen
Plaatsellike Verordening enfof een vergunning op grond van de Drank- en Horecawet
nodlg zijn. Deze vergunning{en) moet u apart aanvragen. Voor meer informatle kunt u
teracht bil het Servicecentrum van de afdeling Vergunningen.

Kopie aan:
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Ruimtelijke onderbouwing
Botel ter plaatse van NDSM-pier 3

23 december 201 1 . _

Behoott bl| de beschikking van het

Dageliks Bestuur van het
Stadsdesl Amsterdam-Noord

ad. 2% WEI 201

711740660 am 23DEC 20
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Gemeente Amsterdam

Antwoordkaart Qereedmelding bouwwerkzaamheden |

24 MEI 2012

) d;:i {datum) ... Is er een bouwvergunning afgegeven voor het %-e oUW aan

'
113

XRR(Z

11z

_ *® Firmanaam;:

‘ de aahvang van de bnuwwerkzaarnhéden, daaivan In kennds te worden gesteld,

If}:.}l

Hierbij wil ik u mededelen dat de'werkzaamhedgn 'gefeed zijn L <

de/het, . - , sonder nurmmer: (.0

Volgens de bouwverordening ant, 4.14 geldt een verbod tot Ingebruikneming Indien hot bouwwerk plet Is
gereadgemald bij Afdsling Verguaningen / Bouw en indien er gebouwd is In afwilking van de vaigunnlng.

Gemeente Amstardarm °

Stadsgieel Amsterdam—l\!ﬂoord
Antwqudhﬁn&ﬁtart boumrwerkzaamheden

Cp (datum)..,...._
de/het

Is er sen bouvwergunn!ng afgageven voor het gebouw aan

15
e o ORI nummer:ﬁ?LQ...:E?&fl.%%..l..

De start van de bouwwerkzaamheden staat gepland-voor;.....'.................................... .

Verantwoordelijk voor de"uilvoering; van de bouw |s:

¢ Pe_rsoon.'u......
* Tel & Fax:,......
. Adresgegeveﬁs:'.................. e et

Volgens art. 4.5 van de boume_:rordeﬂlng dient Afdeling Vergunningen / Bouw, tenminste twes dagen voor

g
|
i
-
-

Kopie aan;
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chram Advocaten
Amsterdam

Willemsparkweg 114
1071 HN Amsterdam

PER FALIK

De Raad van Tel: 020 3053010
Fax: 020 3053019

Stadsdeel Amsterdam Noord
t.a.v. meviouw P, Vrijman
Postbus 37608

1030 BB AMSTERDAM

AMSTERDAM, 4 november 2013

Onze referentie : Tallship B.V./ Gemeente Amsterdam - 500275

Uw referentie
E-mail : schram@schramadvocatenamsterdam,nl

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan NDSM-West

Geachte Raad,

Namens de besloten vennootschap Tallship B.V., gevestigd te Amsterdam, voor deze
procedure domicilie kiezende op mijn kantoor, dien ik hierdoor een zienswijze in met
betrekking tot het ontwerpbestemmingsplan NDSM-West zoals dat met ingang van 9 oktobet
2013 ter visie ligt,

Clisnte is eigenaresse van het schip “Pollux”, dat sinds enige tijd vaste ligplaats heeft aan de
westzijde van de NDSM-Pier en daarvoor aan de oostzijde, en daarmee centraal gelegen in
het plangebied. Clignte is vit dien hoofde rechtstreeks in haar belangen geschaad doordat de
(ligplaats) van de Pollux niet in het bestemmingsplan is opgenomen en in artikel 12.3 sub ¢
onder 2 bepaald is dat aan de westzijde van de NDSM-Pier schepen tot een lengte van slechts
maximaal 40 m ligplaats kunnen hebben met een hoogte van slechts 8 m.

Havenatlas

Formeel gebrek

In paragraaf 4.1 van de toelichting wordt verwezen naar de Havenatlas die als bijlage 4
onderdeel nitmaakt van de toelichting. De Havenatlas maakt evenwel geen deel uit van de ter
visie gelegde stukken en voor zover cliénte bekend, is de Havenatlas ook nog niet

www.schramadvocatenamsterdam.nl

Op de dienslen van Schram Advocalen Amsterdam zijn algemene voorwaarden van loepassing waarln een beperking van aansprakelijkheid is opgenomen.
De algemene voorwaarden worden op verzosk loagezonden en zljn ook e vinden op de webslle,
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vastgesteld. Dit is enerzijds een formeel gebrek aangezien in het toepasselijke artikel

3,11 Abw is bepaald dat het ontweip van het te nemen besluit met de daarop betrekking

hebbende stukleen ter visie moeten worden gelegd. De Havenatlas is onmiskenbaar een stuk
als-hier bedoeld en wordt bovendien expliciet als bijlage bij de Toelichting genoemd. Reeds

op grond van dit formele gebrek behoort het bestemmingsplan niet te worden vastgesteld. Het
ontwerp zal opnieuw maar dan compleet ter visie moeten worden gelegd nadat de Havenatlas

is vastgesteld.

Inhoudelijk

In de Toelichting wordt verwezen naar de TMavenatlas. Het bestemmingsplan is kennelijk de
concrete vertaling van het in de Havenatlas vastgelegde beleid met betrekking tot de in de
Toelichting genoemde ambitie om het havenfront it te bouwen tot een levendig milieu op
het water, geclusterd rond de pieren. Yoor zover clisnte bekend is de Havenatlas nog niet
vastgesteld doch cliénte heeft van ambielijke zijde vernomen dat de Pollux daarin wel is
opgenomen, Zowel wegens het onfbreken van de Havenatlas bij de ter visie gelegde stukken
als vanwege het feit dat de Havenatlas nog niet bestumlijk is vastgesteld, kan thans niet
getoetst worden of de uitwerking daarvan in het bestenuningsplan in overeenstemming is met
de Havenatlas. Waarschijnlijk sluit het bestemmingsplan niet aan op de Havenatlas. Het
ontbreken van een vastgestelde Havenatlas is derhalve niet alleen een formeel vormverzuim
maar maakt het ook onmogelijk het bestemmingsplan te inhoudelijk beoordelen.

Ligplaats en Pollux zijn in het hestemmingsplan niet opgenomen

Kern van de bezwaren van clignte is dat de ligplaats van de Pollux en de Pollux zelf in het
bestemmingsplan niet positief zijn bestemd althans dat op grond van de regel omitent de

maximale lengte en hoogte van een schip de Pollux aan de westzijde van de NDSM-Pier geen
ligplaats kan innemen.

Tn artikel 12.2 sub ¢ onder 2 van de Regels is de maximale scheepslengte bepaald op 40 meter
de hoogte op 8 meter. De Pollux steekt zowel qua lengte als qua hoogte ver boven deze maten
Uit en is dearmee feitelijk wegbestemd. Clisnte heeft bezwaar tegen het niet-opnemen van de
ligplaats en de Pollux in het bestemmingsplan. :

De Pollux heeft op de waielijn een lengte van 60 m en een lengte over alles (LOA) van 75m.
De LOA is de lengte inclusief boegspriet, voorsteven en spiegel aan de achterzijde die vanaf
het raakpunt met het water ver overhangen en daarmee de LOA langer maken dan de
waterlengte. Onduidelijk is wat met de maximale lengte van een schip wordt bedoeld: LOA
of water lengte, In beide gevallen wordt de maximale maat door de Pollux ver overschreden.

Ool voor wat betreft de hoogte is de regeling onduidelijk. Is deze inclusief of exclusief mast?
7onder nadere regeling moet worden aangenomen dat, wanneer alleen over hoogte wordt
gesproken, de hoogte inclusief masten wordt bedoeld. De masten van de Pollux hebben een
lengte van ca. 40 boven water. De opbouw van het schip komt op ca. 4,50 m.

Cliénte vraagt zich overigens af wat de ruimtelijke relevantie is van opnemen van eefl
maximale lengte en maximale hoogte voor schepen in een bestemmingsplan. Voor schepen
die permanent een vast ligplaats innemen kan clisnte zich nog een regeling over de maximale
lengte voorstellen maar waarom dan ook de hoogte moet worden gemaximeerd, ontgaat haar.
Tussen de lengte van en schip en de hoogte van zowel de opbouw als haar masten bestaat een
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zekere, zo men wil natuurlijke, verhouding, Als een schip met een bepaalde lengte is
toegestaan, moet ook de daarbij behorende hoogte van de opbouw en mastlengte worden

aanvaard.

In de thans voorliggende regeling geldt de maximale scheepslengte ook voor schepen die aan
de wesizijde van de NDSM-Pier geen vaste ligplaats innemen. Dit sluit het innemen van een
ligplaats voor korte duur door een groter schip, dat qua uitsttaling heel goed bij het gebied
ZOou pfassen nit, Een adequate motivering voor deze beperking wordt nergens gegeven.

Namem cliénte verzoek ik u bij de vaststelling van het bestemmingsplan artlkel 123 subec
ondet 2 van de Regels te schrappen

i
Hoﬁgachtend,

L

S 5Slifam
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AANGETEKEND
Onderwerp: Zlenswijze ontwerpbestemmingsplan NDSM-werf West

Geachte mevrouw Viljman,

Het ontwerpbestemmingsplan NDSM-werf West {kenmerk NL,IMRO.0363.N1011BPSTD.OW01) en
het hlerbij behorende ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere waarden liggen met bljbehorende
stukken met Ingang van 9 oktober 2013 gedurende een termijn van zes weken ter inzage.
Gedurende deze periode kunnen zlenswijzen kenbaar worden gemaakt. Shipdock Amsterdam en
Niron Staal Amsterdam , hlerna te noemen Shipdock, maken van deze gelegenheid gebruik.

Shipdock is gelegen op het industrieterrein Cornelis Douwesterrein aan de t.t. Vasumweg 131 te
Amsterdam. Onze invichting ligt op korte afstand van de gronden waarop het ontwerp-
bestemmingsplan NDSM-werf West betrekking heeft, Vanuit die situatie hebben wij de
voorgenomen veranderingen nauwgezet bestudeerd.

Wij zlin tot de conclusie gekomen, dat de door het nieuwe bestemmingsplan gecregerde

gebruiksmogelijkheden leiden tot een slechte Ruimtelijke Ordening, waarbij de schelding tussen

werken (de zwaardere incustri€le activitelten van Shipdock) en wonen/recreatie onvoldoende is

doorgevoerd. Het betreft de volgende milieucomponenten:

+ geurhinder: In hoofdstuk 15.1 van de Toelichting wordt nader ingegaan op het aspect Geur.
Shipdock wordt niet betrokken In de mogelijke geurbronnen, terwiji dit op basis van de
werkzaamheden (verfspuiten in de bultenlucht) nlet mag worden uitgesioten. Er wordt gesteld
dat alle geurbronnen allemaal op een grotere afstand dan 500 meter van de NDSM-werf zijn
gelegen, welke afstand de grootste aanbevolen richtafstand Is voor het aspect geur op basis
van de VNG-brochure *Bedrljven en milieuzonering”. Echter, als vanaf de oostelijke
terrelngrens van Shipdock een afstand van 500 meter wordt bepaald, valt globaal de helft van
het bestemmingsplan binnen deze afstand;

« stofhinder: In hoofdstuk 15.2 van de Toelichting wordt nader Ingegaan op het aspect Stof,

Hler wordt Shipdock wel nader beschouwd als stofbron (stralen en spulten In de buitenjucht),

Er worden meerdere aannames gedaan, die niet rechtvaardigen dat stofhinder mag worden M
uitgesioten. Zo wordt gerefereerd aan een beoordeling door de GGD, waarin julst géén f/
uitspraak over stof wordt gedaan maat alleen over vluchtige organische stoffen (VOS). Er /

A Shipdodk Bankers: INGBank Amsterdam Accountnr: 68.97.64.154 Traderegister: Amsterdam 33191851 VATnr: NLODBE03637601
Holdin For all our quotalons and {or orders accepted the General Yard Conditlons, filed by \he Nelherlands Shiphuliding tndustry Assoctallon (VHSI at het clerk’s Record Office
9 of the *Arrondissementsrechibank™ (Disteict Court}In Rotterdam, on Apsll 10, 2000 are applicable. For ordersto third partlesTncludingbul not limited to servicesand supplles of materlals,

Company

the condlilons “voonwaziden Derden” as flled by lhe VNSt at the clerics Record OHlce of the *Arrondlssementsrechtbank” {Distrkt Court}n Rotlerdam, on June 19, 2003 are applicable.
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wordt voorts gesteld, dat klachten afkomstig zijn uit een gebled op circa 700 meter ten
noordwesten van het plangebied, Klachten over stof zijn sterk windrlchting afhankelifk. Er
wordt gesteld dat “gezien de heersende windrichting (noordeliike en noordoosteljjke richting)
de kans op onaanvaardbare hinder nog steeds als zeer gering wordt geacht”. Deze aanname
omtrent de heersende windrichting is onjulst, alle windrichtingen kamen voor met julst een
voorkeur voor zuldwesten-westen-noordwesten wind, welke met name belastend zijn voor het
ondethavige besteminingsplangebled.

+ Geluidhinder: Er Is bijlage ¢ toegevoegd met de benaming “Geluidonderzoek Piekbelasting”.
Hlerin wordt beschreven wat de te verwachten piekniveaus ten gevolge van gritstralen bij
Shipdock zullen zijn nablj de nieuw te reallseren woningen. De uitkomsten van het onderzoek
laten zlen dat gedurende de nachtperiode plekgeluiden van meer dan 60 dB(A) optreden,
welke ih lljin met de methodiek in de ‘Handlelding Industrielawaal en Vergunningverlening”
niet zijn toegestaan voor nleuwe situaties. Er wordt hierblj uitgegaan van werkzaamheden op
het toekomstige, nog niet vergunde drijvende dok. Echter, naar onze mening ontstaan door
de realisatie van de woningen binnen het bestemmingsplan deze onacceptabele
geluidsniveaus ook voor de bestaande (vergunde) sltuatie, waardoor Shipdock direct wordt
beperkt in het uitoefenen van de werkzaamheden,

Concluderend stellen wij, dat Shipdock niet alleen in haar bestaande bedrijfsvoering wordt
beperkt, maar ook de noodzakelijke groel en toekomstige ontwikkelingen zullen dan worden
gefrustreerd. Tegelljkertijd geldt dat ter plaatse van de geprojecteerde woningen of andere
gevoelige bestemmingen geen aanvaardbaar leefmllieu is verzekerd.
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0.v.v. Zienswijze bestemmingsplan NDSM-werf- West
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Amsterdam, 18 november 2013
Ons kenmerk: KN/JO

Betreft: Zienswijze bestemmingsplan NDSM werf- West

Geachte mevrouw Vrljman,

ORAM heeft het bestemmingsplan NDSM werf — West dat momenteel ter inzage ligt
bestudeerd. Als havenbranchevereniging van de havens in het Noordzeekanaalgebied maken
wij bezwaar tegen het bestemmingsplan.

Zeehavennorm

In het bestemrmingsplan wilt u de zeghavennorm toepassen op het terrein NDSM werf -
West. Voor het gebruik van deze zeehavennorm moet echter aan een aantal voorwaarden
worden voldaan die zijn verwoord in artikel 50 van de wet geluldhinder. Daarin stdat onder

andere:

De woningen in kwestie moeten worden gebouwd in het kader van een herstructiirering of planmatige
verdichting, van een bestaand woongebied, of de woningen moeten worden gebouwd aansluitend aan het
bestaande woongebied en er slechts sprake Is van een beperkte uitbrelding van het bestaande woongebied,

Het plangebied Is echter geen bestaand woongebied. Het betreft hier een industrieterrein.
Tevens is er ook geen sprake van woningen die aansluitend aan een bestaand woongebied
gebouwd worden, Het betreft zoals genoemd een industrieterrein dat geisoleerd ligt van
bestaande woongebleden. Middels het kanaal het 11 enerzijds en de Cornelisdouwweg en het
water de Oostertocht anderzijds is er een ruime buffer tussen het terrein en woongebieden.
Er kan dan ook niet anders geconcludeerd worden dat er bij de woningbouwplannen geen
sprake is een beperkte uitbreiding van hiet bestaand woongebied. De zeehavennorm kan dan
ook niet van toepassing zijn. Woningbouw is daardoor niet mogelijk.

Shipdock

Shipdock is een scheepswetf die succesvol opereert in het plangebied. Shipdock is
verantwoordelijk voor een groot deel van de onderhouds- en reparatiecapaciteit van de
Amsterdamse havens en is daarmee een vitaal onderdeel van de haveninfrastructuur. De
continuiteit van Shipdock is dan ook van groot belang voor de Internationale concurrentie-
positie van de Amsterdamse havens. Het bedriif is gebonden aan de NDSM werf en is niet
eenvoudig te verplaatsen naar een andere locatie,

Ondememersvereniging ORAM :'Havengebou' De Rupterkade 7 Postbus [9405 1000 GK Amsterdam,
Tel. +31 (0)20 6222 M1 Fax 431 (0)20 620 3133 E-mail info@oram.nl Internct www.oram.nl -Handelsregisier 34169371




Het ligt in de aard van de werkzaamheden van Shipdock dat deze een geluidshelasting
produceert dle niet verenigbaar is met woningbouw in de directe omgeving. Het betreft met
name piekbelastingen die als zeer hinderlijk kan worden etvaren, maar in de gebruikelijke
geluidszoneringsmodellen nauwelijks terugkomen. Ook andere vormen van hinder (stof, licht
0.a. door lassen) maakt woningbouw in de directe omgeving onwenselijk. Het zal in de
praktijk leiden tot klachten door omwonenden, een twijfelachtige leefkwaliteit, beperkingen
van de bewegingsruimte van Shipdock en het doorvoeren van hinderbeperkende
maatregelen tegen hoge kosten en beperkte effectiviteit.

Gegeven beide bovenstaande argumenten zijn wij van mening dat realisatie van
nieuwbouwwoningen in het plangebled in strijd Is met de Wet Geluldhinder en in strijd Is met
goede ruimtelijke ordening. Het plan is niet verenigbaar met de continuiteit van Shipdock als
wezenlijk onderdeel van de haveninfrastructuur danwel voldoende waarborgen voor de
continuiteit van Shipdock ontbreken.

In afwachting van uw reactie verhtiif ik,

K.D. Noorman
Directeur
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Postbus 37608
1030 BB AMSTERDAM

Limmen, 20 november 2013

Tevens per e-mail: pvtiman{@noord.amsterdam.nl

Referentie: 108 0010/B130392/SD
Onderwes: zienswijze ontwetpbestemmingsplan NDSM-verf West
Behandeld dooi: Steffan Kunst

Geachte mevrouw Vrijman,

Hierbij dient ondergetekende, namens Amsterdam Waterfront by (hierna: AW), een zienswijze in met
betrelking tot het ontwerpbestemmingsplan NDSM-werf West (hierna: het
ontwetpbestemmingsplan), dat sinds 9 oktober 2013 ter inzage ligt.

AW bezit gronden in het plangebied en heeft met het oog op de ontwikleling van het plangebied een
oveteenkomst met de gemeente Amsterdam gesloten.

Onze zienswijze is opgebouwd uit twee verschillende commentaten, te weten:

1. Ondenwerp; en
2. Regels

ONDERWERP

1. Proces / Rol / Inhond

Als ontwikkelende pariij zijn wij sinds 2006 acticf bettokken bij de planvorming voor de NDSM-wetf.
Het ontwerpbestemmingsplan gaat vit van cen ruimtelijk programmatisch kader met een set richtlijnen
die samenhang bieden en waatbij ook ruimschoots ontwildelvrijheid en ruimte voor verrassingen
wordt geboden. AW omarmt deze gekozen insteck van het ontwerpbestemmingsplan, waarbij nict
wordt gewerkt met ecn vastgelegd eindbeeld.

pagina 1 van 11
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Het 1s goed tc constateren dat de gemeente Amsterdam vasthoudt aan het ambitieniveau om van de
NDSM-wetf een gebied te maken waatin gewoond en gewerkt wordt (tnix-to-the-max), en waarin
plaats is voor verandetbare gebouwen met mime verdiepingshoogten,

Wij delen de mening van de gemeente dat de NDSM-werf een uniel gebied is: Uniek in Amsterdam,
uniek in Nederland! Echter, signalesen wij ook cen aantal zaken in het ontwerpbestemmingsplan die
cen succesvolle (herjontwikkeling' van de oude scheepswerf onnodig beperken. Wij verzoeken u
hiervan kennis te nemen en e.c.a. mee te nemen in uw besluitvorming,

2.  Ruimtelijk kadet

AW heeft op 12 december 2011 haar zienswijze gegeven op het concept Investeringsbesluit d.d. 26
september 2011 (bijlage 1), Gelieve de inhoud van deze bricf als hier herhaald en ingelast te
beschouwen. In deze zienswijze is cen aantal kritische opmerkingen gemanke bij de witvoerbaatheid
van het investeringshesluit en cen aantal suggesties voor vetbeteting gedaan, deze zijn echter nog niet
allemaal verwerkt in het ontwerpbestemmingsplan.

Kautorensiratesie

De gezamenlijke ambitie van gemeente en de ontwikkelaar is het realiseren van een gebied waatin de
juiste mix van vooizieningen, bedtijvigheid, openbare ruimte en goede woningen aanwezig zijn.
Kortom: een levendig en compleet gebied, waatbij NDSM zich kenmerkt door een creatieve en
onderncmende geest, waar scheidslijnen tussen wonen en werken, cultuur en commercie, oud en
nieuw vervagen.

Echter, door de gevolgen van de projectenschouw en kantorensteategie komt deze ambitie onder deuk
te staan, De gevolgen van deze maatregelen resulteren in het feit dat het lastiger is om kantoormeters
te tealiseren. Daatnaast wordt het huisvesten van (startende) creatieve bedsijven moeilijker, daar deze
categorie conform de huidige regels wordt gezien als kantoorgebruiker. Feitelijk wordt door de
gemeente de beoogde ‘mix-to-the-max’ ontwilkeling hierdoor op slot gezet.

Ontwikkelaar verzoekt om maatregelen/afspraken om ook deze (stattende) creatieve bedrijven te
kunnen blijven faciliteren op de NDSM-werf.

1V onen
Het huidige percentage sociale woninghouw wordt in het IB gesteld op 30%. Onzes inziens zou dit

petcentage naatr beneden bijgesteld kunnen worden. Op 1 januari 2010 stonden in Noord 39.359
woningen, waarvan 72% sociale {(vet)huurwoningen zijn en 24% koopwoningen (bron: De staat van
de Nootdse wijken 2010). Deze cijfers geven aan dat in Amstetdam-Nootd een bovenmatig aandeel
van de woningmarkt vertegenwoordigd wordt doot sociale (ver)huur.

Wij verzoeken u te overwegen om het minimale aandeel sociale woningbouw te verlagen naat
bijvoorbeeld 20%.

Gemeente houdt enerzijds vast aan ambitie ‘mix-to-the-max’ hetgeen cen levendig gebied moet

opleveten. Anderzijds blijven er te weinig functies over om deze ambitie waat te maken. De gemeente
blijit, ondanks dat NDSM in de recente Kantorenstrategie wordt aangeduid als grocigebied, sturen op

brief 108 0010/B130392/SD pagina 2 van 11
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het verminderen van kantoorprogramma. In combinatic met het ‘enge’ thema nautische retail en het
blijrend aanscherpen/afschaffen van de vestigingsmogelijlkheden voor creaticve bedrijven zet dit ook
het vullen van de eerste bouwlaag met de aanduiding “centrum” met enkel de genoemde specifieke
functies zwaar onder druk en wotdt het invullen van deze ruimten wellicht zelfs onhaalbaar.

AW verzockt om maatregelen/afspraken om de ectste bouwlang met interessante functies in te
Itannen vullen. Zie hiervoor ook verder by punt 5: Detaithandel.

3. B-locatie & bereikbaarheid

Op pagina 38 van het ontwerpbesiemmingsplan sfaat dat het plangebied kan worden aangemerkt als
B-locatie. Ontwikkelaar is, zoals eerder gemeld, van mening dat NDSM. op dit moment niet voldoet
aan de daaiaan gestelde ctitetia,

Ten aanzien van de voorgenomen kwantificeesbare verbetering heeft AW kennis genomen van de
stukken welke leidend waren bij het voornemen tot aanbesteding van het openbaar vervoer in
Amsterdam voor de petiode 2015-2022, Hietbij wordt NDSM in het /programma van eisen openbaar
vetvoer" apngeduid als D-locatie, Aan deze locatie is de bijbehorende eis gesteld dat reizigers binnen
30 minuten en met maximaal één overstap van elke D-locatie naar een A-locatie (Centraal Station) en
vice versa kunnen reizen.

AW gaat ex van uit dat dit voor Nootd en NDSM vootlopig geen kwalitatieve en kwantitatieve
veshetering is van het openbaar vervocr zoals door AW en de gemeente als vootwaarde gesteld bij het
hanteren van de B-notmering v.w.b. parkeren,

In het ontwerpbestemmingsplan wordt de mogelijkheid geboden om in jeder geval tot 1 januasi 2018
cen andere patkeetnorm te hanteren. Blijkens de daot eigen gemeentelijke overwegingen en de
aanduiding als D-locatie in andere documenten, kan de gemeente een parkeerprobleem voorzien. Met
het oog op de goede ruimtelijke otdening dient dat probleem voorkomen te worden door een suimere
patkeernotm in het bestemmingsplan op te nemen.

AW is van menig dat afwijken van de nomm die woidt gehanteerd bij een B-locatie in ieder geval
mogelijlk dient te zijn tot het moment dat NDSM aan de eisen hietomtrent voldoet én het hanteren
van die norm gekoppeld dient te worden aan een duidelijk waarneembare kwantitatieve en
Iewantificeetbate uitbreiding van het OV,

Op pagina 37 woudt melding gemaakt van het feit dat et priotiteit wordt gegeven aan het opvoeren
van de frequentie van de pontvetbindingen met NDSM. Graag vernemen wij van de gemeente hoe
deze priositeit wordt ingevuld en verzoelten wij een termijn aan te geven wanneer deze hogere
frequentie wordt gerealiseerd.

4. Pasering
Op pagina 18 staat vermeld dat “Bij erfpachtuitgifte zal rekening worden gehouden met de hiethoven

genoemde voorwaarden van de I{antorenstrategie en met de voorgeschreven fasering (zowel binnen
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het plangebied als op gemeentebreed nivean)”, Kan de gemeente verduidelijken wat er wordt bedoeld
met “fasering op gemeentebreed nivean”?

In deze zienswijze wordt veelvuldig naar kavelnummets verwezen. Om deze reden vacgen wij ook een
kavellaart bij deze zienswijze als hijlage 2.

Zowel in de toelichting als in de regels wordt diverse malen verwezen naar de fasering conform het
zespuntenplan. Telkens ontbreekt hierin het kavel met de bestemming GD-U (in het IB aangeduid als
kavel BY, ze bijlage 2). Ontwikkelaar ziet GDD-U grang opgenommen in het zespuntenplan en tevens
daatvan de koppeling in het bestemmingsplan,

De gronden van gemengd - 3 mogen pas worden gebouwd als op de gronden van gemengd - 2 al cen
bepaald minimaal programma is gerealiseerd. De gemeente geeft aan dat dit een economische reden
heeft, waarbij de gemeente pas zal investeren in het bouw- en woonrijp maken van de gronden als de
eciste kavels al zijn ontwikkeld. AW maake hicr bezwaar tegen, aangezien de kavels B3, B4, BS en B7
teeds bouwrijp zijn gemaakt. Op deze kavels kan zonder grote investeringen worden gestart,

Aanvullend wordt in artikel 6.2.a gesteld dat op de kavels GD-2 cen fsi bereikt dient te zijn van
minimaal 3,5 voordat iibethaupt met de kavels van GD-3 kan worden gestart, Dit zet de
gebiedsontwikkeling onder diuk en wordt de flexibiliteit en marktgestuurde ontwikkeling, die
hedendaagse (gebieds)ontwikkeling verlangt, beperkt. Indien bepaalde delen tot nader orde worden
uitgesloten heeft dit ecn negatieve invloed op de waardeontwikkeling en aantrekkelijkheid van NDSM.

AW heeft begtip voor de wens van de gemeente te faseren, maar dat de eisen daarvoor niet verder
dienen te gann dan het zespuntenplan. Een fasering hoost niet thuis in cen bestemmingsplan, maar in
cen exploitatieplan. Aangezien een detgelijk exploitatieplan nict aan de otde, is stellen wij daarom voor
oin attilce 6.2 te wijzigen en wel met de volgende tekst.

"Het dageliykes bestunr is bevoegd een ompevingsvergunning e verfenen voor bet bebowmwen van Lronden indien naar baar
mening i voltloende mate is aangetoond dat een dergelijke bebomwing op de gronden GD-2 en GD-U et Serealiscerd.-
kan worden dan wel niet wenselifk is ommille nan stedembomwhkandige, architectonische en/ of Jinancitle redenen enfof
redenen van volkeshrisvesting'.

5. Detailhandel

Dagelijlse detailbande/

Wij zijn content met het handhaven van de 2.750 m? bvo dagelijkse detailhandel, In onze. beleving
wordt  voor dagelijksc  detailbandel  hietmee invulling gegeven aan  de  ruimtelijke
detailhandelsbeleidsnota "Amsterdamn Winkelstad: Een lowaliteit aan winkelgebieden 2011-2015".
Zeker gezien de toekomstige toevoeging van minimaal ca. 870 en maximaal ca. 1.500 woningen (blz.
21 van het Investetingsbesluif) is e.c.a. nooduakelijlk om voorzieningen op aanvaardbare afstand
toegankelijk te maken voor (nieuwe) bewoners.
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Ouerige detailhande!

Ten aanzien van de overige detailhandel, met een maximum van 10.500 m* bvo, wordt gesteld dat dit,
conform het advies van de Commissic Winkelplanning Amsterdam, alleen mogelijk is voor zover het
aan de nautische sector is gerelateerd. Hierbij wordt in het C\WA-advies door de commissie opgemerkt
dat dit nautische thema op voorstel van de ontwikkelaats gedaan zou zijn. Een dergelijk verzoek is ons
niet bekend, het heeft altijd onze voorkeut gehad oin de definitie van een thema niet ‘te eng’ te kiezen.

De commissie stelt dat niet dagelijkse retail zonder thema te weinig onderscheidend is van de
detailhandel in Amsterdam Nootd. Deze mening deelt AW volledig met CWA. Vandaar dat onze visie
op ovetige detailhandel volledig is gericht op het veranderende winkellandschap waarin de focus veel
meer komt te liggen op beleving en authenticiteitt NDSM heeft unieke kwaliteiten die een
vocdingsbodem vormen voor expetiment. Op NDSM zal de filialisering niet leidend zijn (in
Nedetland wordt 59 van elke 100 m? bezet doot winkelketens). Een goed recent voorbeeld van een
andere invulling is het “Onedayshop” dat gelanccerd is op de Haarlemmerdijk. Overige voorbeelden
van invulling staan in onze visie omschreven (bijlage 3).

Het louter toevocgen van metrage is niet onzc doclstelling. Vanwege het experimentele karakter van
de wetf zullen met name nieuwe vormen van tetail zich dienen te vestigen. Belangrijkk is geen
bepetkende insteek te kiezen, maar tichtlijnen te formuleren die dergelijke ontwikkelingen juist
stimuleren en faciliteren, Consumenten willen beleving en  divessiteit, geen kopie van een
winkelcenttum. Hlet winlelaanbod moet goed aansluiten bij de mensen die et wonen, werken en willen
recreéren. Graag sluiten wij aan bij het Investetingsbesluit dat hier de ruimte voor biedt dit mogelijk te
maken. Op pagina 21 van het IB wordt al een cerste aanzet pegeven doos het volgende te stellen:
“Creatieve bedtijven die bedenken, ontwctpen, maken, tonen en vetkopen en daartoe een
(ondergeschilte) winkelfunctic hebben vallen niet ondet de bestemming retail en worden dus niet
beperkt. Deze functie sluit in het bijzonder aan bij het karaktet van de wexf.”.

Wij verzoeken u daarom de thematische retail te ontkoppelen van het thema nautisch en meer ruimnte
te bieden voor nieuwve en anderc vormen van detailhandel conform hetgeen is vastgesteld in het

Investetingsbesluit.

6. Havenatlas

Op helling V voorziet de Havenatlas een trailethelling. Deze functie gaat nict samen met het gebruik
als Tigweide danwel speclstrand, tevens is de mimte te beperke om een boot(je) te water te laten gezien
de brug die aan het cinde van de helling is gepositioneerd. AW verzoekt dan ook om een dergelijk

gebruik hier niet te faciliteren.

In de Havenatlas wordt op termijn een verplaatsing van de pontaanlanding vooszien naat de kop van
de Van Riemsdijkweg. AW heeft samen met veel andere gebruikers (zoals aanwezig op de
besprekingen over de Havenatlas) bezwaat tegen deze voorgenomen vetplaatsing. Verschuiving van
deze aanlanding naar de kop van de Van Riemsdijlweg ondermijnt de visic en de uitgangspunten die
zijn neergelegd in het Investeringsbesluit. Hierbij is het altijd het vitgangspunt geweest om de
pontaanlanding in het hart van de werf te positioneten. Dit is één van de vitgangspunten geweest bij
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de stedenbouwkundige visie en opzet van NDSM. Het weghalen van de pont uit het ‘Hart van
NDSM heeft negatieve consequenties op de gebiedsontwikkeling van NDSM in zijn totaliteit.

AV verzoekt beide opmerkingen te vetrwerken in het bestemmingsplan.

7. Patketen _

AW is content met de viijheid die het ontwetpbestemmingsplan biedt ten aanzien van parkeren, Het
patkeren voot het marktwonen kan/dient opgelost te worden op de kavels. Voor wat betreft het
sociale gedeelte wordt in dit ontwetpbestemmingsplan de vrijheid ann de ontwikkelaar geboden om
deze patkeervoorzieningen te treffen op kavelniveau, danwel een oplossing te zoeken in de centrale
gebouwde parkeetvoorzieningen,

Voor het patkeren op kavelniveau wordt toegestaan dat cen eventuele garage ook ondergronds
gemaakt kan worden. Echter, op blz. 31 staat vermeld dat “de aanleg van ondergrondse
patkeergarages wordt in het bestemmingsplan vitgesloten”. Graag zien wij dit conform attikel 16 van
het ontwerpbestemmingsplan gewijzigd.

In de toelichting en in de regels wordt vermeld dat “ondergrondse gebouwen zijit alleen in de
bestemmingen Gemengd - 2 en Gemengd - 3 en ter plaatse van de bestaande patkeerkelder onder het
kantooigebouw van HEMA/VNU toegestaan”. Echter, ondergrondse gebouwen dienen ook
mogelijk te zijn in de bestemming GD-U (in het IB aangeduid als kavel B9, zie bijlage 2). Graag zien
wij dit conform het gestelde in het Investeringsbesluit gewijzigd.

Op pagina 39, 2° alinea wordt melding gemankt van de “zuidelijke kavels”, Graag verdvidelijken welke
kavels het hier exact betreft.

Op o.a. pagina 39 wordt gesteld dat ontwildkelaats van het noordelijke deel ervoor kunnen kiezen om
parketen buiten eigen terrein op te lossen indien parkeren op eigen tetrein voor hen nict haalbaar lijkt.
Het is echter in dit ontwerpbestemmingsplan niet toegestaan dat deze ontwikkelingen v.w.b. parkeren
aansluiting vinden bij de 2 centraal te realiseren patkcergarages op NDSM. In het kader van
duurzaamheid en te behalen efficiéntie in dubbelgebruik is het wellicht de overweging waard om dit
flexibeler te omschrijven. Graag zien wij opgenomen dat bij gebleken haalbaatheid (zowel qua
bezetting als capaciteit) van de centizle parkeervoorziening het de ontwikkelaats van NDSM viij staat
om hietin gezamenlijk tot afspraken te komen met de initiatiefaemess van het noordelijke deel.

8. Convenant Houthaven
De gemeente Amsterdam (de toentnalige stadsdelen Amsterdam Noord en Westerpark, en de centrale

stad), de provincie Noord-Holland cn de havenbedrijven Cargill/Tgma, Amfert en Epgerding hebben
in 2009 een convenant getekend over woningbouw op tetteinen in de Houthaven en op de voormalige
NDSM-wesf, en de gevolgen daacvan voor de bedtijven. De genoemde bedrijven annvaarden de
vootgenomen woningbouw in de Houthaven en op de NDSM-wetf. In het convenant is o.a.
afgesproken dat de woningbouw niet ten koste zal gaan van de bestaande milienrvimte van deze

bedtijven.
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Op pagina 20 wordt gemeld dat “daarover worden ook afspraken gemaakt met de toekomstige
ontwikkelaars en bewoners. Op deze manier wordt positief samengewerkt aan de ontwikkeling van

zowel bedrijven als woningbouw.”

Graag ontvangen wij van de gemeente een verduidelijking op welke afspraken met de toekomstige
ontwildkelaars hier wordt gedoeld.

9. Drijvend Dok Shipdock

AW uit haar zotgen omtrent de plannen voos de realisatic van een drijvend dok op het naastgelegen
shipdock. De locatie waar Shipdock plannen heeft om een drijvend dok te realiseren ligt dicht bij de
ontwikkeling van AW en deze verzoekt dan ook in het bestemmingsplan meer explicict aan te geven
dat de mogelijke komst van dat drijvende dok, met de overlast die daarbij hoort, in de overwegingen
zijn betrokken. De ovetweging hieromtrent op pagina 93 is niet nader ondetbouwd en houdt vooral
een verwijzing naat de toekomstige vetgunningprocedure voor Shipdock in.

Wij verzoeken dan ook toe te voegen dat eventuele vergunningvetlening aan Shipdock niet ten nadele
mag zijn van de ontwikkelingen die dit bestemmingsplan voorstaan en daarom zonodig aan die
vergunning aanvullende voorschriften zullen wotden verbonden.

10. Woningen

Wij verzoeken om het op o.a. pagina 47 aangegeven maximum ten aanzien van het metiage
woningbouw te schrappen omdat dit niet klopt met de mededeling op pagina 99 dat er andets dan in
het investetingsbesluit in het bestemmingsplan geen maximum percentage aan wonen wordt gesteld.
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Vaterfron
id=a'n_1 ontdfa'kt haar oevers

REGELS

Artikel 5 Gemengd —~ 2

Her huidige artikel 5.2: Bouwregels, lid £, lidt als volgt: “Woningen onder 30 meter bouwhoogte
moeten een geluidluwe zijde hebben.”

Het gaat hier blijkens de omschrijving niet alleen om woningen waatvoor een dove gevel is
voorgeschreven (dat is specifick geregeld in lid g van hetzelfde attikel) maar om alle woningen.

Vporkewisprensivaarde

Voor die woningen waarbij aan de voorkeursgrenswaarde: wordt voldaan is deze regel echter
overbodig: ex is dan per definitie altijd sprake van een gelnidluwe zijde. Er wordt dan ool voorgesteld
de tekst van dit astikellid als volgt aan te passen: “Woningen onder 30 meter bowwhoogte waarvoor:
keachtens lid g van dit artikel een dove gevel is voorgeschreven, dan wel woningen waarvoor een
hogere grenswaaide is vastgesteld, moeten cen geluidluwe zijde hebben,”

Hogere prenswaarde

Daatnaast echter zij opgetnerkt dat deze regel voor de woningen waarvoor een hogete grenswaarde is
vastgesteld verder gaat dan het Amsterdamse geluidbeleid. Dat stelt immets dat woningen waasvoor
cen hogere grenswaatde wordt vastgesteld jn principe over cen gelvidluwe zijde dienen te beschikken.
(Dit in afwijking van woningen met een dove gevel, die moeten altijd over een geluidluwe zijde
beschikken.)

Voor kavel B2 (zie bijlage 2) is sprake van vast te stellen hogere grenswaarden en, op hoogtes boven
25 m, van vootgeschreven dove gevels. Het ontwerp voor het houwplan dat wij voor dit kavel
vootstaan is dan ook specifiek op de geluidsituatie ter plekle aangepast, Zo is de bouwhoogte beperkt
(ct zijn dan geen dove gevels nodig) en is de ligging van het plan zodanig dat er een geluidluw
binunenterrein ontstaat waathij de gebouwdelen de gelnidsbronnen Cotnelis Douwesterrein en
Westpoost afschermen. Met dit op de specificke situatie toegespitste ontwerp is het echter niet
mogelijk om voor alle woningen een geluidluwe zijde te realiseren. Voor een beperkt deel (vooralsnog
wordt nitgegaan van < 20%) van het totaal aantal woningen kan een geluidluwe zijde niet worden
getealiseerd. Naar onze mening heeft het Amsterdams geluidbeleid juist in dit soort situaties voorzien
doot de toevoeging van de term “in principe”. Een dergelijke toevoeging in de bestemmingsplantegels
leidt mogelijk tot onvoldocnde duidelijkheid en rechtszekerheid,

We stellen daatom voot om aan attikel 5.4: Afwijken van de bomwregels cen derde lid ¢ toe te voegen

en wel met de volgende tekst.

“Hel dagelijles bestunr is bevoegd een ongevingsvergunuing fe verlenen woor het afinijken van het bepaalde in artikel 5.2
4d f voor (delen van) gebomwen indien naar baar mening in voldoende mafe is aangetoond dat bieraan rer plaaise niet
volledig kan worden voldaan onnwille van stedenbomvknndige, architectonische en/ of financiéle redenen enf of redenen van

volkshiisvesting”.
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Tenslotte wijzen wij op het feit dat in artikel 5.5: Specifieke gebruiksregels, onder d, aan het einde van
die regel wordt verwezen naar lid 5.4 onder d. Dit artikellid is niet in de regels opgenomen, we gaan er
van uit dat hier bedoeld wordt artikel 5.4, lid b,

Ten aanzien van de realisatie van woningbouw worden et regels gesteld aan de uitvoering van de
gevel, Iir wordt gesteld dat woningen boven 30 meter nict uitgevoerd dienen te worden voorzien van
een stille zijde. Er wordt echter ook gesteld dat vanaf 25 meter een dove gevel noodzakelijk is. Is het
wellicht realiseerbaar om deze twee voorwaatden, qua hoogte op elkaar aan te laten sluiten?

52h - Het dwingend voorschiijven van een onderdoorgang op B11 is niet wenselijk. Deze
mogelijkheid is er altijd als de behoefte et is of de ontwikkeling/ functic daarom vraagt.

Voot een beter klimaat van het openbaar gebied heeft het de vootkeur van AW om de nog te
realiseren Boardwalk de hoek om te zetten tot aan de brug,

5.5 lid £ — In nauw overleg met de gemeente is AW reeds lange tijd bezig met de ontwikkeling van een
bedsijfstuimte op kavel B10. Graag zien wij dan ook in dit specifieke artikel en bij de aanduiding
“centrum” de bestemming “bedtijf/ambacht” toegevoegd.

5.6.c — AW gaat et van uit dat deze regel geldt per (decl)fase/bouwblok van cen kavel ontwikkeling,
Daatnaast schept de term ‘grondoppervial boven de 30 meter verwarring. AW gaat er van uit dat hier
wotdt bedoeld de oppervlakte van de verdicpingsvloer(en) boven de 30 meter hoogte.

Artikel 6 Gemengd —3
De opinerkingen op artikel 5 in de onderhavige zienswijze zijn van overeenkomstige toepassing op dit

artikel.

In de bouwregels van 52.¢ staat dat de mogelijkheid wordt geboden om cen onderbreking van de
gevelwand toe te staan met een maximum breedte van 6 meter. Ontwikkelaar stelt dat bij de
ontwilleeling van grote(te) blokken deze maat te beperkt is voor wat betreft een goede leefbaarheid en
bereikbaarheid. Daarnaast kan bij een groterc maat ook meer flexibiliteit en diversiteit worden
vetkregen bij het ontwildeelen van woningen. Ontwildkelaar stelt voor om deze maat minimaal te

vethreden tot 12 meter.
6.2.a — Zie hiervoor punt 4 Fasering,

Attikel 7 Gemengd — 4

Op kavel B13 (zic bijlage 2) is geen mogelijkheid tot woonbestemming omdat, zo wordt gesteld op
pagina 92, “op deze kavels geen geluidsgevoelige bestemmingen zijn toegestaan”. Kavel B13 verschilt
hietin niets ten opzichte van bijvootbeeld kavel B10 of B11 waar ool geluidsgevoelige bestemmingen
zijn toegestaan. Graag zien wij hier ook de mogelijicheid tot de realisatic van een (gecombineetde)
ontwikkeling met de functic wonen. Gezien de plaatsing van de jachthaven aan de westkant van de
wetf is een ‘havengebouw’ op deze plek niet meer noodzakelijk.
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Artikel 12 Water

In het IB wordt op o.a. pagina 48 gesproken over een deels betonnen, deels houten Boardwalk aan de
zuidzijde van de werf Zuid om de aangrenzende plintbebouwing te ontsluiten, maar ook om verblijf
met zicht op 't I] mogelijk te maken. Graag zien wij zowel in dit attikel als op tekening opgenomen de
noodzakelijke Boardwallk welke door de gemeente gerealiseerd zal worden vootlangs aan de kavels van
B10/B11 (ze bijlage 2).

Giaag zien wij de mogelijkheid tot het realiscren van een Boardwalk ook doosgezet langs de oostzijde
van kavel B11 tot aan de (nog te realiseren) brug. Dit om een goede aansluiting en looproute langs het
water te realiseren. Voor AW kan dit eventucel naast de onderdoorgang die in artikel 5.2.h wordt
voorgeschreven.

Artikel 13 Gemengd uit te werken

De opmerkingen op artikel 5 en 6 in de onderhavige zienswijze zijn van oveteenkomstige toepassing
op dit artilcel.

13.2.n — Dit geldt voor het gehele bestemmingsplan.
Artikel 16 Algemene bouwtegels
16.a — Ondergronds patkeren dient ook mogelijk te zijn op GD-U.

Artikel 16.1 lid 2. stelt een beperking aan overstekken en uvitkragingen. AW stelt dat de overschrijding
van 1,5 meter, t.o.v. de bouw- en/of bestemmingsgrenzen een te minimale maat is en wenst hier meet
vrijheid. Het belang van goede buitentuimte voor nienw te ontwikkelen woningen wordt door een
grote meerderheid van (tockomstige) bewoners aanpegeven als zeer belangrijk. Het enkel, of voor cen
groot percentage, hebben van cen inpandig balkon (loggia) wordt heden. ten dage als een te minimale
kawaliteit bestempeld. AW stelt voor om deze maat te vertuitmen conform het ondesstaande.
¢ In geval van ontwikkclingen van bouwblokken waatbij tegenover deze ontwikkeling ook
woningbouw (lkan) word(f)(en) gerealiseerd deze maat te stellen op maximaal 3 meter.
o In peval van ontwikkelingen van bouwblokken waarbij tegenover deze ontwikkeling geen
woningbouw (kan) wotd(en) gerealiseerd (de oost, zuid en westkant) aan deze maat geen
bepeskingen op te leggen.

Artikel 17 Algemene gebruiksregels
17.g — Voor metrage wonen zie ook punt 10 — Wonen

17,j — Zie punt 3 B-locatie & bereikbaarheid
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17k — Op kavel BY dient de mogelijkheid aanwezig te zijn om het specifieke (ondergronds) parkeren
voor de te tealiseren dagelijkse detailhandel binnen dit kavel it te kunnen voeren. AW ziet e.e.a. graag

gewijzigd.

Voor de volledigheid verstuust Amsterdam Waterfront bv deze brief ook in kopie naar Noordwaatts,
tawv. ds. J.H. Gerson,

‘T'ot het geven van een nadete toelichting op het voorgaande zijn wij viteraard graag bereid.

Met \96116513}]]((: groet,

lysterdam W/a tw
417 erbos /

e

-

e

/

Cee:

Noordwaarts, drs. J.I. Gesson

Bijtagen: 1. Zienswijze op concept Investetingsbesluit d.d. 26 september 2011

2. Kavelkaart Investeringsbeshit d.d. 3 apyil 2012
3. Retailvisie NDSM d.d. 7 febiuari 2011
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AANTEKENEN MET HANDTEKENING RETQUR
Projectbureai Noordwaatts ‘

ey, meviouw ¢is, H. van der Meljs

Postbus 37556

1030 AN AMSTERDAM

Litamen, 12 december 2611

Referentie: 108 0010/B110497/5D

Onderwerp: sienswijze Amsterdam Waterfront by en Nautisch Kwartier by m.b.t.
Tnvestetingsbeslult o &t 26 september 2011

Behandeld dogi:  Steffan Kunst

Geachite meviouwy Vair der Meijs,

Hierbij dient ondergetekende een zienswijze in met betrekking ot het Investeringsbesluit d.d.
26 september 2011, dat sinds 3 november jl, ter inzage ligt, De zienswijze spitst zich toe op de
valgende punten:

Fascring en Planning
Visie op NDSM ontwikkeling

1, DProces/Rol/Inhoud
2. Stedenbouw

3. Programma

4,

5.

Naast deze inhoudelijle fenctic op hiet Investeriiigsheshuit ontvangt u scpataat cen formele reactie
vanuit grize hoedanigheid als contractspartner.

Ad 1, Procés/Rol/Inhoud
Sinds 2006 zijn wij actief betrokken bij de planvorming voor de NDSM-wetf, hetgeen getesultectd
heeftin het Stiatepiebesluit wetke medio 2008 is vastgesteld doot het dagelijks bestuur en het college

van B&\W,

In navolging hierop hebben wij in gemeenschappelifk opdeachtgeverschap tussen Noordwaarts,
Amsterdani Waterfront by en Mediawharf by saniengewerkt aan de totstandkoming van het Concept
Projectbesluit. De insteck hicthij was om geen starte blanwdiuk te maken, maar kadess aan te geven
hoe de ontwikkeling tot stand zon kunncn komen. Dit heeft geleid tot een Concept Projectbesluit niet
maximale flexibiliteit en faseerbaatheid. '

Amsterdam Waterfront by | Rifkswea 100 1906 BK | Poslous £10 1906 2) | Ummen | T +31(0)72 502 4080 | F +31(0)72 502 1031
wnw.amsterdanivaterfront.al | Info@am®R@RIH AU ont.ol | KvK 37126904 | BTW nr. NL816206440802

Kopie aan: Diepaveen, K.;Giliam, J




Afdealing: DBUIOFD - 213-52819 743568 Onlvangen: 22 november 2013

terfron

\misterdam ontdekt haar aevers

Medio 2009 is door de gemeente besloten hiet Projecthesluit en het Investeringsbeshuit (hieena: 113)
samen te voegen ot één document en besluitstuk, De gemceente heeft vanaf dat fhoment selfstandlip
de regic genomen in de verdere totstandkoining van het IB. Als ontwikkelanr hebben wij in het proces
van hiet I ¢én anntal kesen de mogelijlheld gekregen om mee te denken over de inhoud van het 1B
en de aanvliegroute van deze gebicdsontwikkeling,

We ziju als ontwikkelnaz, hehoudens de beperkingen ten aanzicn van progeammesing, content met de
gelkoazen insteck van het 1B, waarbij niet wordt geweikt met cen vastgelepd cindbeeld. Het huidige 1B
gaat uit van eci ruimielijk p’rOgi'riinmatisi:h feader met edn set richtlijnen die spmenhang bieden en
wantbij pak ruimsclinots ontwildkelvrijheid en suinite voor verrassingen wotdt geboden..

Ovok wij gien in de NIDSM-werf een gebied dat zich momenteel nog bevindt in cen
teansfotinatieproces. In de komende jarén zal de wegf zich ontwikkelen van verlaten weif tot
cothpacte stad, waatbij we peen statisch eindbeeld vastleggen, maat aan de hanct van duidelijke kaders
het gebied tot stand laten komen.

Het 1B stelt richtlijneén voor de transformatic van de NDSM-werf. Bovenal is het kader vitnadigend
en bevat het ruime marges voor vatiaties in bouwtypologle en progamma.

clmbiticriiven
Het is goed te constateren dat de gemeente Amsterdam vasthoudt aan het ambitieniveay o van de

NIDS$M-werf cen gebied te innken waniin gewoond en gewetkt wordt en waarin filaats is voor
vetndetbare gebouwen met ruime verdiepingshoogten.

Wij delen de mening van de gemeeite dat de NDSM-wetf cen unick gebiedl is: Uniek in Amstesddaim,
uitiek i Nedetlandl Eehter signaleren wij ook cen anntal zaken die een gemengde ontwildkelifg (tnik
to thie maxl) bepetken.

Prgjectenschon

D¢ gemeente Amsterdam heeft in 2010 een projectenschouw uitgevoerd in het kades van de
pemeentelijlce bezviniginpsmantregelen. Amsteidam moet om financiéle redenen diastisch schrappen
in alle bowwplaiinen, gezien liet eiiogme tékott bij het Amsterdamse V. creyeningsfonds,

De gentesnte peeft ann dat, pegeven de grote overmaat ani plannen op de Nooidelijke IJ-oevers, de
plannen voor NDSM sterk worden vettraagd. Wij zijn er van overtuigd dat enkel deze mededeling al
een negaticve invloed heeft op de keuze van bedrijven en bewonets om zich te vestigen op de NIISM-
werf. Dit staat nog los van de te bieden mogelijkheden op de wesf. ‘Vevens geven de reeds op NDSM
pevestigde bedrijven nan dat dit een ander beeld is dan ze ooltis voorgelegd, Zij lopen hierbij de kans
om nog decennin in een bouwput te zitten, Indivect lopen wij het risico dat deze bedltijven na et

qa ﬂopen‘ van hun huutcontract het gebied weer v_crlntcn en om deze teden de NDSM weet doodbloedt,
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Kantorgustrategiz

De gemeaiite Amsterdain heeft gen knntorenstiategie vastgesteld die gevicht is op het terugdringen
vin de legstand op de kanrorenmarkt. Wij sigialeren dat de gemeente Amstercdam forse
drempelverhogende miatregelen treft voor kantoosgebruikers om zich in Amsterdam te vestigen.,
Om Amstetdam echter eén gewilde woon- en werkplek te laten blijven is het van groot belang om de
voorraad te blijven verlewwen om zodoende huisvestingszoekende bedtijven snét en goed te kwinen

faéiliteren in hun behoefte,

Wij onderschdjven de niening van de getneente Amstetdam dat de kwaliteit van de bestaande
kantorenvoorad op teemijn zotgelijk is. Hen groot decl van de bestaande vooriaad is Immers
onbruikbanr omdat het niet nanslait bij de wensen van de markt, hierdoor blijft de noodzanlk voor
kwalitatief goedé huisvesting op NDSM aanwezig,

Wij verzocken u kennis te nemen van de mogclljlce negatieve gevolgen die de maatregelen vit de
kantorenstrategic kunnen hébbein 6p de transformatic.

Daatnnast constateren wij dat door verschillende oorzaken de plamiing vooi wat beteeft ecn nieww
bel’Clhl'lllIlgSP]'lll forse veitinging heeft upge!open Sinds de vaststeing van het SB in mel 2008 is er
inmiddels ruim 3,5 jaar versteeken en dwirt Liet waarschijnlijk nop cen kleine 2 jaar voor een nieuw

bestemmingsplan van keacht wordt.

Lijgendonyiverbondingeii

It het TB wordt aangegeven welke ontwikkelrechten op de wetf van keacht zijn, Grang zien wij als
ontwikkelar ool de ontwikkelposities van Amsterdani Watetfront (A\V) (declgebied werf Zuld XXL)
en Nautisch Kwattier (NK) weetgegeven, anngezien deze posities niet overeenkomen met de
dee!gclncden die op diverse knasten in het IB worden genoemd,

Wi verzoeken un de ontiikkelpositics van AW en NIK weer te geven in het 1B.

Ad 2, Stedenbouw
e minimale FSIvai 3,5 op dé kavels NDSM-wetf West is voor ons een piima vitgangspunt, Deze

opdeigrens midakt het mogelljk om cen mooie wijk te tealiseren, waatbij er nog voldoeride
mogelijkheden zijn, indien de tijd en omstandigheden zich daawom lenen, oni intensievere
ontwiklelingen te realiseren. Tevens wordt door de gemeente zelfs de mogelijkheid gebodcn om
kleinschaligere ontwikkelingen (lagete I'ST dan 3,5) in deze tijd te stacten. Dit zien wij als ecn goede
mopclijkheld om de wetf in de kamende jaten tot ontwildkeling te brengen.

I het 1B is opgenomen dat de NDSM-werf formee! voldoet aan de B-loeatie-critetin. Levens wordt
gesteld dat de frequentic van bus- en pontverbindingen aan de lage kant is. Om deze reden wotde
door de gemecente voorpesteld om in de tussentijd middels tijdelijke patkeeivoorzieningen te lkuinen
voorzieft in eéin fuimege parkeerbehoefte.
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De gemeente heeft echter tevens het voornemen om op termijn deze extra parkeerplaatsen weer terug
te vorderen, Hietin zien wij als ontwikkelaar een omwerkbare sltuatic ontstaan, Coinmerciéle pattijen
die ich willen vestigen op de NIDSM-werf stellen eisen . ecn goede beréikbanrheid en dito
patkeervocrziening. Indien deze partijen wotden geconfronteetd met de eis om na ‘x’ jaar een aantal
patkeerplantsen in te leveren vetkleint en heletmert dit de kans dat deze patijen zich willen vestigen
o de wef,

Op termiji verwachten wij dat de NDSM-wetf kau nitgroeien fot een volwaasdige B-locatie. Wij
vinden echter dat patkeerafspraken voor nu einin de toekoinst in verband moeten stapn mit cen
duidelijk waameembate kwantitatieve en kwalitaticye vitbreiding van het openbidnt vervoer, Dit is
tenslotte ook de basis voor de vaststelling en handhaving van de B-notmeting,

Wij verzoeken u het voldoen aan de B-loetie te koppelen ann ¢en duidelifk waareembace
kwantitatieve en kwalitatieve uithrciding van het openbaar vervoer.

Wij onderschrijven de ambitie oni het patketen voor kantoten en bedrijven zo veel als mogetijk op te
hemeh in de centiale parkeergarages, Wij betreween dan ook het gemeentelijke voornemen om bij de
ontwikkeling van het HISWA Nauttsch Centram de initiatiefnemer de mogelijkheid te bieden oin een
privé-parkeerplaats van ca. 30 parkéerplantsen te teatisecen, Dit heeft onzes inzicis enerzijds een
negatieve vitstraling op de kowaliteit van het gebied en anderzijds stant cen dergelijk voornemen haaks
o de in het IB opgenomen parkeervisie.

Wij verzoeken w pan deze pnrkeetplaats op hiet water geen verdere medewesking te verlenen,

Indien de gemeente besluit mee te weken aan de parkeesplaats op het wates, verzoeken wij de
gemeente een tekst in het 1B op te neimen dat inititiefnemers het bij nievwe ontwikkelingen ook
riogélijle mankt om voot de functie kantoren en bedrijven cen bescheiden santal parkectplaatsen op
kavelniveau in te passen/mogelijk te maken.

Tn her IB stadt aangegeven dat veel yan de huidige kades worden nangepast aangezien ze on
vérschillende redenen in hun huidige staat nict voldoen., Bij de kavels B10 en B11 werken de
stedenbouwkundige eiseh van de pevelrooilijn op deze damwand kostenverhogend voor zowel de
gemeenite als de ontwikkelaat. Om deze reden zouden wij grang gezamenlijk onderzocken of de
ge\rc_lto_oilijn bijv, § meter nane binnen kan worden geplaatst, waatdoor de boapdwalk deels in het
water en deels op het laind komt te liggen.

Wij verzacken de gemeente t¢ overwegei om de gevelrooiljjnen voor de kavels B10 en Bi1 mede tent
behoeve van de vitvoering van de boardwalk 5 metex naac binnen te brengen.

Aangezien de ontwikkeling van de NDSM-wetf over cen langere petiode wordt vitgesmeeid, viagen

wij ons af hoe de voorgenomer aanplempingen uitgevoerd gann worden. De viang is nl. of bij keinere
declontwikicelingen voldoende vervuilde grond aanwezlg is om de sanplempingen mee te vullen.
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In het IB stant dat de nu ingezette patkeeestiategie over 5 jaar dan wel na realisatie van ca. 500
woningen gedvalucerd en mogelijk bijgesteld woude. Een eemljdlge evaluatic vinden wij onacceptabel,
Aanpassing van de pmkccmuategw kan al. leidei tot conflictsitunties met lopende ontwﬂcke]mgen Wij
zouden ginag opgenomen willen zien dat cen dergelijke evaluatic in overleg en met instemming van de
ontwiltkelpar plasts dient tc vinden.

Omnmkmg o het 1B:
Paginin 5: hier wordt vitslnitend het initiatief Dutchdok penoemd. Onzes inziens verdient ket de

voorkeur om alle lopende initiatieven te nocmen,

- Pagina 11: ... minar nict afgéschermd et bebovwing, geen eenzijdige nautische formmle...”. Kai
de getheente aangeven wat hier bedocld worde?

- Pﬂgm'\ 17: Bij het kopje “sandvoorwaarden edi beperkingen” stant opgenomen dat er heperkingen
zijnn om direct aniv het I] e o het 1] gclmdsge\rm]lge bestemmingen te realiseren, Onderzock doox
ontwildkelait ldat zien dat door toepassing van een dove gevel wonmgbouw ana het T} mogelijl is
binien de hinidige wetgeving, Deze toevoegmg graag opnemen i het 1B,

- Pagina 20: De pmgmmhmmbel is piet duldelijk. In de tabel is er voor de gebieden West, Nooxd en
Oost geen mettage woninghouw apgenomen. Daarnanst staan v in de tahel geen bedijfsmeters

opgenomen.

-~ Pagina 20: In het overzicht laiitdor worden “kantorenvisic” en “kantoren strategic” penoenud
zonder dat literbij exnct is aangegeven welk besluit dit is en welk(c) document(ei) dit betrett,
Grang toeyoegen. '

- Helling Vi Op pagiita 13 $taat opgenoiien dat deze helling gebruikt wordt ten behoeve van
buitenyuinite voor de basisschoal, op pagina 23 staat dat de hclhug een functie kifjgt nls
hotenhelling. Onzes inziens gaat een dergelijk dubbelgelinik niet samen. Daatnnast zien wij deze
hellmg, welke cindigt it wates voor het gebiile pls schoolplein ongeschikr.

- Pagtm 38: Onzés luziens lijlse deze kaart ovethodig,

Pagina 56: Hier wordt melding gemaakt van “dakspecelplantsen”, Deze tetis komt verder niet voor

in het IB, Wat is de bedocling van deze “dakspeclplantsen®?

- Dagina 57: de zin die hegint met “Samenvattend kan worden ......" is nict volledig,

Pagina 58 Flier wordt meldinig gemaakt van een BLVC-plan. Wij zijn onbekend met de inhoud

van een detgelijk plan en de consequenties hiervan. Geaag ontvangen wij bicivin éen exemplane.

Opmetking op de plankaart 118 — pagion 12 & 13

-~ De tussendooxgdng tussen 134 en B5 vogt te smal, zeker gezien het mogelifke hoogte accent op
BS5. Wij verwachten hici: cen encrin tachtgat — wij adviseren ¢n verzoeken om de gevolgen d.m.v.
een windhinder te onderzoeken.

Het blok B4 heeft nogal forse afimetingen. Grang opnemen dat er mogelijkheden zijn om hicr
eventueel cen tussenstinat mét ontsluitingen mogelijk te maken,

De “V" vian Voorzieningen staat wel in de legendn op pagina 4 mant ontheecke op de kaaet op
pagina 12 e in de legenda op pagina 13,

- Wat houdt de afkorting m.v.v. in op pagina 137

De Centralé Parkeervoorziening is th.v. het proginmma wonen en werken en openbaar prirkeren

el ovetige vootzieningen,
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. De concentintie publickspesicht programma wordt te veel gestungd, Orizes Inziens is een
publicksgeéricht programima overal op de werf mogelijk op plintniveau en past dit binnen de
ambitie van een levendige plint.

- De verkeersweg tussei kavel B10 & B11 kent geen helling en eindigt aan de kade. Hoe wouden
verkecistromen afgewildeeld?

_ De locatie voar de basisschool is gelegen in het gebied dat doot dé gemeente is stilgelegd, Het
fixeren van deze voolziening op ecti yaste plek kan de uiteindelijke realisatic bemocitijken. Graag
de positie yai deze basisschool vaijlaten. '

- In de legenda staat opgenomen: “Locatics postannlnding mogelijk?” dit dek niet de lading omdlat
één van deze plekken seeds e pontannlanding betreft. Grang het verschil in pontaanlanding
aangevel:

o Tontaantanding nabij Baanderij — pont GVB (verbinding CS én Houthaven);
o Optionele pontanilnding kap Vai Riemsdijlaveg — snclveer (Zaandam).

- De huidige ponmr\hlanding zien iwij als het centrale hatt van de werf, Hietomheen wordt in de

tackomst de hicuawe werf pevormd. Grang expliciet opnieinen in de vaste puntenknatt op bz, 16.

Wij verzocket u deze opmérkingen te vetwetken in het IB of anders gemotiveerd ann te geven
wantom e.ea. volgens u geen reden tot annpassing lehoeft.

Ad 3, Programma
De gezamenlijke ainbltic vin gemeente en de ontwikkelaar is het realiseren van cen gebied waarin de

juiste i van'vaorzieningen, beduijvigheid, openbate fulmte en goede woningen amwezig zijn.
Korton: cen levendig en compleet gebied.

De werl heeft unieke kwaliteiten van wantnit zich een creatieve ‘wijk aan het ontwikkelen is. De weik
kennmerke zich door eci creatieve £n onderneinende geest, waag scheidslijnen tussen wonen en
werken, cuttuur e comimeicie, oud én nicuw vervagen. Doot de gevolgen van dé projectenschouw en
lnntorenstrategie komt deze nnibitic onder druk te staan. De pevolgen van deze maateegelen
resulteren in het feit dat Iret Iastiger is omi kantootmetess te realiseren, Dancnaast wordt het huisvesten
van (stattendle) cieatieve Dedidjven moeilijier, daar deze categorie conform de huidige regels wordt
gezien als kantootgebruiker. Feitelijk wordt doot de geineente de beoogde ontwikkeling hicedoor op
slot gezet.

Ontwildeelnat verzoeke om maatsegelen/afspraken om ook deze (startende) creatieve bediijven te
lunnety blijven faciliteren op de NDSM-wetf.

Retail fuling (dageliilese- e niet-dagelijlese relakl)

Op de NDSM-werf wotdt cén compacte wijk gerealiscerd. Bij deze compacte wijk hoten ook
vootzieningen. Naat onze mening is cen te beperkt metrage nan dagelijkse voorzieningen opgenomen.
Tn het TB is opgenomen dat het metrage dagelijkse retail op maximaal 2.200 m* is gesteld, Dit metrage
volgt vit de pemeentelijke overweping om de ontwikkeling van andere winkelcentea in het stadsdeel
nict te verstoren en ovérbewinkeling te voorkomen,
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Op basis van een door Bureau Stedelijke l’hnnmg ulfge\romdc expertopinie inzake dagelijkse
vaoezieningen zou een vitbreiding tot 4.000 m? renlistisch zijn. Dit wordt ondersteund door
aanvullend onderzock van Locatus, welke in opdeacht van het SDAN 1s nitgevoerd.

Wij verzocken u de mettage dagelijkse rétail voor de NDSM-werf te verhogen conform de vitkomsten
van de onderzocken.

Ten annzien van de niet- dagchjkbe setail staat opgenomen dat de winkels moeten aanshuiten bij de
thema’s van de NDSM-werf; Cregtief en Nautisch. Ontwikkelanr zou grang zien dat thematische retail
wordt losgelnten van de thema’s Creatief en Nautisch en dat het aangegeven metiage woxdr omgezet

nnae “nict-dagelijkse retail”.

Giraag laten wij de them’s ten aanzien van thematische retail los omdat ef onvoldoende
ﬂﬂnknopmgﬁpuntcn zijn voor tetail rondom de thema’s Creati¢f en Nauntisch. Deze twee thema’s
hebben cen veitammende werking en zijn te bepetkend voor het jinvullen van kwalitatief goede
Letnllcmlceptcn Wij hebben de visic dat bijzondete locaties/ ob;ccten/ thema’s in de praletijk het decor
vorinen en filet %o zeer de dqadwclkehjkc invulling van tetailimeters (hicrvoor verwijzen we naar de u

teeds bekende retail-visie),

Wi'j verzocken u de themgtische retail te ontkoppelen van de themn’s creatief en nautisch en dit e
vervapgen doot nict-dagelijkse retail en in het IB op te nemen dat het meteage niet-dagelijkse rétail
ingevuld kan worden conform onze visic,

Wij constateren een spanning tussen de ambitie in hét IB ten aanzien van Programma (voluine, nix
van functies) en de gemeeiitelijke programmatische kaders en mantiegelen {gevolpen projectenschouw,

katitorenstrategie).

De programmatabel op pagina 20 van het IB komt niet overcen et de in het 1B opgeliomen tekst. Tn
cle talel Is er vaor de gel)u,den West, Noord en Qost bqvomhccld geen ingtiage woninghouw
opgenomet. Dnptnaast staan er in de tabel geen bedsijfsmetess, In de tekst stnat echier dat de
vestiging van bedijven met een kintooraandeel lager dan 50% niet gelimitectd s,

Wij verzocken u de programmatabel inchusief metrnges ann te vullen met o.a. de functie hedvijren en
wonen.

Het huidige petcentage sociale woningbouw wordt in het 1B gesteld op 30%. Onzes inziens zou dit
petcentage naar beneden bijgesteld kunnen worden. Op 1 januati 2010 stonden in Noard 39.359
woningen, wanrvan 72% socinle vermmirwoningen zijin en 24% kaopwoningén (bion: De stagt van de
Noordsé wijken 2010). Deze cijfers geven aan dat in Amsterdam-Noord een bovenmatig nanideel van
de woningmarkt \'Ell‘tgell\\'ﬂoldlbd wordt dooy socile verlhuur, In dezelfde rappottage staat vermeld
dat in veel noordse wijken het aandeel sociale woningbouw raim boven het stedelijk gemiddelde ligt.
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Waterfront

Aimsterdam ontdekt Haar oevers

Wij verzoeken u fe overwegen om het minimale aandleel sociale woningbouw te verlagen naar
bijrootbecld 20%.

'Tot en met de afronding van lict PB hadden zowel de gemeente als de ontwikkelnar de ambitie os het
haven[ront vit te bouwen tor een Jevendig milien op het watex geclusterc rond de picten, Ben milien
dat %ich in proprammering, schaal en karakter onderscheidt van hét landprogrmnina.

Wij betreuren het dat dé geineente het voornémen heeft om in het 1B peen enkele mogelijkheid meer
te hieden voot gebouwen (op palen dnnwel drijvend) op/in het water. Hice: heshiit de pemeente
coitzijdig af te wijken van de cerdere gezamentijke ambitié tssen de gemeente en de ontwikkelunr.

Wij vetzockei de gelricente om in het 1B de gezamenlijke ambitic wederoni voum te geven doot
beliouwing op het water mogelijlk te maken.

Ad 4, Fasciing/Planning/Ontwikleelingsstrategie

In het IB wordt cen grote mate van viijheid gegeven om kleine en grote ontwiltkelingen mogelijk te
maken. Veel vefjheid wordt geboden in volgoide van ontwikkeling en het tempo waatiin deze
plaatsvinden, Orizé ontwikkélbenadering is mede doot het huidige ecoiomisch Klimaat nog
noodzakelijker peworden. Als ontwikkelaar dienen we de Kiant te volgen/bedienen. De markt bepaalt!

De gemeente heeft hesloten om de ontwildeling vin de NDSM-weif te vestragen., Concreet hetekent
dit diit de gemeenté ket vootnemen heeft om zowel werl Qost en werf West-midden niet actief te
oirtwikkelen.

\Wij zien dit stopzetten van de ontwikkelmogelijkheden in deze gebieden als eein beperking en strijelig
tnet de filasofie dat de matkt leidend is. We moeten af van het standpunt dat de gemeente en/of
ontwikkelanr paat bepalen waai: dé klant zich wil vestigeit, Meer vrijheid om te starten op andese
plekken zal dus geboden moeten worden om de matkt optimasl te kunnes faciliteren.

Wij verzoeken u ons de viijheid te geven om op de gehele NDSM-werd, zonder enige restrictic,
ontwikkelingei mogelijk te maken,

In het TI staat opgenomen dat tealisatie van hebouwing op andere, dan in het zespuntenplan
opgenomen, kavels pas imogelijk is na voltooling van geluidsafschetniende heboinwing op kavel B2,
B10/311, BY en B13. Wij begtijpen nlet waar dit vandaai komt of Wanitoe dit dient. Bnerzijds onlat
op deze kavels vok al geluidsgevoelige bestemmingen getealisecrd worden, andeezijds omidat wij de
hele werf als ontwikkelgebied zien en de marke hiethij leidend willen laten zijn,

Ad'5, Visie op NDSM ontwilkkeling

De vastgoed:/kredietcrisis heeft de wereld veranderd. Nu de stofwolken heginneri op te trekken staat
vast dat de vastpoedweield nooit meer dezelfde zal zijn cn de ruimtelijke ordening evehmin.
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De huidige Luuntelqke— en iilienwelgeving is nog gericht op functiescheiding, Deze tegels wetken
onverinfaderd doot in de planologie vai de (gebieds )ontw1kkehng (stiictuwivisics, masteiplannen,
lJestemrmngephnnen de verpunningverlening). Dir heeft et toe geleid dat et van lnngjatige
progtamina’s vin stedenbouwkundige plannen nnas bowwptojecten wordt gekomen. Deze relatic is de
Inatste cecennia steeds complexer en “sfropetiges’ peworden,

De huidige veaag yan chuukcls/ bewoners pant vit nane le\'cndlge stadswijken met cen goed
vetblijfsklithant en vaiiéteit in vestigingsmilicus. Het ruimtelijkbeleid in de stlflteglc dient, om hieitoe
te kimen, cen digneride ol te hebben teneinde barridres en regelpeving op te ruimen en ruimte te
miken voor entwikkeling. Z.o biedt de crisis een kans op een bloeiende nievwe economie in een

gevaticerde levendige stad.

De sprong daar het pewenste kwalitcitsnivean kan niet in é8n keer gemankt worden zonder de enorme
investeringen dic van de overheid worden verwacht:

- Directe investéringen (inrichting openbani gebeid);

- Indirecte investetingen (lagere prondprijzen).

Investeren moet gaan over waardereatic op lange termijnl Niet planvorming maat onderneimerschap
moet dle stuwende kracht zijn bij fuimtelijke ontwikicelingen.

Tot het geven van eén nadetre toclichting op het voorpaande zijn wij uiteranrd graag bereicl.

Wij vertwouwen erop u hiermee voldoende te hebben peinformeerd en vethemen geang ww renctie,

Met vriendelijke groct,

fametts ;\msur fm Waterfront v en Nautisch Kwactier by

Inicf 108 0010/B110497/SD paging 9 van 9
d.dl. 12 december 2011
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Onderwetp: Niet dagelijkse retail op de NDSM-werf

Van places to buy — naar Places to be

1. NDSM gebiedsontwikkeling

De NDSM-werf, cen voormalige scheepswetf, gelegen aan het Tf in Amsterdam-Nootd, wordt de
komende vijftien tot twintig jaar (hed)ontwikkeld, De gezamenlijke ambitie van gemeente en
ontwikkelaar is het realiseren van een pebied waarin de juiste mix van voorzieningen, bedrijvigheid,
openbare ruimte en goede woningen aanwezig zijn. Kortom: een Jevendig en compleet gebied.

Deze unicke locatie zal zich in de toekomst ontwikkelen tot een ‘hotspot’ waar 18 uur per dag, het
hele jaar door, iets te beleven valt. Met een dergelifk bijzonder, grootstedelijk centrummilicu
ontstaat er tevens cen matkt voor dagelijkse en niet-dagelijkse detailhandelsvooszieningen.

Voorzieningen zijn te meet van belang omdat bewoners en bedrijven hun vestigingsplaatskeuze
mede, en steeds sterket, laten afhangen van het voorzieningenpakket in hun directe omgeving:

° Creatieve (woon)milieus, (culturele) voorzieningen en bedrijvigheid creéten levendigheid en
vethogen het woongenot en hebben cen positief effect op woningprijzen. Ze trekken een
specifick, vaak hoger opgeleid publick, aan.

~® Voor werknemers en werkpevers is het voorzieningenpakket en de werkomgeving
essenticel, naast viteraard bereikbaatheid en kwaliteit van het pand. Een gezond economisch
milieu op de werf is daarmee sterk athankelijk van het aanbod van passende voorzieningen.

* De nabijheid van (dagelijkse) artikelen is voor cen groot deel van de bevolking en
werknemers een basisvereiste is. De NDSM Wetf leent zich door de diversiteit, de
grootstedelijk- en centrumstedelijkheid cn de vele nnicke objecten voot bijzondere vormen
van tetail.
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2. HUIDIGE RELEVANTE KADERS

Detaithandelsstructunrnota Amsterdam-Noord 2005
In deze nota uit 2005 zijn de grootschalige ontwikkelingen op de NDSM-wetf niet opgenomen.
Zowel nict in de detailhandelsstructuur als in de toevoeging van programma. De hoeveelheid
programma conform het huidige concept investeringsbesluit bedraagt voot: _
e Werf Zuid ongeveer 271,000 m? (kantoren/bedzijven, retail, horeca, cultiut, wonen en
educatic);
*  Werf Oost ongeveer 198.000 m? (creaticve en mediabedrijven, retail, horeca, kunst en

cultuur, evenementen en wonen).

Ondanks dat de NDSM-werf programmatisch niet is opgenomen in de detailhandelsstructunrnota
zijn et op basis van het toen aanwezige kwantitateve en kwalitatieve aanbod een aantal belangrijke
zaken geconcludecrd:

s Het huidige voorzieningenniveau van Amsterdam Nootd schiet te kort;

» P is te weinig keuze en vatiatie voor bewoners en consumenten;

e Fris onvoldoende concusrentic, met als gevolg het vitblijven van vetnicuwing;

e FBr wordt aanbevolen om niet langer plannen maken, maar te komen tot

uitvoering,

Advies Commissie Winkelplanning
Tn oktobet 2009 heeft de commissie Winkelplanning op basis van het concept Projectbesluit d.d. 16

juni 2009 o.a. ecn advies gegeven over het niet-dagelijkse programma. De commissie adviseert wat
betreft het niet dagelijkse programsmna te kiczen voor het thema Nautisch.

Daatnaast is de commissic sceptisch over de haalbaatheid van het in het concept Projectbesluit
opgenomen omvangtijke programma van 11.000 tot 29.300 m2 bvo.

In het Steategiebesluit NDSM (juni 2009) is het dagelijks programma retail vastgesteld op 2,200 m?
bvo en thematische retail op ca. 15.800 m* De Commissie Winkelplanning Amsterdam heeft in een
reactie hierop (oktober 2009) aangegeven de dagelifkse retall over 2 supermarkten te willen
verdelen en voor thematische retail te kiezen voot ‘nautiscly’,
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3. BEVINDINGEN

Bureau Stedelijke Planning is door Amsterdam Waterfront gevraagd om ecn expert opinie te geven
omteent de invulling van de dagelijkse en thematische' retail.

Het consumentengedrag is in de tijd veranderd door de tocgenomen welvaatt, mobiliteit en betere
educatie en infotmatievoorziening Waar de consument zich in het verleden voornamelijk bezig
hield met het voorzien in de eerste levensbehoeften, heeft dit plaats gemaakt voor het bcvredtgcn
van de psychologische behoeften als vermaak, ontwikkeling, ondetwijs en kennis.

Vandaag de dag speelt de experlcncc—revoluue een belangrijke rol en wordt er steeds meer belang
gehecht aan het nastreven van belevenissen. De mens wotdt meer en meet gezien als consument
dan als burger en de consumptie blijft dus niet alleen beperkt tot het consumeren van goederen.

Onderstaand zija in het kort de conclusies van Bureau Stedelijke Planning weergepgeven ten aanzien
van thematische retail zoals dit is gesteld in het concept-investeringsbesluit. Voot een meer
uitgebreide beschouwing wordt venwezen naat de Powerpoint-presentaties d.d. 8 juli 2010 en 3
februari 2011:

¢ Erzijn onvoldoende aanknopingspunten voor tetail rondom het ‘enge’ thema Nautisch.

*  Bijzondere locaties/objecten/thema’s vormen in de praktijk het decor, niet 2o zeer de
daadwetkelijke invulling van retailmeters.

¢ De NDSM-Wetf wordt een centrumstedelijk en dynamisch verblijfsgebied, 18 uur per
dag. In een decor dat qua ligging, locaties, objecten en thema’s compleet anders is dan
de grachtengordel.

*»  Winkels verniewwen voortdurend de wijze waarop zij consumenten tot aankopen
verleiden. Hierin passen bijzondere, hybride concepten waarin retail is gekoppeld aan
productie, ambacht, distributie, experience, horeca, kantoor en try & buy’. Zowel
directe consumentenvetkoop als business-to-business.

e De keacht ligh in combinatie -> specialisatie in diversiteit]

De behoefien van de detailbandel in het streven van deze branche naar innovatie, nieuwe
winkelconcepten en -formules. Een verruiming van de mogelijkheden op retailgebied zal de
ondernemer stimuleren tot het geven van cxtta jtopulsen en het treffen van innovatieve
maatregelen, hetgeen de kwaliteit ten goede komte.

Dit alles vraagt o nienwe vormen van detailhandel Hill

' Onder thematische retail wordt verstaan: concentatie detailhandel in bepaatde branche en/of prijs-towaliteitssepment.
Et is een relatief groot bereik en verzorgingsgebieden nodig. Er kan ondetscheid gemaakt worden naar historisch
gegrocid (PC Hoofistraat, Bredevoort, De Negen Straatjes) versus planmatig opgexet (Factoty Outlet Centra,
Woonmall, The Globe, Drakenncst) thematische centra,

2 Tty and buy' is een principe waatbij consumenten producten die zijn opgenomen in het assortiment van ecn winkel
in de winkel of in de ditecte omgeving van de winkel {gratis) kunnen vitptoberen.
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4, AMBITIE & WENS - TOEKOMST

De gemeente en ontwikkelaar hebben de gezamenlijke ambifie omschteven in het concept
Investeringsbesluit: “de NDSM-wetf wordt ontwikkeld tot een stuk stad met een maximale mix aan
ptogramma. De wetf heeft unicke kwaliteiten die een voedingsbodem vormen voor experiment.
Ecn stadsmilien van waaruit zich een creatieve stad aan het ontwikkelen is. De werf kenmerkt zich
door een creatieve en ondernemende geest, waat scheidslijnen tussen wonen en werken, cultuur en
commetcie, oud en nienw vervagen, De wetf is flexibel in gebruikswaarde en ontwikkelproces,
zonder statisch eindbeeld. De wetf biedt samenhang in veelheid en vice versa”.

Een aantrekkelijk, dynamisch en attractief winkellandschap voor de consument, waar ruimte is voor
ondernemerschap, is het doel waarop de betrokken partijen zich moeten richtenl

U:tgaﬂgg_b wites die e bierbif willen hanieren giin:
Het toevoegen van winkelmeters is niet langer louter een kwantitatieve aangelegenheid. Het
toevoegen van een bepaalde kowaliteit is belangtijker dan de viaag om hoeveel vietkante
meters het gaat,

- Stads milieu met bijbehorende mix aan dagelijkse en niet-dagelijkse retail. Een brede basis
aan retail is noodzakelijk vanwege het grote aandeel woningen en kantoren, als ook voor het
vasthouden van de unieke kwaliteiten van de werf

- Vanwege het experimentete karakter van de wetf zullen met name nieuwe vormen van retail
zich vestigen, Belangrijk is geen beperkende insteek te kiezen, maar richtlijnen te formuleren
die detgelijke ontwikkelingen juist stimuleren en faciliteren. Consumenten willen beleving en
diversiteit, geen kopie van een winkelcentrum.

- Vanwege het accent op creatieve industrie zal cen wisselwerking tussen kantoten, winkels,
evenementen en andere voorzieningen ontstaan, Het winkelaanbod zal daardoot een meer
creatieve, gemixte samenstelling krijgen. Winkels met cen creatief-commetciéle insteek.
Winkelketens zullen het sttaatbeeld niet domineren.

- Branchering aanpassen aan locatie om zodoende invulling te geven aan kwaliteit, setvice,
uitstraling en andete ondetscheidende aspecten.

Voorbeelden biervan siin winkels:

- met een mix tussen “maak, show, koop *, de zgn: Productiegebonden detailhandel
o gemengde interienrwinkels met adviesfunctie ([itchenTechnics);
o mode-ontwetpet met showroom {(Hans Ubbink).
o Kunstenaar met atelier en galetic.
o Distilletij (Bols Experience)

- met een mix tussen “show and sell”.
o pilotstores,
o showrooms van modemerken;
o cteatieve ondernemingen met een winkelfunctie (DROOG Design).

- in combinatie met horeca-invulling met publieke functie.

- met decls culturele of educatieve functie (kookstudio met kook-atikelen, galerie met

boekenverkoop etc.
- met tijdelijke invulling: Pop-up stores en guerilla-stores (Mood Over West).
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Qua sfeer kan gedacht worden aan San Francisco-Fisherman’s Whaf, Liverpool-Albert Dock,
Vancouver- Granville Island, Seven Dials in Londen Covent Garden en De Negen Straatjes in
Amsterdam.

5. OYERWEGINGEN

De dreiging van een te groot aanbod tetail zou aanleiding ziju te pleiten voor een stop op nieuwe
ontwikkelingen of nicuwbouw in het algemeen. Echter, juist vanwege het belang van dynamiek is
een dergelijke stop geen optie. Nicuwe ontwikkelingen moeten mogelijk blijven en zijn zelfs
gewenst om dynamiek, ondernemerschap en atteactiviteit te stimuleren.

Vanwege het feit dat et onvoldoende aanknopingspunten zijn voor grootschalige invulling rondom
het ‘enge’ thema Nautisch moet dit worden losgelaten. Gestuurd moet worden op een andere,
tuimere, meer onderscheidende vorm van “niet dagelijkse retail”. De thema’s waarbinnen dit plaats
kan vinden zijn dus niet allen nautisch of creatief, maar ook food, media/muzick, ontwetp,
design/ fashion en industrieel,

De veranderde omstandigheden maken het noodzakelijk dat vergroting van attractiviteit en
dynamiek op een andetc manier gestalte krijgen. Extra aanbod, al dan niet gepaard gaand met
upgrading van het bestaande aanbod, was decennialang de motor voor vetnicuwing en
kwaliteitsverbeteting, maar dat idec is passé, Het zonder meet toevoegen van extra aanbod op grote
schaal zal, 20 is inmiddels de venvachting, kunnen leiden tot overaanbod, leegstand en
vetpaupering. Dat is ongewenst. We dienen echter wel mimte te bieden aan dynamick en
attractiviteit.

Aangezien de gehele locatie NDSM nog nict is opgenotnen in de detailhandelsstructuur Amsterdam
Noord kan e.e.a. niet op basis daarvan worden beoordeeld.

Basis voor beleid vormt uiteraard de visie op de detailhandelsstructuur. Het beleid van de gemeente
moct ons inziens niet zo zeer gericht zijn op het toepassen van sancties/restricties, faar in eetste
instantie op het zoecken naar versterking in de Noord-Amsterdamse detailhandelsstructunr om
zodoende cen winkelstructuur te realiseren waarin dynamick voldoende kan worden

opgevangen en wensen van ondetnemingen kunnen worden gehonoreerd.
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6. CONCLUSIE

Wij ziin van mening dat:

¢  Eronvoldoende aanknopingspunten zijn voor retail rondom het ‘enge’ thema Nautisch;

o De niet dagelijkse retail meters moeten wotrden losgekoppeld van één thema;

*  Bijj de thematische retail dient meer gestuurd te worden op een andete, ruimere, meer
onderscheldende vorm van “nfet dagelijkse retail”.

*  Gezien het karakter en invulling van retail die wij voorstaan dit geen onaanvaardbare
dootktuising zal zijn van de bestaande detailhandelsstructuur;

e  De NDSM-werf geschikt is voor winkelend publiek omdat de capaciteit van het
parketen en de aan- en afvoerwegen voldoende is;

®  de toekomstige activiteiten/bestemmingen op de locatie uitstekend te combineren zijn
et detailhandel.

o  de komst van veel mensen/winkelend publiek naar deze locatie vitstekend past bij de
visie die wij hebben voor deze locatic,

Alle betrokken pattijen staan nu voor de uitdaging om te vernieuwen en lavaliteit toe te voegen.
Partijen zullen hierbij moeten samenwerken en gezamenlijk naar oplossingen moeten zocken.
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Verenlging van bedrlfven )
In Amsterdam-Noord

Postbus 37656

1030 BH Amsterdam
Telefoon 020 722 08 77
www. veban.nl
Info@veban.nl

Stadsdeel Amsterdam Noord
T.a.v. mw P. Vrijman
Postbus 37608

1030 BB Amsterdam

Amsterdam, 18 november 2013

Betreft; Ontwerp Bestemmingsplan NDSM werf West

kenmerk NLIMRO.0363.N1011BPSTD-OW01

Beste mevrouw Vrijman,

Naar aanleiding van de ter inzage legging van het ontwerp bestemmingsplan willen wij de volgende
punten onder uw aandacht brengen, cq. bezwaar maken;

In par 5.3.3 staat dat betaald parkeren wenselijk is. Zoals in het rapport van goudappel Coffeng van
2011 is onderzocht is de parkeerdruk niet boven de 90 % waardoor betaald parkeren niet
noodzakelijk is.

In par. 8.34 staat dat de huurovereenkomst van de grond van de wasstraat met Hulshoff opgezegd
wordt zodra woningbouw in het plangebied aan de orde Is. In het bestemmingsplan wordt steeds
genoemd dat bestaande ondernemers niet de dupe mogen worden van wijzlging in de aard van het
gehied. Door deze wijziging dupeert u deze ondernemer in het uitoefenen van zijn onderneming en
vinden dit niet gepast. Het zou passender zijn dat u aangeeft op dat moment met de betreffende
ondernemer in gesprek te gaan teneinde een minnelijke regeling te treffen.

In hoofdstuk 16 geeft u aan dat in kader van de klimaatdoelstellingen van de gemeente Amsterdam
nieuwe gehouwen aangesloten dienen te worden op het duurzame warmtenet. In het geval van
kantoren en zakelijke bestemmingen is veelal niet de warmte aansiuiting doorstaggevend maar de
behoefte aan duurzame koude. U verplicht deze ondernemers in dit geval de koude op een niet
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duurzame wijze op te wekken. Wij verzoeken u dit nogimaals te onderzoeken. Naar onze mening zou
hier moeten staan dat, indien er een even duurzaam alternatief gerealiseerd wordt waarbij tevens
duurzame koude wordt opgewekt, de betreffende ondernemer niet gehouden Is gebruik te maken
van het warmtenet. Te denken valt hierbij aan warmtekoude opslagsystemen of warmtepomp

systemen.

In afwachting van uw reactie, verblilf ik.

L___jﬁ_ 3 -
Bestuurslid \\ZTE'TBAN
Portefeuil@conomische ontwikkeling
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Shipdock B.V.

Deelraad van stadsdeel Noord T.T. Vasumweg 125-131
T.a.v. Mevr. P. Vrijman P-O-OBDK 17201 |

1030 AE Amsterdam
Postbus 37608 Phone +31 (0)20 - 6318218
1030 BB Amsterdam Fax  +31{0)20 - 6315791

wwwi.shipdock.nl

info@shipdock.nl
AANGETEKEND

Onderwerp: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan NDSM-werf West

Geachte mevrouw Yrijman,

Het ontwerpbestemmingsplan NDSM-werf West {kenmerk NL.IMRO.0363.N1011BPSTD.OW01) en
het hierblj behorende ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere waarden liggen met bijbehorende
stukken met Ingang van 9 oktober 2013 gedurende een termijn van zes weken ter Inzage.
Gedurende deze periode kunnen zienswijzen kenbaar worden gemaakt. Shipdock Amsterdam
maakt van deze gelegenheid gebruik.

Shipdock Amsterdam Is gelegen op het industrieterreln Cornelis Douwesterreln aan de L.
Vasumweg 131 te Amsterdam. Onze inrichting ligt op kerte afstand van de gronden waarop het
ontwerpbestemmingsplan NDSM-werf West betrekking heeft, Vanuit die sltuatie hebben wij de
voorgenomen veranderingen nauwgezet bestudeerd.

Wij zijn tot de conclusle gekomen, dat de door het nieuwe bestemmingsplan gecregerde
gebruiksmogelijkheden leiden tot een slechte Ruimtelijke Ordening, waarbij de scheiding tussen
werken (de zwaardere industriéle activiteiten van Shipdock) en wonen/recreatle onvoldoende Is
doorgevoerd. Het betreft de volgende milieucomponenten:

+ geurhinder: In hoofdstuk 15,1 van de Toellchting wordt nader Ingegaan op het aspect Geur.
Shipdock wordt niet betrokken in de mogelljke geurbronnen, terwijl dit op basis van de
werkzaamheden (verfspulten in de bultenlucht}) niet mag worden uitgesloten, Er wordt gesteld
dat alle geurbronnen allemaal op een grotere afstand dan 500 meter van de NDSM-werf zijn
gelegen, welke afstand de grootste aanbevolen richtafstand is voor het aspect geur op basis
van de VNG-brochure "Bedrijven en mllieuzonering", Echter, als vanaf de oostelljke
terreingrens van Shipdock een afstand van 500 meter wordt bepaald, vait globaal de helft van
het bestemmingsplan binnen deze afstand;

« stofhinder: In hoofdstuk 15.2 van de Toellchting wordt nader ingegaan op het aspect Stof,
Hier wordt Shipdock wel nader beschouwd als stofbron (stralen en spuiten In de buitenlucht),
Er worden meerdere aannames gedaan, dle nlet rechtvaardigen dat stofhinder mag worden
ultgesloten, Zo wordt gerefereerd aan een becordeling door de GGD, waarln juist geen
uitspraak over stof wordt gedaan maar alleen over vluchtige organische stoffen (VOS). Er
wordt voorts gesteld, dat klachten afkomstig zijn uit een gebled op clrca 700 meter ten
noordwesten van het plangebled. Klachten over stof zijn sterk windrichting afhankelijk. Er

A Shipdock Bankers: ING Bank Amsterdam Accountnr: 65.31.27.537 Traderegister: Amsterdam 34230034 VATnr: NLB14612702801
Holdin For all our quolations and for orders accepted the General Yard Conditlons, fled by the Netherlands Shipbullding Industry Assodlatlon (VNS1 at het clerk’s Record Oflice
12 of tha *Arrondlssementsrechtbank” (DIstrict Court) In Rotterdam, on Aprll 10, 2000 areapplicable. For orders Lo thlrd partesIncluding but not lirnited to services and supplies of materlals,
Company the conditlens *voorwaarden Derden® as ftled by the VNSI at the dlerk’s Record Olfice of {he *Arrondlsrernentsrechtbank™ [Dlstricl Caurt) In Rotterdam, on June 19, 2003 are applicable.
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wordt gesteld dat “gezien de heersende windrichting (noordeljjke en noordoostelijke richting)
de kans op onaanvaardbare hinder nog steeds als zeer gering wordt geacht”. Deze aanname
omtrent de heersende windrichting is onjuist, alle windrichtingen komen voor met juist een
voorkeur voor zuidwesten-westen-noordwesten wind, welke met name belastend zijn voor het
onderhavige bestemmingsplangebied.

» Geluidhinder: Er is bijlage 9 toegevoegd met de benaming “Geluidonderzoek Plekbelasting”,
Hierln wordt beschreven wat de te verwachten plekniveaus ten gevolge van gritstralen bij
Shipdock zullen zljn nabij de nieuw te realiseren woningen. De ultkomsten van het onderzoek
laten zien dat gedurende de nachtperiode piekgeluiden van meer dan 60 dB(A) optreden,
welke In Ijin met de methodiek in de *Handleiding Industrietawaai en Vergunningverlening”
niet zijn toegestaan voor nieuwe situattes. Er wordt hierblj uitgegaan van werkzaamheden op
het toekomstige, nog niet vergunde drljvende dok. Echter, naar onze mening ontstaan door
de realisatie van de woningen binnen het bestemmingsplan deze onacceptabele
geluidsniveaus ook voor de bestaande (vergunde) situatle, waardoor Shipdock direct wordt
beperkt in het vitoefenen van de werkzaamheden.

Concluderend stelien wij, dat Shipdock niet alleen in haar bestaande bedrljfsvoering wordt
beperkt, maar ook de noodzakelijke groei en toekomstige ontwikkelingen zullen dan worden
gefrustreerd. Tegelijkertiid geldt dat ter plaatse van de geprojecteerde woningen of andere
gevoelige bestemmingen geen aanvaardbaar leefmilieu is verzekerd,

Met vriendelijke groet,
SHIPDOCK B.V.
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