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1  Algemeen 

In overeenstemming met het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) heeft 

het ontwerpbestemmingsplan ‘Cruquius deelgebied 8, school’, met de daarop betrekking 

hebbende stukken en het m.e.r. beoordelingsbesluit dat daar deel van uitmaakt, evenals het 

ontwerpbesluit hogere waarde voor geluid, ter inzage gelegen. Op 10 januari 2019 heeft de 

publicatie plaatsgevonden in de digitale Staatscourant en op de bekendmakingenpagina van 

de website van Amsterdam. Het ontwerpbestemmingsplan met bijbehorende stukken heeft 

met ingang van 11 januari 2019 tot en met 22 februari 2019 voor een ieder ter inzage gelegen 

op het stadsloket in Oost, en was tevens raadpleegbaar op www.ruimtelijkeplannen.nl. 

 

Gedurende de termijn van terinzagelegging kon een ieder een zienswijze indienen op het 

ontwerpbestemmingsplan en belanghebbenden op het ontwerpbesluit hogere waarde voor 

geluid. Er is één zienswijze ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan en één zienswijze 

tegen het ontwerpbesluit hogere waarde voor geluid. Op de zienswijzen wordt hieronder 

inhoudelijk ingegaan. De zienswijzen zijn in samengevatte vorm weergegeven. 

 

Deze Nota van beantwoording dient gelezen te worden in samenhang met de memo van 

Cauberg Huygen d.d. 2 april 2019 waarin een vergelijking uiteen is gezet van de vergunde 

situatie en de situatie zoals die is berekend in het akoestisch onderzoek bij het 

bestemmingsplan.  

2  Overzicht ingediende zienswijzen 

Van de volgende adressant is een zienswijze ontvangen op het ontwerpbestemmingsplan en 

op het ontwerpbesluit hogere waarde voor geluid: 

 

nr. adressant adres datum 

ontvangst 

1 Smit Advies namens Kapteijn 

Metaalrecycling B.V.  

IJsbaanpad 70E 

1076 CW Amsterdam 

18 februari 2019 

 

Bij bekendmaking van deze nota van beantwoording zijn persoonsgegevens omwille van 

privacywetgeving geanonimiseerd. 
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3  Inhoudelijk 

3.1  Zienswijze ontwerpbesluit hogere waarde voor geluid  
3.1.1  Samenvatting 

1. Indiener stelt zich op het standpunt dat de zaken worden omgedraaid of ernstige zaken 

worden toegedekt door de passage in het ontwerpbesluit waarin staat dat de geluidzone 

niet wordt gewijzigd, omdat de school geen relevante geluidsbijdrage op de zone levert. 

 

Reactie gemeente 

Het herbestemmen van de locatie van het afvalpunt ten behoeve van een 

maatschappelijke bestemming zorgt voor opheffing van het industrieterrein voor die 

locatie. De concrete ontwikkeling die is gepland, is de bouw van een school. Een school 

draagt niet bij aan het geluid dat relevant is voor de geluidzone. Hiermee is geenszins 

sprake van het toedekken van ernstige zaken. 

 

2. Indiener  gaat er vanuit dat met de passage over ‘woningen’ in de publicatie een 

schoolgebouw wordt bedoeld. 

 

Reactie gemeente 

Dat is juist. Er worden geen woningen beoogd in het ontwerpbestemmingsplan, maar 

een maatschappelijke bestemming. Het betreft concreet een school met kinderopvang. 

 

3. In het ontwerpbesluit wordt de Zeeburgerweg genoemd in plaats van Zeeburgerpad. 

 

Reactie gemeente 

Bedoeld is het Zeeburgerpad, zoals ook duidelijk blijkt uit de context en verwijzing naar 

het industrieterrein aan het Zeeburgerpad op pagina 6 van het ontwerpbesluit. De 

verschrijving zal worden aangepast. 

 

4. Het geluidsrelevante gezoneerde industrieterrein beslaat niet uitsluitend de nummers 

102-117, maar een veel groter gebied. 

 

Reactie gemeente 

Het gezoneerde industrieterrein wordt begrensd door de gronden waar een 

industrieterrein in de zin van de Wet geluidhinder is toegestaan op grond van het 

vigerende bestemmingsplan. Delen van het industrieterrein zijn al opgeheven doordat 

er bestemmingsplannen zijn vastgesteld waar het industrieterrein in de zin van de Wet 

geluidhinder niet meer is toegestaan. Op de meeste gronden waar langs de 

Cruquiusweg nog sprake is van een industrieterrein in de zin van de Wet geluidhinder, 

zijn feitelijk geen bedrijven meer actief. In ieder geval zijn daar geen bedrijven meer 

actief welke moeten worden gezien als grote lawaaimaker.  

 

De overgebleven, actieve bedrijven die onderdeel uitmaken van het industrieterrein 
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bevinden zich hoofdzakelijk op het Zeeburgerpad op de nummers 102-117. Dit zal in de 

toelichting van het besluit worden benoemd in de inleiding. 

 

5. Indiener geeft aan dat in het ontwerpbesluit wordt aangegeven dat ook de zone wordt 

gewijzigd, dit is onjuist. 

 

Reactie gemeente 

De buitengrens van de bij het gezoneerde industrieterrein behorende geluidzone (50 

dB(A) zonegrens) wordt niet gewijzigd. De binnengrens van de geluidzone valt samen 

met de grens van het gezoneerde industrieterrein Cruquius. Doordat na vaststelling van 

het nieuwe bestemmingsplan, het plangebied geen deel meer uitmaakt van het 

gezoneerd industrieterrein wordt de binnengrens van de zone gewijzigd.  

 

6. In het akoestisch onderzoek is op bladzijde 10 aangegeven dat er bij het uitvoeren van 

het onderzoek rekening wordt/is gehouden met de verkleinde geluidzone langs de 

Zeeburgerweg (in plaats van Zeeburgerpad). Er is uitgegaan van een onjuist standpunt; 

de geluidzone (niet langs maar) ten gevolge van de activiteiten op het gezoneerde 

industrieterrein is vastgesteld met het bestemmingsplan Cruquius 2014 en is niet 

gewijzigd en wordt met het huidige ontwerpbestemmingsplan Cruquius Deelgebied 8 

School ook niet gewijzigd. 

 

Reactie gemeente 

Voor de beantwoording verwijzen wij naar onze reactie onder punt 5. Bedoeld is 

Zeebugerpad in plaats van Zeeburgerweg. 

 

7. Indiener stelt zich op het standpunt dat maximale piekbelasting van 67 dB(A) en een 

maximaal langtijdgemiddeld beoordelingsniveau van 56 dB(A) onjuist zijn. Indiener wijst 

op de in 2009 verleende vergunning aan Kapteijn waarin een piekgeluid van 81 dB(A) als 

grenswaarde is vastgelegd en een grenswaarde van 60 dB(A) voor het langtijdgemiddeld 

beoordelingsniveau en vraagt zich af of met de aan haar vergunde geluidsbelasting is 

gerekend. Indiener acht het erg onwaarschijnlijk dat op een gevel een langtijdgemiddeld 

beoordelingsniveau van 55 dB(A) is berekend. 

 

Reactie gemeente 

Het bij het bestemmingsplan gevoegde akoestisch rapport is gebaseerd op het 

zonebewakingsmodel dat door de omgevingsdienst wordt beheerd als bevoegd gezag. 

Hierbij is rekening gehouden met de in 2010 vergunde geluidsruimte zónder de 

voorgeschreven afscherming met een 12,5 meter hoog geluidsabsorberend 

geluidsscherm. Immers dit scherm is nooit gerealiseerd.  

 

Hoewel Kapteijn onder de werking van het Activiteitenbesluit valt, is voor de 

geluidbelasting uitgegaan van een worst-case situatie. Het zonemodel bevat de 

vergunde geluidruimte, maar gaat uit van de huidige situatie voor wat betreft de 

schermen en dus niet van het scherm van 12,5 meter dat gerealiseerd had moeten 

worden volgens de voorwaarden van de vergunning. De berekende geluidbelasting 
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houdt daarom ruim voldoende rekening met de geluidbelasting ten gevolge van 

Kapteijn. Op de navolgende afbeeldingen zijn de resultaten uit het akoestisch 

onderzoek van de school weergegeven. Voor een vergrote weergave wordt verwezen 

naar het akoestisch onderzoek. 

 

  
Figuur: L-Max belasting begane grond Figuur: L-LT belasting begane grond 

Gezien het standpunt van de indiener dat rekening gehouden dient te worden met de 

vergunde situatie, is ter verificatie van dit akoestisch onderzoek, de vergunde situatie 

weergegeven in navolgende figuren. Hierbij is uitgegaan van de in de vergunning 

opgenomen voorgeschreven geluidsabsorberende geluidsschermen van 12,5 meter. De 

figuren behorende bij de memo in de bijlage maken duidelijk wat de geluidbelasting op 

de school zou zijn indien de vergunde situatie het uitgangspunt is.  

 

In onderstaande tabel is de maximale berekende geluidsbelasting op de school 

weergegeven, afkomstig uit het akoestisch onderzoek bij het bestemmingsplan (dove 

gevels uitgesloten) en uit de verificatieberekening hierboven.  

 

Maximale berekende 

geluidsbelasting school 

Akoestisch onderzoek BP Verificatie ten opzichte van 

vergunning 

LAmax 68 dB(A) 65 dB(A) 

LAr,LT 55 dB(A) 51 dB(A) 

 

De beschikbare geluidsruimte conform de vergunning is dus respectievelijk 3 -4 dB(A) 

kleiner dan hetgeen waarmee in het akoestisch onderzoek is rekening gehouden. Ook in 

het geval dat de redenering van de indiener wordt gevolgd dat met de vergunde 

geluidsruimte rekening moet worden gehouden, is het bestemmingsplan dus niet 

beperkend voor het bedrijf. 

 

Het gebouw van de school wordt voorzien van een dove gevel daar waar de 

geluidbelasting de maximale te ontheffen waarde overstijgt. Met het ontwerp van het 

gebruik van het gebouw is hier rekening mee gehouden. De inrichting en de vorm van 

het schoolgebouw is zodanig ontworpen dat de geluidgevoelige ruimtes aan de minst 

geluidbelaste zijdes worden gerealiseerd en dat er een afschermende werking ontstaat 

voor de zijdes aan het schoolplein. Voor de meeste zijdes geldt dat de geluidbelasting 
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onder de voorkeurswaarde uitkomt en voor sommige delen in ieder geval onder de 

maximale ontheffingswaarde. De gevelisolatie van de school zal bovendien voldoende 

zijn om lesverstoring tegen te gaan. Dit resulteert in een goed leefklimaat voor de 

school.   

 

8. Indiener vreest voor het voortbestaan van het bedrijf indien het bedrijf wordt gehouden 

aan de geluidbelasting van  een langtijdgemiddeld beoordelingsniveau van 56 dB(A) en 

een piekbelasting van 67 of 68 dB(A) op de gevel van de school, terwijl op die afstand 

deze waarden conform de aan Kapteijn verleende vergunning respectievelijk ca. 60 en 

81 dB(A) zijn. Dit betekent volgens indiener ook dat er geen veilig en gezond leefklimaat 

kan worden gerealiseerd voor de gebruikers en kinderen van de school. 

 

Reactie gemeente 

Voor de beantwoording wordt verwezen naar de reactie onder punt 7 van deze 

zienswijze. 

 

9. Indiener vraagt zich af op welke grond het ontwerpbesluit uitgaat van een 'te zoneren 

verkleind industrieterrein', terwijl in het ontwerpbestemmingsplan Cruquius Deelgebied 

8 geen sprake is van een wijziging van de zone danwel het verkleinen van het 

industriegebied. Evenmin is het 'te zoneren verkleind industrieterrein' aan de orde in een 

van het andere (ontwerp)bestemmingsplannen in dit gebied. 

 

Reactie gemeente 

Voor de beantwoording verwijzen wij naar onze reactie onder punt 5. 

 

10. Indiener verzoekt om de uitgangspunten die gebruikt zijn voor beide akoestische 

rapporten bekend te maken. Indien deze niet overeenkomen met de aan Kapteijn 

vergunde geluidbelasting verzoekt indiener het akoestisch onderzoek te herhalen met 

de door het bevoegd gezag aan Kapteijn vergunde geluidsruimte. 

 

Reactie gemeente 

Voor de beantwoording verwijzen wij naar de reactie onder punt 7 van deze zienswijze 

en de memo in de bijlage.  

 

3.1.2  Conclusie zienswijze ontwerpbesluit hogere waarde voor geluid 

De zienswijze leidt tot aanpassing van het ontwerpbesluit: 

• Verschrijvingen Zeeburgerweg en Kapteijn Metaalrecycling V.O.F. worden hersteld in 

het besluit.  

• In de toelichting van het besluit  wordt benoemd dat de overgebleven, actieve bedrijven 

die onderdeel uitmaken van het industrieterrein zich hoofdzakelijk bevinden op het 

Zeeburgerpad op de nummers 102-117.  
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4  Wijzigingen naar aanleiding van zienswijzen  

• Verschrijvingen Zeeburgerweg en Kapteijn Metaalrecycling V.O.F. worden hersteld in 

het besluit hogere waarden.  

• In de toelichting van het besluit hogere waarden  wordt benoemd dat de overgebleven, 

actieve bedrijven die onderdeel uitmaken van het industrieterrein zich hoofdzakelijk 

bevinden op het Zeeburgerpad op de nummers 102-117.  

5  Bijlage  

• Memo Cauberg Huygen ‘Beantwoording zienswijze Kapteijn, De Kleine Kapitein’  d.d. 2 

april 2019, ref nr: 03965-24714-07. 

• Figuren geluidbelasting LALT en LAmax voor de vergunde schermen en de huidige 

afscherming. 



 

 

 

 

 

 

 

Datum Referentie E-mail   Behandeld door 

2 april 2019 03965-24714-07 henk.spierenburg@cauberghuygen.nl  H. Spierenburg/CVr 

 

 

Betreft Beantwoording Zienswijze Kapteijn, De Kleine Kapitein. 

 

 

Voor wat betreft de geluidsbelasting op de school De Kleine Kapitein zijn er twee geluidmodelsituaties, te 

weten: 

A Geluidmodel akoestische toetsing ontwikkeling De Kleine Kapitein. In dit model zijn de geluidschermen 

opgenomen in stand van zaken 2018. 

B Geluidmodel conform de in de milieuvergunning van Kapteijn opgenomen geluidschermen van  

12,5 m hoogte. 

 

Ad A, 

De invloed van Kapteijn is bepaald op basis van het zonebeheermodel Cruquius inclusief de anno 2018 

aanwezige geluidafscherming.  

 

Ad B, 

De geluidinvloed van Kapteijn op zich wordt bepaald door de geluidrechten welke de milieuvergunning  

toelaat. De verleende vergunning met kenmerk 74128, nummer G01/19915 DMB 2009 d.d. 12 april 2010 

met daarin geluidvoorwaarden: 
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Resultaten 

De berekeningsresultaten voor beide situaties zijn in onderstaande tabel weergegeven. Tevens zijn de 

vergunning normen voor zowel het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau (LAr,LT) en het maximaal 

toegestane piekniveau LAmax in de tabel weergegeven. 

De toetspunten op de school gelden voor de begane grond. De dove gevels zijn voor toetsing uitgesloten. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Geconcludeerd kan worden dat: 

 
- Er rekening wordt gehouden met een langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (LAr,LT) van ten hoogste 

54 dB(A) ten gevolge van Kapteijn. De vergunde geluidnormen, KAP 4, 5 en 6, worden bij deze 

geluidbelasting met 2 -6 dB(A) overschreden. Afgestemd op de vergunde geluidruimte is de 

geluidbelasting waar rekening mee wordt gehouden minimaal 2 dB(A) te hoog. 

- Conform de vergunningsituatie van Kapteijn is de geluidbelasting van de school ten hoogste  

51 dB(A). Op basis van de vergunningsituatie van Kapteijn is de geluidbelasting waar rekening mee 

wordt gehouden 3 dB(A) te hoog. 

- Er rekening wordt gehouden met een langtijdgemiddeld beoordelingsniveau (LAr,LT) van ten hoogste 

55 dB(A) voor Kleijer, Kapteijn en Lakfa tezamen. Dit is 4 dB(A) meer dan op basis van de 

vergunningsituatie van Kleijer. 

- Er rekening is gehouden met een piekniveau LAmax van ten hoogste 68 dB(A) ten gevolge van 

Kapteijn. Afgestemd op de voor Kapteijn toelaatbare niveaus van de vergunningpunten KAP 4 en 5  

is er nog ruimte voor respectievelijk 4 en 3 dB(A) hogere waarden. Het toelaatbare piekniveau op 

KAP 6 wordt echter met 4 dB(A) overschreden. Door deze overschrijding wordt een verdere 

toename van de piekgeluidniveaus op de school begrensd. 

- Conform de vergunningsituatie van Kapteijn is de piekniveau belasting ten hoogste 65 dB(A). Op 

basis van de vergunning situatie van Kapteijn is de piekgeluidbelasting waar rekening mee wordt 

gehouden ten minste 3 dB(A) te hoog. 
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