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 De Dienst Ruimtelijke Ordening is onderdeel van de 

OntwikkelingsAlliantie en werkt daarin intensief samen met de 

diensten Infrastructuur Verkeer en Vervoer, Economische Zaken, 

het Ontwikkelingsbedrijf, ProjectManagement Bureau en het 

Ingenieursbureau van de gemeente Amsterdam. 
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Behandeling zienswijzen 
 

1.1  Formele aspecten: 

Van de volgende adressanten zijn zienswijzen ontvangen op het 

ontwerpbestemmingsplan: 

 

nr. adressant adres datum ontvangst 

1 Stichting Woonwerkgebouw 

Nautilus 

Florijn 34, 1102 BA 

Amsterdam 

bij brief d.d. 7 mei 

2014; ontvangen op 7 

mei 2014 

 

 

Overeenkomstig artikel 3.8 Wro is op de voorbereiding van een bestemmingsplan 

afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing, met dien verstande 

dat zienswijzen omtrent het ontwerpbestemmingsplan door een ieder naar voren 

kunnen worden gebracht.  

 

Volgens artikel 3:16 van de Algemene wet bestuursrecht bedraagt de termijn voor het 

naar voren brengen van zienswijzen zes weken. Deze termijn vangt, gelet op het 

tweede lid van dit artikel, aan met ingang van de dag waarop het ontwerp ter inzage 

is gelegd, in dit geval op 27 maart 2014.  

 

Bij verzending per post is een zienswijze tijdig ingediend indien het voor de zienswijze 

voor het einde van de termijn ter post is bezorgd, mits niet later dan een week na 

afloop van de termijn is ontvangen.  

 

De zienswijze is binnen de termijnpersoonlijk afgegeven.  

 

In deze Nota van beantwoording wordt de zienswijze beantwoord, voorafgegaan door 

een korte samenvatting. Dit houdt overigens niet in dat onderdelen in de zienswijzen, 

die niet expliciet genoemd worden, niet bij de beoordeling zijn betrokken. De reactie is 

in het geheel beoordeeld. De zienswijze is integraal opgenomen in de bijlage.  

 

 

1.2  Inhoudelijke behandeling zienswijzen 

 

1. Adressant merkt op dat de wettelijke grenswaarde wordt opgehoogd. Adressant 

geeft de voorkeur aan het plaatsen van een geluidscherm langs de IJburglaan. 

het plaatsen van een geluidscherm bevorderd de leefbaarheid van het gebied. 

Bovendien draagt een geluidscherm bij aan een betere luchtkwaliteit en kan het 

geluidscherm gebruikt worden als drager van zonnepanelen.   

 

Beantwoording 

Adressant is eigenaar/gebruiker van een gebouw gesitueerd hoek IJburglaan/Kaap 

Kotlaan.  
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De zienswijze richt zich primair tegen het ontwerpbesluit van het college van 

burgemeester en wethouders op het met toepassing van de Wet geluidhinder vaststellen 

van hogere waarden en stelt dat de geluidbelasting in het gebied toeneemt.  

 

Hierna zal kort worden stil gestaan bij het relevante wettelijke kader en het verrichte 

geluid(belasting) onderzoek.  

 

De Wet geluidhinder beoogt mensen te beschermen tegen geluidhinder door (o.m.) bij 

nieuwe  ruimtelijke ontwikkelingen. Hiertoe kent de Wet geluidhinder normen en de 

verplichting tot het doen van onderzoek. De normen zijn onderverdeeld in 

voorkeursgrenswaarde en maximale waarden. Er geldt geen onverkorte plicht om te 

voldoen aan de voorkeursgrenswaarde. 

 

De Wet geluidhinder bepaalt onder andere dat een akoestisch onderzoek nodig is als 

binnen een vastgestelde zone van een weg een bestemmingsplan wordt gewijzigd of 

vastgesteld. Indien blijkt dat aan de voorkeursgrenswaarde wordt voldaan dan kan de 

ruimtelijke ontwikkeling zonder nadere onderbouwing doorgang vinden. 

 

Als uit het akoestisch onderzoek blijkt dat de voorkeursgrenswaarde wordt overschreden 

maar de maximale toegestane hogere waarde niet wordt overschreden, dan kan de 

ruimtelijke ontwikkeling voortgang vinden maar is een nadere onderbouwing en expliciet 

besluit op dit punt vereist. De nadere onderbouwing wordt vervolgens in het zogeheten 

hogere waarden besluit opgenomen. 

 

Indien een beperking van de geluidbelasting tot de voorkeursgrenswaarde vanuit 

financieel, stedenbouwkundig, verkeerskundig oogpunt onwenselijk is, kan vervolgens 

een hogere waarde worden vastgesteld. De hogere waarde bedraagt in dit geval 

maximaal 53 dB (rijksweg) en 63 dB (stedelijke wegen). 

 

Het ingenieursbureau Tauw heeft onderzoek verricht naar de geluidbelasting op woningen 

in het bestemmingsvlak ‘Wonen’ van het bestemmingsplan Derde partiële herziening RI-

Oost, Zeeburgereiland. De geluidbelastingen zijn berekend voor wegverkeerslawaai. Het 

bestemmingsvlak ligt binnen de zones van de IJburglaan, de Zuiderzeeweg en de 

rijksweg A10. Uit het onderzoek volgt dat de geluidbelasting vanwege de IJburglaan aan 

het zuidelijk deel van het bestemmingsvlak wordt overschreden tot  ten hoogste van 53 dB, 

in het noordelijk deel wordt vanwege de IJburglaan de voorkeursgrenswaarde niet 

overschreden. Overigens kunnen  de resultaten van het akoestisch onderzoek uit april 

2008 (met kenmerk R001-4498727EGT-irb-V05) niet zonder meer vergeleken kunnen 

worden met het onderzoek dat is uitgevoerd voor het bestemmingsplan Derde partiële 

herziening RI-Oost, Zeeburgereiland. Het wettelijk kader is in de tussentijd veranderd. Zo 

is het onderzoek uit 2008 uitgevoerd met toepassing van het meet- en rekenvoorschrift 

2006. Het nieuwe onderzoek is uitgevoerd met meet- en rekenvoorschrift 2012.  

 

Een mogelijkheid om de geluidbelasting terug te dringen is het plaatsen van een 

geluidsscherm langs de IJburglaan. Het bouwen van een geluidscherm direct langs een 

weg in stedelijke gebied is om stedenbouwkundige redenen en dan in het bijzonder de 

beeldkwaliteit van het gebied ongewenst.  Het fietspad dat langs de IJburglaan loopt 

wordt door het plaatsen van een geluidscherm aan het oog onttrokken en creëert 
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daarmee een onveilige fietsroute. Ook vanuit oogpunt van sociale veiligheid is een 

geluidscherm ongewenst. Bovendien stuit de bouw van een geluidsscherm langs de 

IJburglaan op bezwaren van financiële aard. Deze belangen wegen zwaarder, ook in 

relatie tot de door adressant aangedragen duurzaamheidsbelangen, dat geen 

geluidsscherm zal worden gebouwd langs de IJburglaan. Aan de beoordeling van het 

door adressant aangedragen alternatief, de uitvoering van het scherm met zonnepanelen 

of met technieken die fijstof opvangen komen wij dan ook niet toe. 

  

De zienswijze is ongegrond. 

 

2. Het ophogen van op grond van de Wet geluidhinder geldende normen doet 

afbreuk aan wettelijk gewaarborgde uitgangspunten. 

 

  

Beantwoording  

De gemeente verwijst voor de beantwoording naar het vorige onderdeel van de zienswijze. 

De wettelijke normen zoals deze zijn vastgelegd in de Wet geluidhinder worden niet 

opgehoogd. In de Wet geluidhinder is vastgelegd wanneer een akoestisch onderzoek 

moet worden uitgevoerd. Voorliggend bestemmingsplan heeft betrekking op een de 

ontwikkeling van geluidgevoelige objecten binnen de zone van de weg, er is een 

akoestisch onderzoek uitgevoerd. Het akoestisch onderzoek is als bijlage bij het 

bestemmingsplan gevoegd. Conform het bepaalde in de Wet geluidhinder zijn, in verband 

met de overschrijding van de voorkeursgrenswaarde, door het college van burgemeester 

en wethouders hogere waarden vastgesteld.  

 

3. Uit de toelichting van het bestemmingsplan 2009 volgt dat voldaan wordt aan de 

wettelijke eisen luchtkwaliteit. Adressant vraagt zich af of hierbij rekening is 

gehouden met de verschillen in luchtkwaliteit op het eiland. Langs de drukke 

wegen zal de luchtkwaliteit minder zijn dan in het midden van het gebied.  

 

Beantwoording 

De luchtkwaliteit voor het bestemmingsplan uit 2009 is berekend volgens standaard 

rekenmethoden. Uit het onderzoek luchtkwaliteit volgt, zoals adressant terecht opmerkt, 

dat voldaan is aan de wettelijke eisen luchtkwaliteit.  

 

Voor het bestemmingsplan Derde partiële herziening RI-Oost, Zeeburgereiland is geen 

(aanvullend) onderzoek uitgevoerd naar de luchtkwaliteit. De wijzigingen die het 

bestemmingsplan Derde Partiële herziening RI-Oost, Zeeburgereiland mogelijk maakt, zijn 

niet van invloed op de luchtkwaliteit, het programma en het aantal parkeerplaatsen in het 

gebied blijft gelijk. Aangenomen kan worden dat het project niet in betekenende mate 

bijdraagt aan een verslechtering van de luchtkwaliteit.  

 

De zienswijze is ongegrond. 

 

4. Een geluidscherm langs de zuidkant van het Zeeburgereiland vormt voor de 

bewoners van de randbebouwing een substantiële verbetering van de 

leefbaarheid. Een verbetering die ook te plaatsen is in een mensenrechtelijk 

perspectief, te weten in het kader van op het stadsbestuur rustende verplichtingen 
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op grond van met name artikel 2 en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele vrijheden (EVRM). 

 

Beantwoording 

De Wet ruimtelijke ordening verplicht tot het opstellen van een bestemmingsplan ten 

behoeve van een goede ruimtelijke ordening. Aan het besluit tot het vaststellen van een 

bestemmingsplan ligt een integrale belangenafweging ten grondslag.  

 

Ingevolge artikel 2 van het EVRM wordt het recht van een ieder op leven beschermd door 

de wet en ingevolge artikel 8 van het EVRM heeft een ieder recht op respect voor zijn 

privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.  

 

De gevolgen van het plan voor de omgeving, hebben niet een zodanig negatieve invloed 

op het leven (als bedoeld in artikel 2 EVRM) en op het privéleven (als bedoeld in artikel 8 

EVRM) dat van een inbreuk op deze rechten kan worden gesproken.  

 

De zienswijze is ongegrond. 

 

 

 
BIJLAGE 

 
 

Ingebrachte zienswijzen 
       

 

 






























	2014 05 16 NvB bp 3ph ri-oost zbe
	zienswijze compleet

