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Uit een publicatie In de Nederlandse Staatscourant van 3 jull 2013, nr.16983, blijkt dat het
voornoemde ontwerpbestemmingsplan door u tot 14 augustus ter Inzage Is gelegd.
DIt ontwerp geeft ons aanjelding tot het Indlenen van de volgende zlenswijze.

In het kader van het vooroverleg ex artikef 3.1.1 Bro hebben wij een reactle Ingezonden.
Het ontwerpbestemmingsplan geeft ons reden om als aanvulling hierop nog enkele zaken

middels een zienswijze aan u kenbaar te maken,

In het plangebled ligt een drletal 40 bar reglonale gastransportleldingen van ons bedrijf
alsook een tweetal gasontvangstations welke blj ons bedrijf in beheer zijn.

Verbaelding
Op de verbeelding Is naast de ligging van de huldige gastransportleidingen mogelijk ook

reeds Invulling gegeven aan de ligging van de eventueel toekomstige leldingen. Het tracé
van de toekomstige leldingen Is bulten Gasunle om tot stand gekomen, Het is zeer wel
mogelijk dat, om technische redenen, één of meerdere tracéd’s nog zullen wijzigen.

Om te kunnen anticiperen op deze ontwikkelingen zouden wij de gemeente willen vragen om
voor het plahgebied met batrekking tot de gastransportielding een algemene
wijzlglingshevoegdheld op te nemen. Zie ook de twee onderstaande voorbeelden:

Algemene wijzigingstegels

1. Het bevoegd gezag is bevoegd het bestemmingsplan te wizlgen, met dfen verstande
dat binnen de baestemmingen Verkeer-1 en 2, Groen, Wonen - ult te werken en
Bedrijf de sltuering van de dubbelbestemming “Lelding-Gas” gewljzigd en/of
verwijderd wordt mits er geen afbreuk wordt gedaan aan een doelmatig en veillg
functloneren van de leiding en de plaatsgebonden rislcocontour 10 gelegen Is
binnen de zone(s), Alvorens toepassing te verlenen aan deze regel winnen
burgemeester en wethouders advies in bij de beheerder van de lelding.
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2, het wijzigen van en/of verwljderen van de situering van de dubbelbestemming
"Lelding - Gas" van welke aard dan ook en/of de daarblj behorende zone(s) met
maximaal 25 m vanult de hartlifn van de lelding naar belde zijden, Indien dit in
verband met de herinrichting van het gebled of In verband met (landellike)
veiligheldsrichtlijnen wenselijk of noodzakelljk is, er geen afbreuk wordt gedaan aan
een doelmatig en velllg functioneren van de lelding en de plaatsgebonden
risicocontour 10°° dient te zijn gelegen binnen zone(s). Alvorens toepassing te
verlenen aan deze regel winnen burgemeester en wethouders advles in bij de

beheerder(s) van de lelding.

Planregels
In id 3 van artikel 16 *Wonen - Uit te werken’ staat onder *f’ dat voor zover sprake is van de

gebledsaandulding 'velligheldszone - gas', zijn kwetsbare objecten blnnen deze zone niet
toegestaan, tenzlf middels onderzosk Is aangetoond dat de externe velligheldsrisico’s
aanvaardbaar zij, :

Op grond van het Activiteltenbeslult (artikel 3.12) geldt voor stations met een flow > 49,000
m3 per uur een velligheldsafstand van 25 meter voor kwetshare objecten, Het toestaan van
kwetsbare objecten binnen de wettelijk aan te houden afstand is in strijd met artikel 3.12
van het Actlviteltenbesiuit en dus niet toegestaan. Dit zou leiden tot een beperking In onze

bedrijfsvoering.

Wij verzoeken u ild 3 van artikel 16 zodanlg aan te passen dat bij realisering van kwetsbare
objecten ten alle tiiden de velligheldsafstand van 25 meter in acht wordt genomen.

Tot slot verzoeken wlj u, over de mogelljke consequenties en eventuee! te treffen
maatregelen voor onze leidingen, onze tracébeheerder :
In uw verdere planontwikkelingen nauwgezet te betirekken.

Voordat wordt over gegaan tot vaststelling van het onderhavige plan, verzoeken wij u ons de
beoogde wijzlgingen voor te leggen.

Indien gewenst, kunt u voor een nadere toglichting contact opnemen met ondergetekende.

Hoogakhtend

Medewerker Juridische Zaken
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Mijn zienswijze op het ontwetp bestemmingsplan‘Amstelkwartier tweede fase beperkt zich tot ™

-drie aspeclen, te weten:

1. Parkeren bij de woonboten
2. Aanpassingen aan de fietsbiug over de Duivendrechtse Vaart
3. Externe veiligheid door samenvoegen Gasontvangststation en Gasexpansietwrbine in

één gebouw naast het gasvedeelstation

Ad: 1) In-hettontwerp: bestemmingsplaniwordt gesteld dat als de woningbouwinthet-westelijke -

gedeelte vanrhet plangebied-is gerealiscerd, het parkeren bij de woonboten zal-worden .
opgeheven. Dit bevreemdt mij zeer omdat deze parkeervoorziening middels een- ¢ - -
verkeersbeslnit is genomen, Tn de toelichting wordt geen enkele argumentatie gepevets -
‘waarom deze;parkeervoorziening (ten behoeve van de woonbootbewoners volgens hep -

verkeetshesiuit). opgeheven zou moeten worden. Paatnaast wijs ik u op de verplichting om de -

woonboten:beieikbaar te houden voor nood- en hulpdiensten, Als laatste puni-wijsikiu‘er op
dat één van de. bewonets momenteel een officisle invalide parkectplaats heeﬁ Glaag hom ik

van u hoe u daar mee omgaat, IR
Ad 2) Tn de toelichting op het ontwetp bestommingsplan wordt gesteld dat de ..+
ﬁets/voetganget sbrug oncomfortabel steile hellingbanen heeft en dat men twee opties:voor
aanpassing van-deze brug wil voorstellen. Allereerst is meer dan 10 jaar voo1beleldmgsﬂjd '
aan de huidige brug vooraf gegaan en is de brug met een stijgingspercentage van 5% et
lastig te nemen.:Persoonlijke observaties (ik- woon naast de brug) bevestigen-dat minder dan’
1% van de-fietsers afstapt, maar dat rolstoelers, kleine kinderen geen problemen hebben met
de hellingbaneri, Daarnaast is de huidige locatie van de brug nautisch bepaald; Dit behdem ik
omdat in de Visje. Overamstel nog kennisloos wetd gesteld dat de mogelijke lage br ug wel |
naar de hoek van de Duivendrechtse Vaatt verplaatst kan worden. R
Het vellagen van de-huidige brug is een enorme geldverspilling van gemeenschapsgeld
aangezien de blug pas in 1996 is opgeleverd.
Ook wordtmelding gemaakt van de optie om de op en afiit van de brug (‘ﬂS de vellagmg niet
gewenst is) ilde vorm van een cylinder te construeren. Dit is al eerder door mij bij de -
Fietsershand aangekaatt en ook zij zijn van mening dat een dergelijke afwikkeling vatihet -




fiets en voetgangers verkeer door de middelpuntvliedende krachten zeer gevaatlijke
verkeerssituatie zou kunnen opleveren. ‘
Naar mijn mening wordt de wens om de huidige op- en afiit aan to passen enkel gevoed door
ruimtelijk technische argumenten en niet door verkeersveiligheid aspeeten of prettig fietsen.

Ad 3) Grote zorgen heb ik voor de externe veiligheid door de plannen om het
gasontvangstation en gasexpansietinbine in de monumentale panden van het voormalige
regulateurgebouw en metergebouw van de Zuidergasfabrick te plaatsen naast het
gasverdeelstation, Omdat in het westelijke deel van het plangebied een hoogbouwaccent (70
meter) is gepland kan men zich de vraag stellen of deze twee zaken met elkaar te verenigen
zijn, Volgens de veiligheidsnorm mag binnen 50 meter van deze installatie geen woningbouw
plaatsvinden, maar dit is de norm voor laagbouw. De 80 meter grens is voor verhoogde risico
gebieden, Voor het geplande hoogte accent van 70 meter gelden andere normen omdat hier,
naast het brandveiligheidsaspect, ook het instortingsgevaar nog moet worden meegewogen. Ik
weet, er zijn nog geen concrete plannen maar in Friesland en Groningen zijn twee projecten
op het laatste moment afgeblazen, juist om deze argumenten, Graag hoor ik van u in welke
mate u de geprognotiseerde hoogbouw heeft meegewogen in de veiligheidsparagraaf,

Graag verneem uw reactie op mijn zienswijze,

Met vriendelijke groet,




Amsterdam 25-7-2013

Zienswijze ivin bestemmingsplan zone A2/Joan Muyskenweg 2A-N

De woonschepen in genoemde zone liggen daar al zo’n 30 jaar, en hebben geen gedoogstatus
maar een legale ligplaats.

Na jarenlange onduidelijkheid over het walgebruik, heeft de politiek zich onlangs
uiteindelijk positief uitgesproken over het vitgeven van gebruikersovercenkomsten aan de
bootbewoners, waarmee de bestaande tuinen gehandhaafd kunnen blijven.

Nu de A2 niet afgewaardeerd zal worden, is bouw aan de overkant van de Joan
Muyskenweg vitgesloten. De status van de Joan Muyskenweg zal dus niet veranderen. Het
ligt dan voor de hand, het walgebruik als tuinen voor de woonschepen in het bestemmingsplan
op te nemen. )

Het idee, om de fietsersbrug over de Duivendrechtse Vaart te veranderen in een lagere
beweegbare brug is niet verstandig, De brug fungeert als zodanig uitstekend; ombouw brengt
kosten met zich mee, zowel van de verbouwing, als personele invuiling. :

Hoogachtend




‘uspIom UapLoAal Jooa Buisso|do

JIBPUE U2 190 JSIH "USIAWIWAISY S1eW absSuIs U] UEeAsSIuDalpusAIng ap

Joop ueeasdacsaq ap Bniq aregbaamag b uss 1ep P80 181y Moo

razlimsuarz

6niq sreqficemeq Ues fa JLU0Y usqgely

8 t:ancog.... ap Joop sievmp spreidooiuee ebue; uesh Wy HERASSIYIeIpUSNNT
8P 16A0 JBBASAE0ISN P 16U USPIOM Uspnoyel Bulueyeal 160l Brig ep ush dismito
16U J6)] HERASSIYIBIBUBAING 8P JOAD- SIaBUBEIO0N US SI08iBY HeexIecie JooA ()
Brug uoe JULIOA JOISWRISAC) Ul INMorISBIL emnaiu ap Uy jeansopuo ylubueieq usg

TASWY 9P Jea0 oiznn Bayoed uss

1p8Ig UB [SQRHOIIOOUS JSUULBe 51 Bullley aSipiny a(] "usiawiuajeq arew afnsiua
Ul HBRASSIUS2IPUSAING ap 1oop Meeasdaniaq ap [ez Bniq areqbsamaq apbee)laa uey
‘paol 19op|oa Brig 12oasialy afipiny eq

sozimsuaz

M 8P UG [BISUWY 817 USSSNT USLLION SIBLLIBY

UBe JEpUILL 5 JBpOZ ‘Uspiom ustiumy erewel tsioedwios jeiu tsueqbulisl ep jo
YOOZTIGPLO J0IOM [BASE 15061 Uf UepIosm Dieellisll tomney uep tauuny usueqbuliay
BJieIS [ageLojWoIUC ag uspiom uey Jebe; Briq ap repoz ‘usxew e} eeqbaenmeg
HEBASSIYo8IPUBAING 6P J8A0 (g) Bruqieonsioy epuee)ssq sp Lo St SUem 8¢
uabbnig &2 py

{1nnpnisua0IBpIo0Y JEBILBUILICSD YOO S12) Perljeap

ap Jo0p uswousBuee JUadal s (UBLIY 8P URA U3INY) nigabiaaso 18 "UsAlIUDsag
S11S00 [98psSpElS 19 100p 18 Sz Ninigabiem 1oy uedsbunuwaissad 1oy Ul weousg
azlimsusiy

TSO0 [860SPEIS UBA plojag

J8Y d0 Usjo)sebuEe JLIOM USIOGUOOM 8P UBA INIGeBieaso joy J00A g diyebow
Japem joy do worz uexpsid erepuoziiq do is 1Bp uspiom plespian BIUEpOz uslinz
uesieerdb eq UeBLby SteBItiB Ues UB)OqUOM 8P UsHNZ pagabuedsbuliue)sey
18y UeuLIg "Usloquoom feure uss Ushbl LEBASSIYIaIpUSAINCT 6D Uf

-BuuunbiaasieedBy usa sioww uaqyay paIgal JP Ui USOGUOoM Iy ‘UBABIYDSeq
S1 IS0} [29pspRlS 19y J00p 18Y SjeozZ yinigalem 1ay ueidsBuiiwalseq sy ul weousy
:ezlimsuolz

1500 [66pSPEIS UBA prajeq 18y do usjoisebuee Jpiom Usjoquoom. ep

uen Yinigediem jey oo/ "preeypuryal uspiom pergel jay L ‘HBBASSIYOSIpUBAING
op sBuel us Bruqosiyoenn ep ush usplizsieom Lee Usjogquoom e

uaj0quUaop LS

_ LOMO-LEDddL0L LN ESE0 OUINITIN UPE-OMINI
s - ugdsBunuwaiseg radfuely

= bbbl S 8- Amm————an e Q-—@Eco nmaﬂm
._! e oo 1SDd810LLIN Jstwnuue]d

ywo_ gl m@sc@v_m?E ueor/zZy auoz ey
azfimsuarz




uedsBuiLISISaq 18y LI USAILIYDSaq HOoO JIP beRID)

“pa1gal Joy ue epreemusoib, ap do eye jellisod use ueqaay usumn ag

piom uspelsbuee

HOO [GMAIZT UBA 3LRISIUIN 15U UeA Juozipdo v (2102 tBwl) ,usiaoa op Jspuo puolB
siseA, Hoddeipuia 18y Ul jep steoz uaBliy smelsinny aawuo usa (i )yz Wl gz
BamuansAnpy U2or-uUsL0qUOOM 9P UBA USUINY SP Jep PISISOBISEA St UIBEM 2102

[unf 62 uea 1500 wapspels Buyspefiorsperlieap ap UBA PIRISqUIN Jay JBILY SHLE Y]
iezlimsuerz

ANNIDNIISUSCIBPICOH Z'e'CL

edsBulumelsaq 18y uyuawaano siabal sisedebuer ep Beein

sedafuee

£102 wnl gz do 1500 [9apspe;s GuuepeBiaaspeel[aap ap U ufiz siebeispivleq ag
razlimsuarz

“usLrouslieno srebesuridsBuniueisey ep u Ufiz siebiel 8zec] Jopeut Oz
usfejusieep 18eeipeq Builbuenten jo Bumnogran fig usxseuoom uea sibus) el
eq ‘booy tejew eup [BeUIXBLY Ua Uiz PesIY Ja1eW A fERltXeW ‘Uspnoysq e1us)
ey uny Bumnoquen jo Buibuenien fig usdeyosuoom ueBoL pisleq 1o WojuoD
"UaLoUBBISA0 piBfaq 1D ‘GO0Z lHde pI LBA INSeq-pMPE fIq Heey pers gjenues eg
JEBLUSIERIBIONEN, PISISqUBTSLISLIOON, BIOU 8P LI PISaNLLINIeN UsIEM 626D SB0Z
spploispieeq epuepieb usiploon ep usBuBAieA Us PIeISEHISEA IOBWSIERIGIONBM
~ISO0 [98PSREIS J00P G00Z HERLY £ 40 Uliz sjeb2uspieaq 6za(] -, Usi0qUOOM LIBA
uamnoguan ue uebueais,, siebeispieleq ap usplel usdeyosucom uea Bulbuenen g
JUBloGUooM UeA Uamnoglaa ue usBueniap, sebaispieteg g1°2°ZL

Bam Bew wz 9zag sinl 181U s1 snpersboopsn

tazlimsusiz

~snieysboopseh

U2 gjfe 3nenys eBipiNY ep Ul usgqgay UsIoqUOOM a7 "HRBABSIUISIPUSAING

3P u1 U9 Bnigasijosnn ap UeA UsISam Us) Us UsISO0 Us] [alstuy ap U] uaBb|
uatoquoom a(] "uelwoushido uajoquoom Joon ussier|dBl uliz ueidsBuLBISaT 18y Ul
:ezfimsualz

udoquoom uaserdb Z'ee



Dienst Rulmtelijke Orde e [)‘70?
Poslbus 2758 : L : R
1000 CT

Weesperplgin 8 v . .
1018 XA, Amsterdam W }3_4//%! ,‘

Datuiny; 14 augusius 2013

Betreft: Zianswijze hestoammingsplan zone A2/Joan Muyskenwag
Plannummer: M1101BPGST B
IMRO-idn; NL.IMRO.0363.M1101BPGST-OW01

Geachte hear, mevrouw,

Graag dienen wij onze zienswijze In op het ter visie liggende bestemmingsplan zone A2/Joan Muyskenweg.

Tuinhestemnilng ipv ‘openbaar groen’

- In het ter visie gelegde concept bestemmingsplan staat nu:

“Voor het walgebruik van de woonbolen wordf aangesioten op het beleld van stadsdeel! Qost.”
Zignswijze: _

projectleider A2/Joan Muyskenweg, gaf op de informatieavond al aan dat het beleid
van Stadsdesl Oost-Watergraafsmeer gevolgd is en zal worden blj hel opstellan van het
bestemmingsplan. Ook wil Ik u wijzen op de rechtsbescherming van woonboten met bijbehorend:
walgebruik zoals dit gesteld is in het eindrapport "vaste grond onder de voelen" (mei 2013) dat in
opdracht van het Ministerie van BZK/WBI Is opgesteld, en wiens aanbevelingen In de lweede kamer
zijn behandeld en aldus zijn overgenomen.

Gezlen de vasistefiing van het gabruik van de wal als tuinen zoals gesteld in de beleidsnotitie
woonboten en oevergebruik willen wij u vragen om het walgebruik als zodanig te bestemmen en ook

20 op te nemen in het hestemmingsplan.

Woonark strook
- In het bestemmingsplan staat de zone zoals die is ingetekend voor woonboten dusdanig dat een

woonark op nummer 2-J buiten het gebied valt,

Z!enswgize

Graag zien wij de bestemde strook breder omdat anders het door het stadsdeel Oost-
Watergraafsmeer gekozen beleid “lengte voor breedte” in de toekomst problemen kan geven indien
een hewoner beslist gebruik e maken van de regeling. Qok is het wel zo netjes om het woonschip op

nummer 2-J geheel op te nemen in het bestemmingsplan.

Bruggen
In het hestemmingsplan staat: "De wens is om de hestaande fietsvoetbrug (B) over de Duivendrechls

vaart beweegbaar te maken, zodat de brug lager kan worden. De oncomfortabel slelle hellingbanen
kannen dan flauwer gemaakt worden. In leder geval wordt onderzocht of de hellingbanen niet
compacter gemaakt kunnen worden, zodat ze minder een barridre vormen tussen de Amslel en de
wijk.”

Zlenswijze:




Destifds is voor een enorm vermogen een giganlische fistshrug dwars door de tuinen aangelegd, Uw
plan is maatschappelijk financieel nist te veraniwoorden, Al zeker niet het in onze ogen nogal dunne
argument ter vermindering van “een barridre vormen fussen de Amstel en de wik”

Er gaan per dag vele Hlentallen boten onder de brug door, Zowel pleziervaart als beroepsvaart. Bij een
ophaalbrug ontstaat er esn opstopping op zowsl de Duivendrechtse vaart als de Amstel. Beladen
vrachtschepen zijn nu al vaak in conflict met andere watersporters (denkt u aan de roelverenigingen).
Helgeen soms fot gevaatlijke situaties leidt. Voorbeelden met fatale afloop hiervan zijn helaas
recentelijk nog in het nieuws geweest.

Graag wlllen wij een onderbouwd onderzoek naar de gevarenilsico’s en naar de gavolgen van de
opstoppingsoverlast op zowel de Amslel als de Duivendrechisevaart.

Waar gaan de vrachtschepen aanleggen indien de brug dicht is? Graag een voorziening hiervoor veor
zows| de Amstel als de Duivendrechise vaart.

Ligplaatsen
"Ligplaatsen voor woonboten zijn in het bestemmingsplan opgenomen, De woonboten liggen In de

Amste! ten oosten en ten westen van de Utrechisebrug en in de Dulvendrechtse vaart, De woonbolen
hebben in de huidige situatie alle een gedoogstalus.”

Zienswifze:
De bestemde gedoogstalus is ronduit fout. Vioor zover ons bekend hehben alle woonboten, met een

mogelijke ullzondering, esn ligplaatsvergunning. Wij verzoeken u dit goed over te nemen in het
bastemmingsplan,

Vervangingsregels

Zoals nu gesteld in het concept bestemmingsplan gsiden de overgenomen beleidsregels "Vervangen
en verbouwen van woonboten” zoals gesteld 3 maart 2002 door stadsdeel Qost-Watergraafsmeer.en
vervangen de voordlen geldende beleldsregels zoals deze waren geformuleerd in de nota
"Woonschepenbeleid Watergraafsmeaer”.

Zienswijze:
Vaor zover ons hekend is, ziin de helsldsregels In 2009 destljds nist formes] vaslgesteld en hesft er

ook geen stemming over plaatsgevonden In stadsdeelraad. Derhalve was het vigerende
“woonschepenbeleid 1993" geldig ten tijde van de opstelling van het ter visie gelegde concept

hestemmingsplan.
Daarbij komt dat de deelraadsvergadering stadsdeel Oost-Walergraafsmeer op 25 juni 2013 een

nieuw woonschepennotitie heeft vastgesteld.
Uw gestelde vervangingsregsls klopte nist met het oude haleid en kloppen niet met het nisuwe

beleld. Wij verzoeken u deze aan te passen in het bestemmingsplan.

In afwachting van uw reactie,




College van B&W van Amsterdam
gemeenteraad van Amsterdam

p/a de directeur van de Dienst Ruimtelijke Ordeping o
Zienswljze / f .
¥l .
AT/
Plan; Zone A2/Joan Muyskenweg - :
Planhummer: M1101BPGST
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Plantype. Bestemmingsplan
IMRO-idn: NL.IMRO,0363.M1101BPGST-OWO01

3.1 Rulmtelijk-functionele aspecten

Woonkioten
De woonboten aan weetszijden van de Utrechtsebrug en langs de Duivendrechtsevaart, In het gebied

worden gchandhaafd. Yoor het walgebruik van de woonboten wordt aangesloten op het beleid van

stadsdeel Qost.
Zlenswijze: _
Walgebruik dan ook opnemen in het bestemmingsplan

3.2 Stedenbouwkundige aspecten
3.2.2 Zone A2 Joan Muyskenweg

Woonboten _
In de Dulvendrechtsevaart liggen een aantal woonboten, Binnen het bestemmingsplangsbied zullen de

woonboten een ligplaats krijgen. De ligplaatsen zullen zodanlg verdeeld worden dat er op bijzondere

gtekken zicht op het water mogelijk blijt. Voor het osvergebiulk van de woonboten wordt aangesloten op
et beleld van stadsdeel oost,

Zlenswljze, _ _

De woonboten hebben een ligplaats, er kan dus geen sprake zijn van het 'krijgen’ van een ligplaals binnen

het bestemmingsplangebied. Ligplaatsen moeten dus gewoon bestemd worden, Belootd was dat over

veranderingen overleg zoul volgen, dit is er nlet geweest, dus kan van een vage formutering geen sprake

zijn.

7.6 Bruggen
De wens is om de bestaande fletsvoetbrug }B) over de Duivendrechtsevaart beweegbaar te maken,

zodat de brug lager kan worden. De oncomfortabel steile hellingbanen kunnen dan flauwer gemaakt
worden. In ieder geval wordt onderzocht of de hellingbanen niet compacter gemaakt kunnen worden,
zodat ze minder een barridre vorimen tussen de Amstel en de wik.

Zlenswijze:

Verspllling van belastinggeld:
Vaor de bouw van deze brug zijn alle suggesties van omwenenden die hier als nadeel worden genoemd

door de verantwoordelijken weggeveegd, et als argument dat ar geen geld was; er was alieen geld voor
eéh goedkope vaste houten brug.

Toen de houw begon was duidelijk dat we daarover zljn voorgelogen, dit is geen goedkope houten brug,
deze brug ziet er sterk genoeg uit om tram 25 over te laten tijden.

Dsze brug nu al slopen en vervangen Is wel een erkenning van ons geljk, destljds, maar nog steeds een

grova verspilling van (ons) belastinggeld.

8.3.2 Ligplaatsen woonhoten

In het bestemmingsplan zijn ligplaatsen voor woonboten opgenomen. De woonboten liggen In de Amstol
ten oosten en ten westen van de Utrechtsebrug en in de Duivendrechtsevaart. De woonboten hebben in
de huidige situatie alle esh gedoogstatus.

Zlenswijze: .
Meerendeel van de woonboten heeft een ligplaatsvergunning

12.2.13 Beleldsregels 'Vervangen en verbouwen vah woonboten'

Blj vervanging van woonschepen gelden de beleidsregels "Vervangen en verbouwen van woohboten®,
Deze belcldsregels zijn op 3 maart 2008 door stadsdee! Cost-Watergraafsmeer vastgesteld cn
vervangan de voordlen geldende beleldsregels zoals deze waren t];e ormuleard In de hota
“Woonschepenbeleld Watergraalsmeer", De centrale stad heeft, bij B&W-besluit van 14 april 2009, dit
beleld overgenomen, Conform dit beleid mogen woonschepen bij vervanging of verbouwln? hun huidige
iengte behouden, maximaal vijf meter breed zijn en maximaal drle meter hgog. De maximale lengte van
wooharken blj verbouwing of vervanging bedraagt daarenteden 20 meter. Deze regels ziin In de




hestemmingsplanregefs overgenomen,
Zlenswi|ze:
Inmiddels werkt Stadsdeel Oost aan nuancering, verzoek dit over te nemen

16.3.1.8 Hoofdgraenstructuur en ecologische structuur Amsterdam
h de bastemmingsplangebiedan liggen ap dit moment geen gebieden die tot de Hoatdgroanstructuuy
van Amsterdam behoren. Het bestemmingsplangebied A2/loan Mui!skenweg grenst aan de westkant
aan het Volkstuinenpark Amstslglorie. De oever van de Amstel (welke onderdeet vitmaakt van belde
bestemmingsplangebleden) maakt deel uit van de ecologische structuur van Amsterdam. Er zijn geen
g?twikkﬁlingen voorzien, dle nleuwe belemimetingen In deze structuur veroorzaken. :

shswijze:
De groene gebieden in deel gebied 5 vallen niet onder de hoofdgroenstructuur, toch wordtin dit ontwerp de
waarde van dit grgen beschreven, Lijkt daarom van belang dit groen ook groen te bestemmen en waar
walgsbruik voor woonbootbawoners is toegezeyd, dit ook als zodanlg ta hestemmaen.

Bijlagen hij regels )
Bijlage T Maatvoering figplaatsvergunning

I Adres | “lengte (meter) | breedte (meter) | hoogte (meter) ype
' woonvaartuig

Deze informatie klopt niet, is zonder overleq door vh Binnenwaterbeheer zo'n beetje gemeten, terwijl ik een

kopie van de mesthbiief had geleverd.
Naderhand zou dit In orde moeten zijn gemaakt, maar is dus niet gebeurd.
Lijkt mij van belang dat in zo'n geval wel de juiste informaile staat vermeld.

En het gaat niet om een incident, er is meer discussie over meelmethodes




College van B&W van Amsterdam
gemeenteraad van Amsterdam ,
p/a de directeur van de Dienst Ruimtelljke Or

ening

Zienswijze ' op het voorlopig
ontwer pbestemmingspian Joan Muyskenweg en div ontwerpbesiuiten

Geachten,

Dit concept bestemmingsplan is opgemaakt In strijd met de WRO, dient niet de betangen
van bewoners( die er ook niet bij betrokken waren, geen participatie , geen inspraak, geen
anticipatle, het zou conserverend zijn maar is doorspekt met ruimite voor eventueel nog in
te brengen plannetjes,( bruggen) en gaat uit van foute aannames( gedoogd ipv legaal)
brengt deen rust( waar wij als bewoners, na 10 jaar van het kastje naar de muur te zijn
gestuurd nu echt wel eens recht op hebben)Vertel me: waarom geen participatie, ei
wonen slechts een 10-tal gezinnen en er zijn maar een paar bedrijven gevestigd??

Zoals in de WRQ te lezen vait dienen belanghebbenden uitdrukkelijk betrokken worden bij
een ( nieuw) bestemmingsplanl!, ondanks herhaaldelijlke verzoeken aan de projectgroep
en vooral projectieider, heeft er totaal geen participatie plaatsgevonden, Is er geen
inspraak gewsest vreemd dat daar waar in hetzelfde Overamstel meerdere gezonde
bedrijven ontelgend en kapot geprocedeerd werden en worden door de gemeente
Amsterdam( bijv - . . en nu weer Stern) we nu alleen maar in de file
staan richting Amstelstation, we nergens kunnen tanien met onze bootjes, we geen
onderhoud meer kunnen doen aan onze bootjes

Het voorliggend plan zou conserverend zijn, wat lees ik in het serste art: er wordt In een
kade voorzien langs de Duivenrechtse Vaart, in 2004, 2005, 2006 en 2007 is hier uit den
treure overleg overgeweasst en door alle partijen ( gemeente en bewoners) van afgezien,
hulpdiensten kon de woonboten niet bereiken, privacy van woonboten vardween, or was
geen geld voor, net dit jaar 2013, hebben we allemaal dulzenden euro’s geinvesteerd voor
de aanleg van rioolpompinstaliaties en voorzieningen op de wal daarvan, wat we zelf
moesten betalen, omdat het"onze elgen grond” betrof of hupsa daar gaan we weer, niet
dust! de opstelter dient hier aan te geven dat er evtenuesl ruimte is voor een kade ten
zulden van de insteekhaven, maar dat Stern en Ronettebewoners daar belanghebbenden

zijn en daarover nog geen overleg gevoerd Is




Wi bewoners) vroegen of we mee mochten denken, plannen mochten aanieveren,
volgens hetrokken ambtenaren was dat niet mogslijlc, wel zijn wij als bewoners nu vanaf
2004 geconfronteerd met onverkoopbare woonboten, met actualisering van
ligplaatsvergunhingen, met wel boardwalk, geen boardwalk, wel aanpassing fletssbrug |
geen aanpassing fletshrug, wel hooghouw langs de A2, geen hooghouw langs de A2, wel
tram 25 doortrekken, geheel opheffen tram 25, urenlange files op de Spaklerweg omdat de
onderdoorgang bij het Amstelstation niet aangepast wordt, krijgen we geen dagelijk
onderzoek naar mobiele vervulling van de Zuidergasfabriek omdat we niet in een polder

zouden wonen(?77)

Waarom geen overleg met Qost en Waternet; ik heb net 3 jaar geprocedeerd over de ‘

maten van mijn ligpiaaisvergunnim en nu weer de verkeerde afmetingen:
gangway’s vergund en opnieuwe vastgesteld door de Raad van

State, na mediation 'hebben we afaesproken( geheimhouding is toch al geschondan door
Waternet) 33 hij 6.50 als In een betonnen bak gaat, zo niet dan blijft 6.85 de

hreadte

3.2.2

Wat bedoelt de opsteller?

een aantal woonhoten??, er liggen hier verguinde woohboten, met walgebruik al
toegestaan door het Woonschepbeleld 1993 en nu opnieuw posiltief benoemd in het
nleuwe woonschepenbeleid van 25 juni en van kracht geworden op 11 juli 2013,
Ligplaatsen verdeling?? is er iets mis bij de opstellers?? we hebben tonnen betaald voor
boot,ligplaats en walgebruik, gaan we dit opnieuw verdelen? is het de opsteller ontgaan
dat daar protocollen voor in het leven zijh geroepen en dat zichtlijnen niet onder deze
protocollen vallen( zou de opsteller zelf haar houwplannen willen wijzigen en hiet aan de
waterkant willen bouwentl) Ik verzoek de opstellers van dit voorliggend concept de hieuwe
beleids notitie woonboten en oevergebrulk In te passen,vastgesteld op 25 juni en in
werking getreden 11 juli, alsook de beloftes van de wethouder gedaan aan de deelraad op -
25 juni naar aanleiding van amendsmenten tot zich te nemen

hoofdstuk 4

Ik vetwijs naar de publicaties over en van Amstelscheg, Hoofdgroenstructuur en TAC
allen gaan uit van een groene corridor van Amstelstation naar Ouderkerk

hoofdstuk 7

parkeren:. ik zou willen voorstellen om de huidige parkeerterrelntjes voor hewoners bij
Fietshrug en Poseldon positief te bestemmen in voorliggend concept

8.3.2 ligplaatsen woonboten

officieel vergunde woonboten liggen er, !l slechts niet opgenomen in vigerend
bestemmingsplan omdat de gemeente Amsterdam verzuimd heeft om tijdig

hestemmingsplan te herzien




En dus geen deugdelijike motivering ter verplaatsing van de woonboten en hun tuinen.
Qok de niet gedefinieerde begrippen als relatie en zichtlijnen om op bijzonder plekken op
het water te kunnen loeren door de woonhoten aldaar te laten verdwijnen zijn niet te
plaatsen als goede ruimtelijke ordening. Bovendien worden ze¢ discriminerend toegepast
hij woonboten en water. Nergens worden huizenblokken om deze reden voorzien van
tussengleuven om in de openbare binnenplaatsen te kunnen loeren , laat staan dat huizen
om die reden worden verwijderd of verplaatst,

Ooal¢ hier is er weer sprake van slecht gemotiveerde vooroordelan,

want waarom moet er per se op het water worden geloerd waar woonboten lagen aan het
einde van een straat waar ook auto’s mogen worden geparkeerd waar hauwelijks

doorheen te kijken is.

122,13

moet vervangen worden door het nieuwe vigerende beleid, aangenomen op 25 juni 2013
( voor het te visie gaan van voorliggend concept)

bijlagen bij de regels:
over Stern/Ymere kavel, schandell geen overleg geweest

over Ronette kavel Stadsnomaden, wat esn lulikoek en stemmingmakerij, zie mijn
zlenswijze daarop { bijgevoegd)

over de Oever Duivendrechisevaart, eerst was het kade langs de hele vaart In dit concept,
toen ten zuiden van de insteekhaven( daar ligt Ronette als eerste} en nu is het weer m.uy
Ronette, dit lijkt wel heeeel erg amateuristisch en niet in overeenstemming met

Er is geen sprake van gedoogde woonschepen nu zlj behoren tot het legale Amsterdamse
woonschepenbestand. Zij worden sindelijk bestamd en dat dient te gebsuren op de
hestaande plekicen nu deze al een halve eeuw geen strijdigheld met wat dan ook
vertoonden en waarbij hun tuingebruik ook votkomen in overeenstemming met de regels is
geweest,

De in het bestemmingsplan te bespeaursen motivatie snijdt geen hout als deugdelijk nu er
niet bestaande begrippen als zichtliinen en refatielijnen worden gebruikt om ze te
verplaatsen naar z.g nieuwe ligplaatsen. Niet alleen zijn nleuwe ligplaatsen strijdig met het
nog Immer vigerende Amsterdamse bevriezingsheleld ( vanaf 1974 } maar de wens ze
van een nisuwe ligplaats te voorzien in hetzelfde beperkte bestemmingsgebied moet ook
gezlen worden als detourmement dé pouvolr om ze op die manier onvrijwillig met erfpacht
te confronteren terwijl de hetaling voor ligplaatsen uitputtend Is geregeid onder de precario

verordening.

In strijd met de WRO is het ontbreken van de economische uitvoerbaarheld van het plan:
wettelijk most een exploitatieplan zijn toegevoegd, dat is er niet, zo conserverend is het

niet




De gemeente Amsterdam, hetrolkken diensten, projectgroep Qost hebhen de belangen
van de burgers van Amsterdam te dienen en laten dit na met de ter visie legging van dit
plan, ilc heb hetrokken ambtenaren dit al eerder medegedeeld, zonder resuitaat

Hic verwacht een nieuw concept, rekeninghoudend met bewoners op de wal, hewoners op
het water enfook buren (Stern), alsmede een exploitatieplan, want zo conserverend is dit
voorliggend concept nu ook weer niet: bewsegbare brug?, brug naar Mercure IHotel?
Kade? Ligplaatsenverdsling?Planschade?Mer? Nisuwe Onderdoorgang bhij Amsteistation
of moeten we net als op Wburg urenlang in de file staan( lekker groen)

Voorbeelden van werkwijze van de projectgroep:

infoavond blj Waternet,( Ronetie en JMweg) inspraak niet mogelijk, alles was al aereaeld.
ik sta naast een heer die ik nog niet kende, deze vroeg aan de projectleider

eh wees op Stern, wat gaat daar elgenlijk mee gebeuren, cooh dat gaat weg binnen een
paar maanden, past niet in de plannen, oooh wat vreemd zei de heer, ik ben nl eigenaar
van Stern en heb 30 medewerkers die daar werken en west nergens vanll!

Privacy en integriteit zouden hoog In het vaande! dienen te staan, welnu mijn
privacygevoslige informatie werd door de heer dezelfde middag van hekend
worden aan de elgenaar/oniwikkelaar doorgespesld, ohtkende dit, maar waternet

bevestigde het schrifteliji

Ik wijs u nog op diverse participatienota’s aangenomen door de gemeente Amsterdam en
deelraden, wat heeft dat bla, bla voor zin als er geen uitvoering aan wordt gegeven

Amsterdam 11 augustus 2013

U vriendenjk groetend
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College van B&W van Amsterdam
gemeenteraad van Amsterdam
p/a de directeur van de Dienst Ruimtslijke Ordening

Zienswijze van op het voorlopig
ontwerphestemmingsplan Ronetteterrein en div ontwerpbesiuiten -

t heeft mede namens ondetgetekende ook een zienswijze ingediend, daar ik
' wegens vakantie niet heb kunnen bereiken én de projectgroep Qost het
hiet nodlg vond om de ter visie feggingstermijn te verlengen, dien ik ook een zienswijze in,
U wordt geacht dezo separaat te beantwoorden.

Ondergetekende fs rechtsopvolger van de S T imeerde als
eerste van de huidige bewoners aan aan het Ronetteterrein, gen kleine 50 jaar geleden,
vesiigde meerdere onstallen. omheinde een kisine 540m2 en leefde tot zijn dood met
gezin , elnd 2009 Kkocht
ondergetekende de woonhoot, de opstallen en het dan al jaren gevestigde
elgendomstecht op de gronden { vetkrijgende verjaring), ondergetekende breidde de
opstallen uit en verhuurde( vooral om de jurldische kosten te kunnen betalen naar
aanleiding van een onterechte handhavingsactle van Waternet.en om zijn réchter te

- borgen

Zoals in de WRO te lezen valt dlenen belanghebbenden uitdrukkelijik betrokken worden bij
- een ( nleuw) bestemmingsplan!!, ondanks herhaaldelijke verzoeken aan de projectgroep
en vooral projectleider, heeft er totaal geen participatle plaatsgevonden, is er geen
inspraalk geweest,en werd ondergetekende tot tweemaal toe niet vitgenodigd voor een
info avond( waar Ik achteraf ook beter nlet naar toe had kunnen gaan, omdat alles al In
kannen en kruiken was gegoten door gemesnte Amsterdam en ontwikkelaar) vreemd dat
daar waar in hetzelfde Overamstel meerdere gezonde hedrljven onteigend en kapot
geprocedeard werden en worden door de gemeente Amsterdam( bljv-

3n nu weer Stern) hier een projectontwikkelaar na 50 jaar hlets doen alle ruimte

krijgt om een paar gebruikte studentencontainers op te mogen stapelen en zo van
industriegrond plotseling woninglocaties Ih de schoenen geworpen krijgt en een hotel mag
bouwen{ wat dan al weer niet gerealiseerd wordt) rechtreekse lijnen met de ontwikkelaar
Qostpoort zin hier te trekken( daar waar de gemegente Amsterdam aan de halsband loopt
na een verloren proces met OCP én QCP bepaalt, wat, wannger te ontwikkelen)
Als elgenaar vanh de gronden op opstallen , plaatselijk bekend als «
maalk ik ernstig bezwaar tegen de opstelling van de gemeente Amsterdam en tegen dit
thans voorliggend ontwerpbestemmingsplan, er is geen rekening gehouden met mijn
rechten, met mijn huurders, met het feit dat bewoners nu al tientallen jaren het
Ronetterrein hawonen en onderhouden




Het bastermmingsplan voldoet dus niet aan de gestelde eisen in de WRO, immers het
houdt geen reliening met belanghebbenden en moet alleen al daarom van tafel, er zal om
de huidige bewoners heen bestemd dienen te worden, temeer daar studenteﬂhuisvesting,
beter en goedkoper overal mogelijk is In leegstaande kantoorpanden( Duivendrecht/
Diemen), de gemeente Amsterdam net e@en heé! studentencontainerdorp ( Houthaven)
vernletigd hesft( groen??!l), kortom de gemeente Amsterdam en elgenaar/ontwikkelaar
hebben het op een ondoorzichtig dealtje gegooid waar alleen de elgenaar beter van wordt,
kijk haar Londen, Berlijn waar dergelijke rafelrandjes geloesterd worden, met
urbanfarming, met cultuur, met restaurantjes en zo deze steden op de kaart zet.

Wij( bewoners) vroegen of we mee mochten denken, plannen mochten aanleveren,
volgens betroldken ambtenaren was dat hier( Ronette) niet mogelijk( participatie kwam niet

it

Wat verder in strijd Is met de WRO is het ontbreken van de economische ultvoerbaarheld
vah het plan; wetltelijk most een exploitatieplan zijn toegevoegd, dat is er nist, er wordt
verwezen naar een ; Anterieure overeenkomst, die is niet bijgevoeqgd, wetialiji voldoet dit
voorliggend concept dus niet aan de eisen en s het een schande dat DRO en de
Projectgroep zich zo voor het karrstje laten spannen van de eigenaar/ontwikkelaar, niets
geleerd van OCP? Het exploitatieplan zou In dit geval planschade en ook schade in het
algemeen dienen te voorzien van zowel eigenaar/ontwiickelaar kant als ook kant van de

gemeente

De gemeente Amsterdam, betrokken diensten, projectgroep Oost hebhen de belangen
van de burgers van Amsterdam te dienen en laten dit na met de ter visie legging van dit
plan, ik heb betrokken ambienaren dit al eerder medegedeeld, zonder resultaat

Ik verwacht een nieuw concept, rekeninghoudend met hewoners op de wal, bewoners op
het water en/ook buren (Stem)

Voorbeelden van werkwijze van de projectgrosp:

Infoavond blj Waternet,( Ronette en JMweg} inspraak niet mogslijk, alles was al geregeld,
ilk sta naast een heer die ik hog nlet kende, deze vroeg aan de projectleider |

en wees op Stern, wat gaat daar elgenlijk mee gebeuren, oooh dat gaat weg binnen een
paar maanden, past niet In de plannen, oooh wat vreemd zei de heer, ik ben nl eigenaar
van Stern en heb 30 medewerkers die daar werken en weet hergens vanill

Privacy en integriteit zouden hoog In het vaandel dienen te staan; welnu miin
privacygevoelige informatie werd daor de dezelfde middag van hekend
worden aan de eigenaar/fontwikkelaar doorgespeeld, ~antkende dit, maar waternet
bevestigde het schrifteliji




Kortom: Gemeente Amsterdar kom op voor uw burgers, dit Is een dulster spelletje met
verstoppertje wat slechts dient om zakken te vullen ipv een goede en degelljke rulmtelijke
ordening na te streven

-

Amsterdam 11 augustus 2013

Mocht er in de WRO een artikel te vinden zijn( ik kon het niet vinden) wat slechts 1
zlenswijze per belanghebbende mogslijk acht, dan verzoek ik U mijn zienswijze als
aanvullend in te passen in zienswiljze

U vriendelijk groetend
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Gs HEUTINK ADVOCATEN

PER AANGETEKENDE POST
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Betreft: Zlenswijze ontwerp-bestemmingsplan ‘Zone A2/Joan Muyskenweg’ en MER
Overamstel

Geachte Raad,

Namens cliénten, SternFacllitair B.V., Atend Auto B.V. en SternSchade B.V., huurder
respectievelijk exploitanten van het bedrijfspaid aan Joan Muyskenweg 14, dien ik hierblj
een zienswijze in tegen het ontwerp-bestemmingsplan *Zone A2/loan Muyskenweg'.

Dit ontwerp-bestemmingsplan figt miet ingang van 27 funl 2013 voor een periode van
zeven weken ter visle, zodat deie zienswlize als tljdlg -Ingediend moet worden
beschouwd. Een kopie van de bekendmaking voeg ik hierbij (biflage 1).

I. Indeiding

1. Clignten zljn huurder respectievelljk gebrulkers van het bedriffspand aan de Joan
Muyskenweg 14, Arend Auto exploiteert ter plaatse een Renault garage {inclusief
showroom) en SternSchade B.V. een autcherstelbadriif.

2. Vooropgesteld moet worden dat bij cliénten In beginsel geen bezwaar bestaat
tegen de herontwikkeling van de Joan Muyskenweg 14 voor woningbouw op de
Jangere termijn. Wel geldt voor cli#nten dat zij hun huidige bedriifsactivitelten
{zo fang mogelijk} ongehinderd willen. kunnen biijven voortzetten en dat de
besluitvorming In dat kader zorgvuldlg en gemotiveerd moet plaatsvinden. In dat
verband zlen cliénten zich gencoadzaakt hierblj een zlenswijze In te dienen,

Gljs Heulink Advocaten - Kelzersgracht 477 — 1017 DL Amslerdam
T +31 {0320 30 50 120 — F +31 {0)20 30 $0 129 - E nfo@gljshaullnkadvocaten.nl ~ vwnr.gilsheulinkadvocaten.n!
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Inhoud bestemamingsplan

Het plangebled ‘Zone A2 / Joan Muyskenweg’ maakt deel uit van het gebled
Overamstel, dat op termijn zal worden getransformeerd van een ‘traditioneel’
werkgebied naar een gemengd grootstedelifk  woon-werkgebled. Deze
transformatte zal stapsgewljs plaatsvinden, waarbi] het gebied Overamstel is
opgedeeld in verschillende deelgebleden. Het bestemmingsplan ‘Zone A2/Joan
Muyskenweg’ vormt samen met het bestemmingsplan ‘Ronetteterrein’ deelgebied
5.

Het onderhavige ontwerp-bestemmingsplan heeft een conserverend karakler en
maakt, aldus de toelichting, geen rieuwe ontwlkKelinden mogellijk. Nisuwe
ontwikkelingen kunnen uitslujtend worden gerealiseerd na het doorlopen van een
afzonderlijke rulmielijke procedure.

Voor lean Muyskenweg 14 geldt de bestemming ‘Wonen ~ Uit te werken’. In
artikel 15,1 van de planregels Is bepaald dat deze gronden zijn bestemd voor:

a. wonen, waaronder mede begrepen short stay al dan nlet In comblnatie
met praktlifkruimte of vrije beroepsultoefening aan huls;

b, voet- en fietspaden;

. wegen;

d, groenvoorzieningen;

met de dasrbij behorende:
bergingen en andere nevenruimten;
tuinen;

parkeervoorziéningen;
nutsvoorzieningen.

Fomp

Het bevoegd gezag moet het plan op grond van artlkel 15.2 uitwerken volgens
deze regels!

a. gebouwen mogen uitsiuitend In het bestemmingsviak worden opgericht;

b. da maximum -bouwhoogte ter plaatse van de aandulding 'maximale
houwhoogte' mag niet worden overschreden;

. het brutoviceropperviakte (bvoe) voor woningen mag nlet minder dan
15.0600 m2en nlet meer dan 21.000 m? bedragen;

d; de geluidbelasting op de gevel van geéluidgevoelige objecten, nilet zijnde

een dova gevel, mag nlet hoger zijn dan de voorkeursgrenswaarde of
een vastgestelde hogere grenswaarde;

e, woningen dlenen te beschikken over een geluidiuwe ziide;

f, er mag geen afpreuk worden gedaan aan het straat- en
bebouwingsbeeld, de verkeersvelligheld, de sociale velligheld en de
gebrulksmogelijkheden van de aangrenzende gronden;

a. het aantal parkeerplaatsen per woning bedraagt gemiddeld 1,25
parkeerplaats per woning.
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Clignten vragen zich af In hoeverre het bestemmingsplan conserverend van aard
Is, en verzoeken verweerder In dat Kkader inzicht te verschaffen fn de
gebrulksmogelijkheden van het vigerende bestemmingsplan en de
gebrulksmogelijkheden In de huidige feitelijke situatle ter plaatse. Meer In het
bijzonder vernemen clignten graag of er ten opzichte van de huldige
planologlsche en feitelijke sltuatle gebrulks- en of bouwwmogelifkheden ziin
taegevoegd.

Naar het zich taat aanzlen zijn in leder geval de gebruiksmogelljkheden voor Joan
Muyskenweg 10 uitgebreld. Hier bevindt zich momenteel het Mercure Hotel, met
daarbij behorende ondergeschikte horeca-; congres- en fitnessactiviteiten. In het
ontwerp-bestemmingsplan komt de ondergeschikte aard van deze voorzieningen
niet tot ultdrukking; nu het bestemmingsplan voorziet in een zestal zelfstandig
toelaatbare functles, te weten tentoonsteflings- en congresruimte, horeca I tot
en met horeca V en consumentverzorgende dienstverlening. De binding met
de hoofdbestermming “Hotel” 1s volledig verlaten,

Toepassing van aftikel 7 van de planregels betekent dat deze functigés blj het
vertrek van het Mercure Hotel zelfstandig op deze locatie geéxplolteerd kunnen
warden. Naar alle waarschijnlijkheid Is dit nlet de bedoeling van de planopsteller
geweest;

In het verlengde van het voorgaande vernemen clignten graag welke actlvitelten
binnen  het plangebled zljn meegenomen als Input veor de aan het
bestemmingsplan  ten grondsiag llagende MER en de verrichte
{milleu)onderzoeken, Uit de toelichting op de onderzoeken
{verkeersintensitelten, verkeersveiligheld, verkeersdaorstroming, parkeersituatie,
geluidsaverlast, luchtkwalitelt en externe veiligheld) en het MER kan dit nlet
worden afgeleid,

Uitwerkingsplicht

16.

17,

Artikel 3.6 fid  onder b Wro geeft aan dat b} een bestemmingsplan kan worden
bepaald dat met Inachtneming van de bif het plan té geven regels burgemeester
en wethouders het plan moeten uitwerken, Van belang s dat de uitwerkingsplicht
(1) objectlef begrensd dient te zljn, met dlen verstande dat de ultwerkingsregels
onvoorwaardeljk moeten zljn geformuleerd en nlet afiankelijk zijn gesteld van
een onzekere gebeurtenis; en (2) n hel belang van een goede rulmtelljke
ordening moet zijn. Voor cliénten is nlet duidelijk of de opgenomen
ultwerkingsplicht aan deze vaorwaarden voldost,

Blijkens de parlementalre toefichting bij artikel 3.6 Wroe moeten de regels en
grenzen van een uitwerkingsplicht goed worden ingekaderd.' Hoewel via een
uitwerkingsplicht de nodige beleidsvrijheld kan worden gecrederd, dlent via de
uitwerkingsregels een voldoande mate aan Inzicht te worden geboden omtrent de
al dan nlet toe te laten bouw- en gebruiksmogelijkheden. Op grond van de
rechtspraak geldt dat mede gelet op de rechtszekerheld van belanghebbenden In

! Kamerstukken 11, 2002-2003, 28816, nr. 3 p. 96.




III. Gronden zienswijze

I Relatis bestenmmingspian met focatle cilénten

7. In paragraaf 6.4 van de toelichting Is aangegeven dat zich In of nabij het
plangebled, afgezlen van de Sterngarage, geen hinderiljke bedrijven bevinden en
er daarom geen aanfeidlng en fof noodzaak bestaat om onderzoek te doen naar
milleubinder. Geconcludeerd wordt dat er wvapuit milleuhinder geen
belemmeringen zijn voor het bestemmingsptan ‘Zone A2/Josn Muyskenweg'.

8. Ten aanzien van de Sterngarage is aangegeven dat deze niet positief wardt
bestemd en dat het perceel binnen de planperiode getransformeerd zal worden
niaar wonen. Dit batekent - aldus de toelichting -

“dat de Sterngarage gelijktijdlg In functle kan ziin als de woonfunctie In het
aarngrenzende bestemmingsplan Ronettsterrein, Van de in de Sterngarage
aamwezige activiteiteri Is het de spultinrichting die qua geluld, geur, stof en
vallighald niet verenlghaar met de funcltie wonen, Om deze reden zal de
spultinstaflatle bulten bedriif worden gesteld. De tijdige buiten bedrlifstelling is
via een privaatrechtelljke afspraak geborgd.”

9. DIt deel van toelichting leldt voor cliénten- tot een aantal vragen. Nog afgezlen
van het feit dat over de inhoud van deze bestemmingsplannen, noch over een
buiten hedrijfstelling van de onderneringen van cliénten overleg is geweest, Is
niet duldelijk naar welke privaatrechtefijke afspraak In dit verband wordt
verwezen. Door verweerder wordt miskend dat clignten niet gehouden zijn hun
activitelten aan de Joan Muyskenweg 14 op korte termijn te beéindigen, mede
omdat clignten een beroep toekomt op ontrulmings- respectievelijk
hutrbescherming. In dat iicht achten clignten het zinvol en wenselijk dat
verweerder tijdig in averleg treedt met cliénten om misverstanden hlerover te
voorkomen,

10. Ondulidelik s waarqop verweerder het standpunt baseert dat de spultinrichting
qua geluid, geur, stof en velligheld nlet verenlgbaar Is met de functle wonen.
Cénten vragen zich af of verweerder dit heeft onderzocht en of zij In dat
onderzoek tevens heeft meegenomen of, en zo ja op welke wijze maatregelen
kunnen worden getroffen zodat de gestelde bélemmeringen kunnen worden

opgeheven,
11,2 Gebruiksmogel{jkheden ten opzichte tuatie
11, In de toelichting van het bestemmingsplan Is aangegeven dat het plan een

conserverend karakter heeft en geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk maakt, De
enige nleuwre ontwikkeling “wonen” kan - aldus de toelichting - uitslultend
worden gergaliseerd na het doorlopen van een afzonderfijke ruimtelijke
procedure,




18,

19,

20,

21,

22,

23.

24,

voldoende rmate dlent te worden bepaald in welke gevallen en op welke wijze
hlervan gebrutik mag worden gemaakt.

Naar de mening van cliénten voldoet artikel 15.2 van de planregels nlet aan deze
criteria,

In de eerste plaats Is de bestemmingsomschrijving erg rulm geformuleerd.
Hoewet In artikel 15.1 onder @ wordt verwezen naar de toegestane functles, geeft
het opnamen van zowel ‘wonen’ als ‘short stay’ al dan niet In combinatie mat
praktijkruimte of vrije beroepsuitoefening @an huls een onduidelijk en onzeker
toekomstbeeld: Imumers, naast of in plaats van woningbouw kan het plangebled
ook met (zeifstandige) short stay-activitelten worden Ingevuld.

In de tweedé plaats leveren de ultwerkingsregels strijd met de rechtszekerheld
op.

In artikel 15,2 onder (d) van de ultwerkingsregels is bepaald dat de
gefuidbelasting op de gevel van geluidgevoelige objecten, nlet zijnde éen dove
gevel, niet hoger mag zijn dan de voorkeursgrenswaarde of een vastgestelde
hogere grenswaarde, Door middel van deze ultwerkingsregel wordt de toets aan
de Wet geluidhinder feitelljk naar voren geschoven, terwljl reeds blj de
vaststelling van het onderhavige bestemmingsplan, zljnde het ‘moederplan’, kan
en moet worden bepaald of toegestana bestemming In al haar mogelljke
verschijningsvormen kan voldoen aan de geluldsnormen op grond van de Wet
geluidhinder. Akoestisch onderzoek zal dit nu reeds moeten ultwijzen.

Voor zover onder artikel 15,2 voorwaarde (f) is bepaald dat er geen afbreuk mag
worden gedaan aan het straat- en bebouwlingsbeeld, de verkeersvelligheid, de
soclale veiligheld en de gebrulksmogefijkheden van de aangrenzende gronden,
achten cli&nten deze voorwaarden onvoldoende duidelijk afgebakend, Ondutdelijk
is op welke wijze het bevoegd gezag gaat meten/vaststellen dat aan deze
uitwerkingsvoorwaarden Is voldaan.

In artlkel 5.2 onder {c) Is bepaald dat het brutoviogropperviakte (bvo) voor
woningen niet minder dan 15.000 m? en niet meer dan 21,000 m? bedragen.
Graag verpemen ¢llénten hiat maximaal aantal wonlngen dat met deze metrages
overeenkomt, alsmede wat het maximale metrage Is voor de toegestane shoit
stay. In het licht van de rechtszekerheld zullen deze aantallen respéctlevelijk
metrages in de planregeis moaten werden apgenomen, '

Tot slét {s nlef duidelijk waarom venveerder een ulfwerkingsbevoegdheld In hat
bestemmingsplan heeft opgenomen en of dat Is gebaurd in het belang van een
goede trulmtelljke ordening. Graag vernemen cliénten hierop ean nadare
toelichting.




Hi4  Omagevingsverqunning

25, Op de gronden met de uitwerkingsplicht mag ultsiuitend wotden gebouwd In
overeensternming met een uitwerklngsplan dat rechtskracht heeft verkregen en
krachtens een In zodanlg plan gestelde elsen. Op grond van artlkel 15.4 van de
planregels kan daarvan met een omgevingsvergunning worden afgeweken en
kan worden toegestaan dat, voordat een ultwerkingsplan rechtskracht heeft
verkregen, op deze gronden uitslultend wordt gebouwd Indlen de op te richten
bebouwing naar zijn bestemming en gebruik, alsmede de afmetingen en plaats
binnen het planigebled In overeenstemming zal zlin met, dan wel op
verantwoorde wijze Kkan worden ingepast in  een reeds vastgesteld
ultwerkingsplan of ean daaivoor ter inzage gelegd ontwerp.

26, Veor cliénten Is de aard en reikwijdte van artikel 15.4 niet geheel duidelijk, Als
voorwaarde voor het kunnen afwijken met een omgevingsvergunning scheljft het
hestemmingsplan voor dat ten minste een ultwerkingsplan {s vastgesteld dan wel
een ontwerp daarvoor ter inzage s gelegd, De concrete vraag Is vervolgens of
het bouwplan alsdan geheel moet passen binnen dit (ontwerp)ultwerkingsplan of
dat het plan daarvan kan afwifken. De tekst van artikel 15.4 suggereert dat de
op te richten bebouwing ook van het uitwerkingsplan mag afwijken mits het ‘op
verantwoorde wljze kan worden Ingepast’. Wat vervolgens onder ‘een
verantwoorde Inpassing’ moet worden verstaan is evenwel niet duidelljk. Gelet
op de réchitszekerheid concludeert cliénte dat dit- een ongeoorloofde
ultwerkingsconstructie is en zich nlet verdraagt met artikel 3.6 1ld 1 aanhef onder
b en ¢ Wro, omdat de afwljkingsbevoegdheld In het belang van de
rechtszekerhetd onvoldoende objectief Is begrensd.

1.4 Ultvoerbaarheld

27, Clisnten stellen grote vraagtekens bij de ultvoerbaarheld van het pfan. In dat
kader verwljzen clignten met name naar het opgenomen wonlngprogramina
(tussen 15.000 m2 en 21,000 m2) waarvan het - gezien het econormische
klimaat - zeer onwaarschijnlijk is of, en zo ja binnen welke termijn deze wonen
zullen worden gereallseerd/verkocht, Het enkele felf dat het plan niet door de
gemeente zalf, maar door de markt zal worden ontwlkkeld, laat deze grote
onzekerheld over de uitvoerbaarheld binnen de planperiode onverlet,

28. bit klemt te meer, nu In het bestemmingsplan nlet inhoudelljk Is stilgestaan blj
het bepaalde In artikel 3.1.6 van het Beslilt ruimtelljke ordening. De
mogellfikheden tot het realiseren van woonruimte en horeca worden verruimd,
terwlil er geen motivering is gegeven ten aanzien van de vraag of er wordt
voorzien tn een actuele regionale behoefte voor deze extra voorzieningen, Voor
zover In de onderbouwing wordt verwezen naar de Visie Overamstel, merken
cllénten op deze visie ult 2002 voor het laatst in 2005 is geactualiseerd. Nu de
wereld In de afgelopen acht jaar zo ingrijpend Is gewljzigd, kan deze Visle In het
licht van de ultvoerbaarheld nlet meer als actuele ondertiouwing gelden.




IIL.5  Toepassing Crisis- en herstejiyet

29,

Verweerder geeft aan dat op het bestemmingsplan de Crisis- en herstelwet van
toepassing Is. Clignten stellen vraagtekens bij dit vitgangspunt, nu de Afdeling
eerder heaft. bep_aaid dat de Crisis- en herstelwet niet van toepassing Is op
bestemmingsplannen dle woningbouw niet bif recht toestaan, maar pas na
toepassing van de ultwerkingsbevoegdheld {zié cok: ADRS 25 januarl 2012,
201004320/1/R4).

6  Parkeren

30,

31,
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Volgens het locatlebeleid 1s zone A2/Joan Muyskenweg een B-locatie. In de Visie
Overamstel Is ~ aldus de toelichting onder paragraaf 7.7 - aangegeven dat
gezlen de centrale llgging van het gebled en de goede OV-bereikbaarheld, de
kaders uit het RVVP, het Structuurplan, het locatiebeleld en CROW-richtlijnen en
voorbeelden van andere parkeernormen blj stedellfke projecten in Amstardam

voor Overamstel de volgende parkeerncrmen worden gehanteerd: gemlddeld

1,25 parkeerplaats per wonlng, Incliistef bezoekersparkeren, Voor zowel kantdoren
als bedrijven geldt een norm van I parkeerplaats per 125 m? bvo (= 1
parkeerplaats per 5 arbeldsp'laatsen). In de Visle ziin nog geen parkeernormen
voor voorzieningen opgenomen,

Voor de Zone A2/Joan Muyskenweg zijn de bestzande parkeerpldatsen op elgen
terreln gehandhaafd, Langs de nleuw aan te leggen kade is rulmte voor een
bepearkt aantal parkeerplaatsen op maaiveld, Het ultgangspunt in Overamste! is
dat het parkeren per deelgebled wordt opgelost, Een parkeerregime met
vergunningsgebleden ls noodzakelljk om overlast voor bijvoorbeeld bedrijven te
voorkomen. Deze maatregelen zljn de bevoegdheid van het stadsdeel. In het
gebled is betaald parkeren Ingevodrd.

Hoewel op basls van deze toelichking lijkt te worden geconcludeerd dat parkeren
In het plangebied niet tot problermen zal lelden, kan deze conclusle nfet uit de

_gegeven onderbouwing worden getrokken,

In de eerste plaats Is nfet Inzichtelifk gemiaakt hoeveel parkeerplaatsen zich lin
het plangebled bevinden (zowel ondergronds als bovengronds) en of vaor het
bestaande en beoogde gebrulk een beroep most worden gedaan op
parkeerplaatsen In de openbare.rulmte. Daarnaast ontbreekt een overzicht van
de totale parkeerbehoefte In het plangebied.

Wellswaar wordt een aantal parkeernormen aangegeven, echter een Inzichtellijke
parkeerbalans met daafin duldeljk aangegeven wat de parkeerbehoefte Is voor
het gehele plangebled {voor respectievelijk bedrijven, wonen; horeca, gemengd
en kantoor) In relatle tot het aantal aanwezige en nog te reallseren
parkeerplaatsen {onder- en bovengronds) ontbreekt.
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Verkeer

In de toelichting op het bestemmingsplan ontbreekt een realistisch onderzoek
naar de effecten van het plan en de overlge plannen op de verkeerssituatle ter
plaatse. Onvoldoende Inzichtelljk is gemaakt of de onderhavige gebruikswijziging
kan worden opgeévangen door de bestaande wegenstructuur,

Voor zover wordt verwezen naar het verkeersrapport van 19 april 2013 ('De
effecten van de alterpatieven van het MER Overamstel op verkeer en vervoer'}
geeft dit rapport geen aanvaardbaar en reallstisch elndbeeld, nu de omvorming
van de A2 tot stadstraat nlet op het functioneren van de nabijgefegen snelwegen
s befrokken. Een nader verkeersonderzoek wordt In dat kader noodzakehijk
geacht,

Op pagina 50 van het verkeersrapport wordt dit als volgt aangegeven:

"Bij de beodrdeling van de allernatieven Is het effect van de planontwikkeling,
voor zover het de omvorming van de A2 tot stadsiraat betreft, op het
functioneren van de nabljgefegen snelwegen niet betrokken. Een negatief effect
vari de stadstraat op het functloneren van de snelwegen kan de haalbaarheld van
de planalternatieven, waarin de stadstraat /s opgenomen; ondermifnen. Voor wat
batreft de opgenomen vastgoedontwikkeling in deelgebled A2/Joan Muyskenweyg,
maar misschien ook wel voor de verdichtingsambities In de overige deelgebleden
vanwege een onvoldoende functionerend autonetwerk, DIt geldt dus voor de
basisalternatieven en het maximumalternatief, Nader onderzosk naar da effecten
wordt noodzakelifk geacht bij de ultwerking van de plannen waarbil de stadstraat
wordt gerealiseerd., Het onderzoek zal Inzicht moeten genereren In het effect van
de stadstraat op de doorstroming van het verkeer op de snehvegen en de
verkeersvelfigheld ter plaatse. Ook zal het dntwoord meeten geven op de vraag
hoe de Infrastructuur van de A2, Al0, stadstraat en op- en afritten kunnen
worden vormgegeven,

De twea basisalternatieven zifn niat onderzocht op htin mogellik verschil In effect
op het functioneren van de sladstraat, terwljl het vermoeden bestaat dat er
duldellfke verschillen zifn. Het onderzoek Is nog nlet ultgevoerd, omdat de
plannen nog te welnlg gedetailleerd zifn voor een dergelijk onderzoek. Voor
onderzoek daarnaar Is hel noodzakellfk dat het stedenbouwkundlg onbwerp van
het deelgebled A2/Ioan Muyskenwed verder Is uitgewerkt. Daarbij is vooral
belangrijk hoa het verkeer dat wordt gegeneerd In deelgebled A2/ Joan
Muyskenweg wordt aangesioten op de stadstraal. Des resultaten van het
onderzoek ziin belangrifk voor de vaststelling van nleuwe bestemmingsplannen
die verder planontwikkeling In deelgebled A2/loan Muyskenweg mogelijk maken,
na de nu In voorberelding zifnde bestemmingsplannen, die de geplande fasering
tot 2023 mogeliik maken [..]
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In paragraaf 7.8 van de toelichting wordt gesteld dat het functloneren van het
lokale autonetwerk een positleve impils krijgt met de planontwikkeling door de
aanleg van een extra ontsluitingsweg voor project Overamstel In de varm van de
Amstelstroomiaan. Onduldelijk is echter of de beslultvorming daarover reeds
onhefroepelijk is. Naar het zich laat aanzlen, anticlpeert de gemeente ten
onrechte op nog onzekere toekomstige ontwikkelingen,

Daarblj zljn de positieve effecten van de extra ontsluitingsroute op dit moment
eveneehs onzeker. In paragraaf 5.7 wordt deze onzekerheld als volgt
omschreven: 'Het /s van belang om te monitoren of de aanleg van
Amstelstroomiaan als extra ontsluitingsroute in de planalternatieven leldt tot
meer verkeersuitwisseling tussen het Amstelstationsgebled en Overamstel via
het Spaklervegtunneltfe die ten gevolge de OV-berelkbaarheld van het
Amstelstation doet verslechteren, Mocht dat het geval zijn, dan Is het voor da
vervoerswaarde van het OV, en het belang daarvan voor de stad gewenst
maatregelen te namen om de berélkbaarheld van het Amstelstation voor het bus-
an tramvarvoer te biifven garanderen’,

Voor zover wordt gesteld dat het OV een positieve fmpuls lijkt te krijgen door de
planontwikkellng vanwege een sterke groel van passagiersaantallen als gevolg
van de toenemende stedelifke ontwikkeling, 1s dit eveneens een op dit moment
nog onzekere toekomstverwachting.

Opvallend Is verder dat het vrachtverkeer nlet in het verkeersonderzoek 1s
meegenomen, reden waarom het verkeersonderzogk alleen al om deze reden
niet als deugdealijke onderbouwing kan gelden,

S [:3

In hoofdstuk 17 van de toelichting wordt door verweerder miskend dat het
onderhavige bestemmingsplan, samen met het bestemmingsplan ‘Ronetteterrein’
grote schade voor clignten tot gevolg zal hebben. Dle schade vloeit onder meer
voort ult het felt dat de bastemmingsplannen lelden tot een - volgens verweerder
noodzakelijke - ontmanteling van de bedrijfsactivitelten, waarmee de
bestemmingsplannen rechtstreeks de levensvatbaarheld van dé ondernemingen
van cliénten aantasten. Op deze aanzienlifke gevolgen Is in het bestemmingsplan
ten onrechte nlet Inhoudelljk ingegaan, reden waarom het bestemmingsplan in
strijd met de noodzakelijke zorgvuldigheld Is vaorbereld.

Conclusle
Cliénten concluderen dat:

. geen sprake Is van een goede ruimtelifke ordening in het licht van de eisen
van artikel 3.1 Wro. De toelichting op het bestemmingsplan en het MER
geven onvoldoende inzicht In de effecten van de ontwlkkeling op de
omgeving en zijn inhoudelijk onvolledig en onzorgvuldig voorbereld;




43.

44,

45,

. het bestemmingsplan en het MER zljn In  strijd met het
zorgvuidigheldsbeginsel {artikel 3:2 Awb), een evenredige
belangenafweging (artikel 3:4 lid 2 Awb} en het motiveringsbeginsel (artikel

3:46 Awb).

Gerzlen het voorgaande verzoek ik u namens cliénten deze zienswijze gegrond te
verklaren en af te zlen van de vaststellfng van het bestemmingsplfan,

Indien gewenst zjin cli&nten graag bereld deze zienswijze tos te lichten.
Tot slot
Clignten staan open voor constructlef overleg over haar huldige activitelten in

relatle tot de toskomstige woningbouw ter plaatse, Graag maken cliénten
hiervoor een afspraak,

Met vriendelijke groet,

—~ 10 -




BULAGE 1




Mr. 16983
3juti
2013

Gificidle uitgave van het Keninkrijk der Nederfanden sinds 1814,

CORRECTIE Wijziging termijn van Gemeanta Amsterdam
terinzagelegging in verband met
technische storing, Amsterdam

$RRK

Ontwerphestemmingsplannen Zone A2/Joan Muyskenweg, Weespartrelivaart Midden,
Amstalkwartier tweaede fase, Ronetteterrein en daarbij gecodrdineerd ontwerpboshuit
omgevingsvergunning, Milieueffactrapport Overamstel en ontwerphestuiten tot vaststelling
van hogere waarden Wet geluidhinder voor ontwerpbestemmingsplannen Ronetteterraln
on Amstellkwartisy tweade fase, Amstardam

Burgemeaster en wathouders van Amsterdam maken ingevolge artikel 3.8 van de Wat ruimtelijke
ordening, artikel 7.32 Wet milieubaheer en artikel 110¢ van de Wet geluidhinder het volgende bekend:

Burgemeaester en wethouders hebben bij besluit van 28 mei 2013, de ontwerpbestammingsplannen
Zone A2/Joan Muyskenweg, Weespertrakyaart Midden, Ronsltsterrein en Amstelkwartier iweede fase,
hat Milieusffectrapport Overamstel en de onlwerpbasluiten fot vaststelling van hogere waarden zoals
bedoald in de Wet geluidhinder voor de ontwerpbestemmingsplannen Ronettelerrein en Amstelkwar-
tler tweeds fase, vrijgegoven voor terinzagelegging.

Overeenkomstig het bepaalde i in da Wet ruimitelifke ordening llggen de ontwarphestemmingsplannen
Zone A2{Joan Miiyskénweg, Weespertrekvaart Midden, Ronetieterrein en Amstelkwartter lweedo fase,
het Milieueffecirapport Overamstet en de ontwerpbesluiten tot vaststelling van hogere waarden zoals
bedoeld In de Wet goluldhinder voor de ontwerpbsstemmingsplannen Roneltatarreln en Amstelkwar-
tier iweade fase, met de daarop betrekking hebbende stukkan ter visie.

Hiertoe Is op 26 juni 2013 een publicatie gepleatst In de Echo en dé digitale Staatscourant. Gelet op
het feit dat ontwerpbestemmingsplannen Zone A2/Joan Muyskenweg, Weespartrekvaart Midden,
Ronetleterrein en Amstatkwartier tweede fase, het Milfeueffectrapport Overamstel en de ontwarpbe-
sluiten tot vaststalling van hogsre waarden zoals bedoeld in de Wet geluidhinder vaor de entwerpbe-
stemmirigsplannen Ronetteterrein en Amstelkwartler tweeds fase op 27 juni 2013 niel digitaal
raadpleegbaar waren op www.ruimtefifkeplannen.ni, is op 3 juli 2013 wederom een publicatie
geplaalst In de digitale Slaatscourant en de Echo. De onlwerpbestemmingsplannen Zone A2/Joan
Muyskenweg, Weespartrekvaart Midden, Ronelistarrein en Amstelkwartier lweede fase, het Milieusf-
fectrapport Overamstel en de onlwerphbesluiten tot vaststelling van hogere waarden zoals bedoeld in
de Wet geluidhinder voor de ontwerpbestemmingsplannen Renetteterrein en Amstelkwartisr tweede
fase, liggen met ingang van 27 juni 2013 tot en mat 14 dugusti's 2013 voor een feder ter visie, met de
muogelijkheid zisnswijzen In te dienen. Met deze correctie is de wettelijke termijn van ter visie legging
gerespecteerd.,

Bestemuningsplan Zone A2/ Joan Muyskenweyg

Het plangebied Zone A2 Joan Muysksnweg wordt begrensd door aan de oostzijde do Duivendrechtse-
vaart, aan de noordzilde de Amslel, aan de westzijde hel volkstuinenpark en aan de zuidzijde de melro,
met vitzondering van het Ronetteterrein. Baoogd wordt om esn hastemmingsplan vast te stelien
waarin de huidige functies worden vastgelegd en woningbouw mogslijk wordt germaakt.

Bestenumingspian Weespeortrekvaart Midden

Het plangebied Weespertrakvaart Midden maakt onderdes! ull van het noordelijk deel van het
bedrijvengebied Amstel Businass Park, Hel plangebied boslaat uit twee delen dle als velgt zijn
hagronsd: het oostelijk deet omvat het bedrijventerrsin en de studentenhuisvesting dat aan de
noordzijde wordt bagrensd door de Weespertrekvaart langs de bedrijvenstrook ter hoogte van de nr's
43A t/m 43D, de H.J.E. Wenckebachweg; aan de westzljde door de gracht van de Penitentiaire
Inrichting Overamstel Amsterdam; aan de zuidzijde door de studentenhulsvesting ter hoogte van de
ne's 2762 §fm 2998 en aan de costkant door de H.JL.E. Wenckebachwag en do bedrijvenstrook ter
hoogle van de ar's 53L t/m Z. Hel westelijk deal omvat de spoorweg en het spoorweglalud van de
spoorlijn Amstardam Amstel-Ulrecht, aan de noordzijde begrens«d door hel metrostation Spaklerwag
an aan de zuidkant glohaal ter hoogte van de H.J, E. Wenckebachweg, Beoogd wordt om gen
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hastemmingsplan vast te stellen waarin, datgene positief wordt bestemd wat onherroepelik is
vergund en voor het overige de bestaande situatie vast e leggen.

Bestemmingsplan Ronatteterrein

Het plangebiad Ronettetarrein is plaatselijk bekend als Joan Muyskenweg 16 en wordt als volgt
hegransd: aan de nodrdzijde door de hesteands bebouwing ter plaalse Joan Muyskenweg 14, aan de
oosizijde door het midden van de Duivendrechtsevaart, de woonboten maken desl uit van het plan,
aan de zuldzijde door de Joan Muyskenwey, aan da westzijde door hat parkeerterrain Joan Muysken-
weg. Becagd wordt o éen bestemmingsplan vast te stellen waarin de bouw van woningen en een
hotel imdgalijk worden gemaakt.

Ontwerphosiult omgevingsvergunning Ronetteterrein

Het ontwerphesluit omgevingsvergunning voorziet in het oprichten van gen gebouw, op een terrein
gelegen aan de Joan Muyskenweg, met bestamming daarvan tot 519 studentenwoningen, één
beheerderswoning, een horeca- en een sporivoorziening. De omgevingsvergunning wordt gecodrdi-
neerd met het bestemmingsplan Reneltelerrein.

Bastemmingsplan Amstelkwartior tweetle fase

Hat plangebied Amstelkwartier (weada fasa belrelt het noordelifk deel van het voormalige Zuidergas-
fabriekterrain. Het plangebléd wordt aan de noordzijde begrensd door de Amstel, aan de westzijde de
Duivendrechisevaar!, de coslzijde door Amstelkwarltier eerste fase (Binnendijks} en de Spaklerweg en
aan de zuldzijde door de nog aan te leggen Amstalstroomiaan (verlangde toegangsweg Nuonterrein).
Beoogd wordt om een beslemmingsplan vast te stellen waarln, woninghbouw en de bijbehorende
voorzieningsn mogelijk wordt gemaakt.

Milteuoffegtrapport Overammstel

Met betrekking tot de verdere ontwikkelfng van hat gebled Ovaramstel is son Milisueffectrapport
{MER} opgesteld. Het gabied Overamstel lipt grofweg tussen de Amstel, de Weesperirekvaart, de
metraringlin en de A2 / Volkstuinpark Amstelglorie.

In het gebied Overamstel wordean naar verwachting in de eindsHuatie 4.250 {tot maximaal 7,950
woningen en maximaal circa 110.000 tot 170.000 m? brutovioeroppervlak voorzieningen, bedrijven en
kantoran gereatiseard, Deze activiteiten kunnen mogelijk worden gemaakt door herziening van de ter
plaatse geldende hestemmingsplannegn.

In het MER wordan de milieyeffecten, onder andere op het gebied van verkeer en vervoer, fuchthwali-
teit, geluld, sxtarne veiligheid en flora en fauna, van de voorgenoman activitelt onderzocht en
vergaleken met verschillende alternatiavén,

Het MER dient samen met het eerste basluit dat In {onclerdelen van} de betreffends activileit voorziat
tat inzage ta worden gelegd. Het bestemmingsplan Amstelkwartier tweascle fase is, mede gezien het
felt dat daarin hel 2waarlepunt van de ontwikkelingen Is voorzien, het besluit waaraan de MER

protadureel gekoppeld is,
Hogere waarden Ronetfeterrein

De voorkeusswaarden voor geluid zoals aangegeven in de Wet geluidhinder zal door het wegverkeer
{A10, verlengde A2, A2 en Joan Muyskenweg) worden overschreden; Omdat geluidreducerande
maatregelan onvoldoands dosltreffend dan wel bazwaarlljk zijn, is hat noodzaketuk om hogere
geluidwaarden vast te stellen ten bohosve van de realisalie van woningen In het plangebied.

Hogere waarden Amstelkwartler tweede fase

De voorkeurswaardan voor gsluid, zoals aangegeven in de Wet geluidhinder, zullen zows! door hat
wagverkeer (Spakierweg en Amstelstroomlaan) als door het railvarkeer {Armsterdam-Utrecht} worden
overschreden. Omdat geluidreducerenda maalragelen niet doeltreffend, dan wel beawaadijk zijn, is
het noodzakelijk om hogsre waarden vast te stellen ten behoeve van de realisatie van woningen in bet
plangehied,

Crisis- en harstelwet

Da bestemmingsplannen Amstelkwartter iweede fase, Ronetteterrein en Zong A2/doan Muyskenweg
en de omgevingsvergunning vatlen in categorie 3.1 van Bijlage 1 van de Crisis- en herstefwet. Deze
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wet is van rechiswage van loepassing op deze bestemmingsplannen, Als gevoly daarvan is afdeling 2
van hoofdstuk 7 van de Crlsls- en herstelwet van tospassing. Dat heefl onder meer {ol gevoly dat
bijzondera procedursls bepalingen van tospassing zijn op een beroepsprocedure bij de Afdeling
hesluursrechispraak van de Raad van State.

Terinzagolegying

De ontwerpbestemmingsplannen Zone A2/Joan Muyskenwag, Weespertrekvaart Midden, Ronetteter-
rein en Amstelkwartier iwseada fase, de hierbij behorende onlwerpbesluiten tot vaststelling van hogere
waarden voor de ontwerphestemmingsplannen Ronelteterreln en Amstelkwartier iweede faso als
bedoeld in de Wet galuidhinder met de daarblj behorende stukken, hat besluit omgavmgsvergunning
ovenals het MER Overamstel met de daarbij bijbehorende bijlagen liggan met ingang van 27 juni 2013
gedurende een termlijn van zeven weken ter inzage op het volgends adres;
+  Voorilchtingsloket van het stadbuis, Amstel 1, Amsterdam. Bel voor openingstijden 14 020 of kijk
op www.centrum.amsterdam.af,

De ontwerpbestemmingsplannen Zone A2/Joan Muyskenweg {plaptdéntiflcatfenummerfiD
NL.IMRO.0363.M1101BPGST-OW01), Weesperirekvaart Midden {planidentificatienummenib
NL.IMRO.0363.M12058PGST-OWO01), Renetteterreln {planidantificatienummer/ID
NL.IMRG.0363.M1204BPGST- OW02) en Amstelkwarlier iweede fasa (planidenilﬁcaﬂenummerﬂD
NL.IMRO.0363.M1102BPGST- OW02) met de daarop hetrekking hebhende stukken zifn digitaal via
wwwi.ruinttelifkeplannen.ni te raadplegen. Ook kunt u het MER Overamstel met bijbehorende bijlagen
digitasl raadplegen via www.ruimtelijkeplannan,nl {zie bijlage 6 bestemmingsplan Amstelkwarlier
tweade fase}, De onlwerpomgevingsvergunning Ronelteterrein is digitaal te raadplegen via
www.rulmtelifkeplannen.nl {zie bijlage 4 bastemmingsplan Ronetteterrein,

Zlenswifzen Ontwerpbestenuningsplannen enfof MER

Gedurende hovengenoemde ternijn van terinzagsligging kan een ieder zijn zienswijze over de
ontwerphestemmingsplannen enfof het MER Ovaramstel naar voren brengen bif de gemeenteraad van
Amsterdam, Zienswljzen die betrekking hebhban op het MERfOveramstel dienen ingediend te worden
bij het hestemmingsplan Amstelkwartier {iweeade fase,

Overeenkomstig artikel 7,32, lid 3, van de Wet milisubieliser (Wm) kunnen zienswijzen op het MER
slachts betrekking habbsn op deinhoud van het MER, het niet voldoen van het rapport aan de bif of
krachtens artikel 7.23 W gastelde regels dan wel op onjuisthedén die het rapport bevat naar voren
brengen bij de gemeenteraad van Amsterdam,

Schviftelijke zienswijzen over de onlwerpbestemmingsplannen enfof MER Overamstel kunnen worden
ingebracht bij de gemeenteraad van Amsterdam. Per adres: cla directeur van de Dlenst Ruimielijke
Qrdening, Postbus 2758, 1000 CT Amsterdan.

Zienswifzen ontwerphaslulten hogere waarden en ontwerpbesiuit omgevingsvergunning

Gedurende bovengenoamda tarmijn van terinzageligging kunnen helanghebbendsn hun zienswijze
over de ontwarphesluiten tot vaststelling van hogeare waarden voor de ontwerpbestemmingsplannen
Ronetteterrsin en Amstelkiwvariiar {weade fase en het ontwerpbeshiit omgevingsvergunning naar
voren brengen hij hot ¢college van burgemesster en wethouders van Amsterdam.

Schriftelijke zienswijzen over de ontwerpbaesluiten tot vasistelling van hagere waarden en het
anlwerpbesiuil omgsvingsvergunning kunnen worden Iingebracht bij burgemeaester an wethouders
van Amsterdam. Par adres: de directeur van de Disnst Ruimtslike Ordening, Postbus 2768, 1000 CT
Amsterdam.

Moendelings zisnswifzen

Voor het indienen van mondelinge zfenswijzen ten aanzien van de onlwerpbestemmingsplannen, het
MER Owvsramstef, de oniwerpbesiuiten tot vaststelling van hogers waarden voor hestemmingsplannen
Ronetteterrein en Amstelkwartier twoede fase en ten aanzien van het antwerphesiuit omgavingsver-
gunning kan contact worden opgencmen met de Dienst Ruimtslijke Ordening, team Juridische an
Milleuzaken, telefoonnummer 020 2565 1508,
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Amsterdam, 3 Jull 2013
burgemeaester en wathouders,
AH.E van Gils

sacrelaris

E.E, van der Laan
hirgemeester
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Gijs HEUTINK ADVOCATEN

PER AANGETEKENDE POST Doorklesnummer: _
Gemeenteraad van de Gemeente Amsterdam

P/a Dienst Ruimtelijke Ordening

Postbus 2758 ) Dossler: 20131007

1000 CT AMSTERDAM
Tevens per telefax: 020 255 1551 (excluslef bljlagen)

Amsterdam, 20 september 2013

Betreft: Nadere f{oelfchting zlenswijze ontwerp-bestemmingsplan ™Zone A2/loan
Muyskenweg”, ontwerp-bestemmingsplan *Ronetteterreln’ en MER Over-Amstal

Geachte Raad,

Namens cliénten, SternfFacilltalr B.V., Arend Auto B.V. en SternSchade B.V. huurder
respectievelljk exploltanten van hat hedrijfspand aan Joan Muyskenweg 14, heb ik op 13
augustus 2013 eaen zienswijze Ingediend tagen het ontwerp-bestemmingsplan “Zone
A2/)oan Muyskenweg”, het besteminingsplan *Ronetteterreln” en het MER Overamstel,

) Inleiding

1. Ten aanzten van Joan Muyskenweg 14 Is In de toelichting van belde ontwerp-
bastemmingsplannen aangegeven dat de Sterngarage nog in functie kan ziin als de
studentenwoningen in gebruik worden genomen, maar dat de spultinrichting qua
geluid, geur, stof en velligheld nlet verenigbaar is met de functie wonen.

2, {Mede) tegen deze aanname hebben clidnten een zlenswijze ngediend. Zo hebben
clignten aangegeven dat niet duidelijk Is waarop verweerder dit standpunt heeft
gebaseerd en hebben zi] de vraag gesteld of verweerder dit Inhoudelijk heeft
onderzocht,

II. Spuitinrichting verenighaar met baoogde woninghouw

3. Aangezien clénten vernamen dat de gemeente geen onderzoek naar de
verenlgbaarheld van de spuitinrichting en de beoogde woningbouw heeft varricht,
hebben zlj Oranjewoud gevraagd om een Inhoudellik advies. In dat kader heeft
Oranjewoud een memo opgesteld, dat op 30 augustus 2013 aan de
van de gemeente Amsterdam is gezonden (hijlage 1). In dit memo Is de volgende
conclusle opgenomen:

“Bovenstaande in ogenschouw nemende voldoet de huidige spuftinrichting voor geluld,
geur, stof en velligheld aan de richtafstanden van de VNG, zodat blf een normale
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bedrijfsvoerlng milleuhinder kan worden ultgesloten en de huldige spuitinclchting wel
degellik verenfghaar Is met de woonfunctle.”

Naar aanletding van dit memo hebben cliénten telefonisch overleg gevoerd met de
van de gemeente Amsterdam. In dat kader is door de
Omgevingsdienst NZKG (voormalige Milleudienst Amsterdam) aangageven dat het
zeer gewenst/noodzakeljk is dat b en rondom de Installatie geurmetingen
plaatsvinden. De correspondentie dienaangaande treft u hlerblf in bijlage 2,

Op 4 september 2013 heeft van Oranjewoud i een emall
aan de gemeente ulteengezet dat hij van mening Is dat nadere onderzoeken naar
amissie van geur nlet noodzakelijk zljn, omdat zonder dergelijk onderzoek kan
worden aangetoond dat aan de geurnormering kan worden voldaan (bijiage 3),

Omdat de discussle over dit onderwerp bleef bestaan, hebben cliénten ulteindelijk
op 9 september 2013 besloten geurmetingen te faten ultvoaren. Een kople van dit
geuronderzoek van PRA Odeurnst B.V. van 18 september 2013 gaat hlerbi}
{bljlage 4}. De conclusle van dit onderzoek luldt als volgt:

“Uit de verspreldingsberekeningen blijjkt dat de locatie van de te bouwen
studentenffat niet gelegen Is binnen de contour van 0,5 ouF/m3 als 98-
percentlelwaarde. DIt geldt voor alle receptorfioogten waaraan geloetst Is.
Daarmea wordt voldaan aan het voorgestelde toetsingskader,”

Het voorgaande houdt In dat (1) het schadeherstelbedrijf, aithans de

spultinrichting, en de studentenhuisvesting verenighaar zijn; en (2) het
schadeherstelbedrijf, althans de spuitinrichting, nlet hoeft te worden verplaatst,

Constructieve oplossing

Graag treden cliénten met de gemeente in overleg tenelnde te onderzosken of in
deze kwestle een gezamenlijke, constructieve oplossing kan worden bereikt,

wMEtriendellike arodt

‘Blifagen




