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Algemeen 
 

Overeenkomstig het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) heeft het 

ontwerpbestemmingsplan IJburg 1e fase CS (Centrale Stad) met de daarop 

betrekking hebbende stukken ter inzage gelegen. Hiertoe heeft op 10 juli 2013 een 

publicatie plaatsgevonden in de digitale Staatscourant en de Echo. Het 

ontwerpbestemmingsplan IJburg 1e fase CS (Centrale Stad) heeft met ingang van 11 

juli 2013 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen als ook 

raadpleegbaar via internet, met de mogelijkheid zienswijzen in te dienen.  

 

Op de zienswijzen wordt hieronder inhoudelijk ingegaan. De zienswijzen zijn in 

samengevatte vorm weergegeven en zijn volledigheidshalve integraal als bijlage 

opgenomen. 

 

 

Behandeling zienswijzen 
 

1.1  Formele aspecten 
 

Van de volgende adressanten zijn zienswijzen ontvangen op het 

ontwerpbestemmingsplan: 

 

nr. adressant adres datum 

ontvangst 

1 Persoon A - 

 

18-08-2013 

2 Persoon B - 

 

19-08-2013 

3 Waternet Postbus 94370 

1090 GJ Amsterdam 

21-08-2013 

4 Persoon C - 

 

20-08-2013 

5 Persoon D - 

 

21-08-2013 

6 Persoon E - 

 

21-08-2013 

7 Persoon F - 

 

21-08-2013 

8 Vereniging Leefbaarheid 

Zeeburgerbaai 

p/a James Bradleystraat 24 

1086 ZM Amsterdam 

23-08-2013 

08-10-2013 

9 Persoon G - 

 

22-08-2013 
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nr. adressant adres datum 

ontvangst 

10 Persoon H - 

 

22-08-2013 

11 Persoon I - 

 

23-08-2013 

12 Persoon J - 

 

23-08-2013 

13 Persoon K - 

 

23-08-2013 

 

 

Overeenkomstig artikel 3.8 Wro is op de voorbereiding van een bestemmingsplan 

afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing, met dien verstande 

dat zienswijzen omtrent het ontwerpbestemmingsplan door een ieder naar voren 

kunnen worden gebracht. Bovengenoemde zienswijzen zijn binnen de gestelde 

termijn binnengekomen, zodat zij tijdig zijn ingediend. 

 

Bij enkele ingebrachte zienswijzen zijn gebreken geconstateerd zoals het ontbreken 
van handtekeningen en onduidelijkheid over de zenddatum. Deze adressanten zijn 
aangeschreven met het verzoek de gebreken te helen dan wel inzicht te geven in het 
moment van verzenden met betrekking tot de zienswijzen die alleen per fax zijn 
verzonden. Alle aangeschreven adressanten hebben hieraan gehoor gegeven. 
  

Buiten de termijn van tervisielegging zijn zes zienswijzen (zie onderstaande tabel) 

ontvangen. Deze adressanten zijn aangeschreven met het verzoek om een reden 

voor verschoonbaarheid aan de gemeente kenbaar te maken. Eén van deze 

adressanten (genoemd onder nummer 14) heeft hierop aangegeven dat de beoogde 

fax niet succesvol kon worden verstuurd daar de ontvangende fax bezet was. In 

reactie hierop wordt opgemerkt dat de adressant zelf verantwoordelijk is voor de 

gekozen verzendmethode en verzendmoment. Dit komt volledig voor rekening en 

risico van adressant wat niet ten laste van de gemeente kan worden gebracht. 

Andere adressanten (genoemd onder de nummers 17 t/m 19) hebben schriftelijk 

aangegeven dat zij abusievelijk uitgegaan zijn van een andere termijn hetgeen 

betekent dat zij geen verschoonbare reden hebben. 

 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State hanteert de wettelijke 

termijnen zeer strikt tijdens de beroepsprocedure. Voorgaande leidt tot de conclusie 

dat alle zienswijzen die buiten de termijn zijn ontvangen, geen verschoonbare reden 

hebben en derhalve niet ontvankelijk zijn. 

 

Tot slot wordt opgemerkt dat al de zienswijzen die buiten de termijn zijn ontvangen, 

allenmaal betrekking hebben op de platformwoningen die het bestemmingsplan 

mogelijk maakt. Dit onderwerp wordt door alle adressanten waarvan de zienswijze 

binnen de termijn is ontvangen reeds aangehaald waardoor derhalve dit onderwerp 

reeds onderwerp van behandeling is. 
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nr. adressant adres datum 

ontvangst 

14 Persoon L - 

 

22-08-2013 

15 Persoon M - 

 

22-08-2013 

16 Persoon N - 

 

22-08-2013 

17 Persoon O - 

 

22-08-2013 

18 Persoon P - 

 

22-08-2013 

19 Persoon Q - 

 

22-08-2013 

 

 

Buiten de termijn van tervisielegging is één aanvullende zienswijze door de adressant 

genoemd onder nummer 8 ontvangen. Deze is op grond van jurisprudentie aan te 

merken als een nadere motivering van de eerder ingediende zienswijze van 

adressant die wel binnen de termijn van tervisielegging is ontvangen. Deze nadere 

motivering is ook meegenomen in de beantwoording en dus onderdeel van deze Nota 

van Beantwoording. 

 

 

 

1.2  Woord vooraf 

Voordat een aanvang wordt genomen met de inhoudelijke beantwoording van de 

zienswijzen worden de volgende opmerkingen geplaatst. 

 

Allereerst wordt opgemerkt dat in vele zienswijzen de bezwaren zodanig zijn 

geformuleerd als ware de ontwikkelaar die momenteel in beeld is bij de gemeente 

voor de platformwoningen, rechtstreeks wordt aangesproken. Nadrukkelijk wordt hier 

aangegeven dat het bestemmingsplan waarin de platformwoningen juridisch 

planologisch mogelijk worden gemaakt, door de gemeente in procedure wordt 

gebracht hét onderwerp van geschil is en niet de desbetreffende ontwikkelaar dan 

wel de ontwikkeling die de ontwikkelaar ten uitvoer wil brengen. 

 

Daarnaast wordt in veel zienswijzen een concreet (bouw)plan inzake de 

platformwoningen genoemd dan wel daartegen bezwaar gemaakt. Voor de goede 

orde, het juiste perspectief en afbakening, wordt hier opgemerkt dat enkel en alleen 

het bestemmingsplan IJburg 1e fase CS (Centrale Stad) voorligt. Er is geen aanvraag 

omgevingsvergunning ingediend of ligt ter besluitvorming voor. Als ook vindt er geen 

coördinatie van het voorliggende bestemmingsplan met een aanvraag 

omgevingsvergunning plaats. Nogmaals het voorliggende bestemmingsplan IJburg 1e 

fase CS (Centrale Stad) is in procedure, niet meer maar ook niet minder. In deze 

Nota van Beantwoording wordt dan ook uitsluitend ingegaan op die onderdelen van 



 

 Gemeente Amsterdam 

Dienst Ruimtelijke Ordening  

  

 Nota van Beantwoording zienswijzen bestemmingsplan IJburg 1e fase CS geanonimiseerd 

  

 

 

 

 6 
 

de zienswijzen die betrekking hebben op het bestemmingsplan en de beoordeling 

ervan. 

 

 

 

1.3  Inhoudelijke behandeling zienswijzen - thematisch 

In alle zienswijzen – met uitzondering van de zienswijze van de adressant genoemd 

onder nummer 3 – worden in mindere of meerdere mate dezelfde bezwaren met 

evenzo – al dan niet van elkaar gekopieerd – dezelfde argumentatie geuit. Voor de 

behandeling en beantwoording ervan is derhalve gekozen om in deze paragraaf de 

bezwaren thematisch te groeperen en te voorzien van een reactie. In de navolgende 

paragraaf worden nog overige/separate bezwaren afzonderlijk voorzien van een 

reactie. 

 

 

1. Onherroepelijke aantasting van de leefbaarheid van de woonomgeving door de 

bouw van de platformwoningen. Door de bebouwing zal het uitzicht worden 

beperkt, het natuurlijke karakter van de baai/ecologische structuur onherroepelijk 

verloren gaan, waarbij een uniek recreatiegebied zal verdwijnen en zal het 

woonklimaat verminderen door de toegenomen drukte en verkeer, alsmede 

verdwijnt daardoor een speelruimte alsmede ruimte waar tieners kunnen 

verblijven terwijl het aantal speelplekken/parken al niet veel zijn in de buurt. 

 

Beantwoording 

De Wet ruimtelijke ordening (Wro) vereist dat gemeenten over actuele 

bestemmingsplannen beschikken. Het is een feit dat het bestemmingsplan IJburg 

1e fase zoals deze in 1996 door de Gemeenteraad is vastgesteld en waarvan de 

nadien vastgestelde uitwerkingsplannen onderdeel uitmaken, wettelijk gezien 

verouderd is. Het voldoen aan de voornoemde wettelijke plicht vormt een 

aanleiding voor het herzien van het bestemmingsplan IJburg 1e fase. Naast 

voornoemde (wettelijke) aanleiding wordt bij het herzien/opstellen van elk 

bestemmingsplan een (belangen)afweging gemaakt voor de herziening/opstelling 

ervan. Zo ook bij de herziening van het bestemmingsplan IJburg 1e fase CS 

(Centrale Stad) hetgeen verwoord is in het bestemmingsplan zoals dit ter visie is 

gelegd. 

 

Het voorliggende bestemmingsplan IJburg 1e fase CS (Centrale Stad) is globaal 

en flexibel opgesteld. Het voorliggende bestemmingsplan legt op hoofdlijnen de 

bestemmingen vast. Naast een belangenafweging voor het opstellen van het 

voorliggende bestemmingsplan, is ook het nodige onderzoek verricht. In de 

toelichting is hier per omgevingsaspect aandacht aan geschonken en de separate 

onderzoeken zijn als bijlage bij de toelichting gevoegd.  

 

Voor de goede orde wordt meegegeven dat het vigerende juridisch planologisch 

kader – dit is dus het bestemmingsplan IJburg 1e fase uit 1996 met inbegrip van 

alle nadien vastgestelde uitwerkingsplannen – nog immer het wettelijke juridisch 

planologisch toetsingskader is op basis waarvan omgevingsvergunningen moeten 
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dan wel kunnen worden verleend. Het feit dat het vigerend juridisch planologisch 

kader wettelijk verouderd is, doet daar geen afbreuk aan. Gelet op het 

voorgaande kan dan ook naar onze mening niet gesteld worden dat men 

onbekend is en/of was met de juridisch planologische mogelijkheid van de 

platformwoningen. In onze belangenafweging tot het al dan niet overnemen van 

de vigerende juridisch planologische mogelijkheden in het voorliggende 

bestemmingsplan hebben wij onder meer de belangen van derden, het 

recreatieve belang als ook het algemene vereiste van een aanvaardbaar woon- 

en leefklimaat betrokken. 

 

Ten aanzien van het gestelde dat met het feitelijk realiseren van de 

platformwoningen mogelijk het uitzicht van de woningen (voornamelijk aan James 

Bradleystraat) verloren zou gaan wordt het volgende opgemerkt. De 

stedenbouwkundige inpassing van de platformwoningen is zorgvuldig en rekening 

houdend met de gehele invulling van IJburg vastgelegd in een stedenbouwkundig 

plan waarop uitwerkingsplan 12 is gebaseerd. Zo zijn de beide platforms in het 

verlengde van de bestaande (ontsluitings)wegen – William Barlowlaan en 

Edmond Halleylaan ingepast. Daarbij liggen de platformwoningen op een afstand 

van circa 20 meter van de achtergevel van enkele (hoek)woningen aan de James 

Bradleystraat. Hiermee bevinden de beoogde platformwoningen zich dus niet 

direct achter de woningen aan de James Bradleystraat.  

Voorgaande betekent dat het uitzicht van enkele (hoek)woningen aan de James 

Bradleystraat (zijnde aan de achterzijde van de woningen) mogelijk beperkt kan 

worden door het realiseren van de platformwoningen. Echter zoals eerder is 

aangegeven betreffen de beoogde platformwoningen geen nieuwe bestemming 

c.q. juridisch planologische mogelijkheid. Bewoners van de woningen aan de 

James Bradleystraat c.q. adressanten wisten of hadden kunnen weten wat de 

juridisch planologische mogelijkheden ter plaatse van het uitzicht van hun 

woningen was en kon zijn. Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat het recht van 

uitzicht – voor zover hier een algemeen recht op kan bestaan – niet is vastgelegd 

in enig juridisch planologisch document dan wel een privaatrechtelijke 

overeenkomst. Tot slot wil het gemeentebestuur het volgende hieromtrent 

opmerken/meegeven. De stedenbouwkundige uitgangspunten bepalen een 

ruimtelijke invulling van een gebied. Met nadruk wordt meegegeven dat de 

ruimtelijke invulling niet wordt bepaald of ingegeven door geld dan wel ingegeven 

door winstmaximalisatie. Nogmaals zijn de stedenbouwkundige uitgangspunten 

die zodanig geformuleerd zijn dat een goed woon- en leefklimaat ontstaat als ook 

wat voor IJburg altijd is voorgestaan een interessante woonomgeving ontstaat, 

leidend bij een ruimtelijke invulling van een gebied. Voorgaande uitgangspunt 

werkt ook andersom. Met andere woorden bij het niet of niet volledig opnemen 

van (bestaande) juridisch planologische mogelijkheden, is het financiële belang 

dan wel grondopbrengsten niet leidend in de overwegingen maar nog altijd de 

stedenbouwkundige uitgangspunten. 

 

Voor wat betreft het argument dat met het juridisch planologisch mogelijk maken 

van de platformwoningen een uniek recreatiegebied verloren zou gaan wordt het 

volgende opgemerkt. De ruimtelijke invulling voor de Zeeburgerbaai is met de 

vaststelling van het bestemmingsplan IJburg 1e fase (1996) als ook de diverse 
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uitwerkingsplannen duidelijk geweest. Hierover kan geen misverstand bestaan. 

Gelet op de belangenafweging die de gemeente heeft gemaakt bij het opstellen 

van het voorliggende bestemmingsplan, zijn nadrukkelijk de recreatieve 

gebruiksmogelijkheden die in de loop der jaren ter plaatse zijn ontstaan door de 

gemeente meegewogen. De recreatieve gebruiksmogelijkheden hebben er (mede) 

toe geleid dat het oeverplatform zoals dit in het vastgestelde uitwerkingsplan 4 is 

opgenomen, niet is overgenomen in het voorliggende bestemmingsplan. In die zin 

kan niet gesteld worden dat de gemeente geen oog heeft voor de recreatieve 

waarden die ter plaatse van de Cornelis Zillesenlaan in de loop der tijd heeft 

verworven en dus ook niet onverkort vasthoudt aan de het één op één overnemen 

van de juridisch planologische mogelijkheden in het voorliggende 

bestemmingsplan. Zoals ook in het bestemmingsplan is verwoord, heeft de 

gemeente meerdere belangen te behartigen. Naast het recreatieve belang dient 

de gemeente ook het volkshuisvestelijke belang. Daarnaast mag ook niet 

onvermeld blijven dat de gemeente voor IJburg altijd een diversiteit aan 

woningtypen heeft voorgestaan die IJburg als woon- en leefgebied juist 

aantrekkelijk maakt. Door het oeverplatform niet op te nemen in het voorliggende 

bestemmingsplan zijn de (ontstane) recreatieve waarden gerespecteerd. Echter 

om ook recht te doen aan het volkshuisvestelijke belang als ook als het ware 

‘afmaken’ van de beoogde diversiteit aan woningtypen blijft de gemeente 

vasthouden aan het juridisch planologisch mogelijk (blijven) maken van de 

platformwoningen verspreid over twee platforms in het voorliggende 

bestemmingsplan. 

 

Door de adressanten wordt beargumenteerd dat het juridisch planologisch 

mogelijk maken van de platformwoningen een aantasting van de leefbaarheid van 

de woonomgeving betekent als ook dat het woonklimaat wordt verminderd als 

gevolg van de toename van drukte en verkeer. Hierover kan het volgende worden 

opgemerkt. Een bestemmingsplan moet voldoen aan de vereisten zoals 

neergelegd in de wet/wetten maar daarnaast ook voldoen aan het vereiste van 

een goede ruimtelijke ordening. Om aan de voornoemde vereisten te voldoen 

heeft de gemeente diverse onderzoeken verricht om na te gaan of de beoogde 

ontwikkelingen voldoen aan de (wettelijke) vereisten. Uit de verrichte 

onderzoeken volgt dat er tegen het voorliggende bestemmingsplan geen 

wettelijke belemmeringen bestaan als ook niet indruisen tegen rechten van 

derden. Daarnaast volgt uit het vereiste van een goede ruimtelijke ordening dat 

de onderzochte aspecten separaat maar ook in onderlinge samenhang bezien 

alsmede het afwegen van belangen met zich meebrengt met het gehele 

bestemmingsplan (dus niet alleen de platformwoningen) niet leidt tot een 

onaanvaardbaar woon- en leefklimaat. 

Voor de goede orde wordt nog meegegeven dat voor het ontwerpen/inrichten van 

de gehele openbare ruimte op IJburg rekening is gehouden met het gehele 

woning- en functionele programma voor geheel IJburg dus ook met het 

programma van beide platformwoningen als ook het oeverplatform. Het 

oeverplatform is reeds uit het bestemmingsplan gehaald hetgeen voor 

adressanten al een vermindering in programma is en in die zin een gunstig effect 

heeft op de wensen van adressanten. Tot slot wordt opgemerkt dat adressanten 

niet worden begrepen in hun redenering dat enkel en alleen de platformwoningen 
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tot een verslechtering van hun leefbaarheid en woonklimaat leidt terwijl het 

bestemmingsplan voor het overige (dus op de andere locaties) veel meer 

woningen c.q. functies mogelijk maakt waartegen adressanten kennelijk geen 

bezwaar hebben dan wel dit leidt tot een aantasting van de leefbaarheid dan wel 

het woonklimaat. 

 

In vrijwel alle zienswijzen wordt ingegaan op het (onherroepelijk) verloren gaan 

van het natuurlijke karakter van de Zeeburgerbaai dan wel de ecologische 

structuur met het mogelijk maken van de platformwoningen. In het navolgende 

wordt hierop nader ingegaan. Zoals in het bestemmingsplan is verwoord moet het 

bestemmingsplan voldoen aan het gestelde in de wet- en regelgeving. Dit betreft 

het voldoen aan veelal juridische eisen in het kader van een juridische 

(bestemmingsplan)procedure. Voor het voorliggende bestemmingsplan is 

onderzoek verricht naar de flora en fauna met als doel om te bepalen of de 

wijzigingen binnen het plangebied mogelijk leiden tot overtreding van de 

natuurwetgeving. Voor soortbescherming is hierbij de Flora- en faunawet van 

belang. De gebiedsbescherming is vastgelegd in de Natuurbeschermingswet.  

De bij het bestemmingsplan gevoegde rapportage(s) beschrijft de (mogelijke) 

aanwezigheid van soorten die zijn opgenomen op de lijsten van beschermde flora 

en fauna in het kader van de Flora- en faunawet en Natura 2000-lijsten. Ook 

wordt bepaald op welke wijze en in welke mate de voorgenomen plannen invloed 

hebben op deze soorten. Op basis daarvan kan worden vastgesteld welke 

maatregelen getroffen en vervolgstappen genomen dienen te worden, om te 

voorkomen dat in strijd met de natuurwetgeving zal worden gehandeld. Uit de 

rapportage(s) blijkt dat het voorliggende bestemmingsplan geen negatief effect 

zal hebben op beschermde gebieden, dat de plannen in het plangebied geen 

overtreding van de natuurwetgeving tot gevolg hebben; dat indien de genoemde 

aanbevelingen in acht worden genomen en gewerkt wordt volgens een 

goedgekeurde gedragscode (in casu de Gedragscode van Amsterdam) het 

aanvragen van een ontheffing in het kader van de Flora- en faunawet niet 

noodzakelijk is en tot slot er te allen tijde rekening gehouden moet worden met de 

(algemene) zorgplicht. 

De ingebrachte zienswijzen maken niet aannemelijk dat de verrichte onderzoeken 

op onjuiste dan wel onvolledig gegevens berusten dan wel niet voldoen aan het 

gestelde in de wet- en regelgeving. Nu naar onze mening het aspect natuur in 

voldoende mate zorgvuldig is onderzocht geven de zienswijzen ons geen 

aanleiding tot het verrichten van nader onderzoek. Overigens wordt de 

adressanten meegegeven dat de flora en fauna in/rondom geheel IJburg wordt 

gemonitord door zowel de Centrale Stad als stadsdeel Oost. 

 

In algemene zin wordt nog opgemerkt dat de door adressanten genoemde 

bezwaren tegen de gedane onderzoeken niet met tegenonderzoeken worden 

weerspreken. In het bestemmingsplan is per omgevingsaspect aangegeven wat 

de wet- en regelgeving is, waar getoetst aan moet worden, wat er in casu voor 

onderzoek al dan niet vereist is en hoe de gemeente daarmee is omgegaan al 

dan niet voorzien van een deskundigenonderzoek. Wij realiseren ons terdege dat 

hoewel het credo voor de wet- en regelgeving luidt ‘eenvoudig en beter’, deze in 

praktijk toch anders uitpakt. Wij doen onze uiterste best om de toetsingen en 
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afwegingen zo transparant en inzichtelijk mogelijk te maken maar het is een feit 

dat wetgeving in het algemeen niet altijd eenvoudig is om toe te passen maar 

evenzo niet eenvoudig is uit te leggen. Dit laatste is ook ingegeven door het 

juridische instrument en proces als zodanig dat veelal vast ligt in regels die in 

principe geen rekening houden met emoties en (gevoels)ervaringen.  

  

Voor wat betreft het aspect dat met het juridisch planologisch mogelijk maken van 

de platformwoningen een buiten-/speelruimte voor kinderen dan wel verblijfplaats 

voor tieners verdwijnt terwijl het aantal plaatsen waar dit kan al dun gezaaid zijn, 

wordt het volgende opgemerkt. Ook met betrekking tot dit argument geldt dat de 

druk op de ruimte groot is en dat alle wensen en belangen drukken op deze 

ruimte. Daarbij moet men niet vergeten dat IJburg een stedelijke woonomgeving 

is en geen ‘landelijke’ woonomgeving. Uiteraard vindt de gemeente het belangrijk 

dat er voldoende buiten-/speelruimte en dergelijke aanwezig zijn, maar zoals 

adressanten aangeven zijn deze er wel. Dat deze wellicht niet geheel aan de 

wensen voldoen van adressanten, is een ander gegeven hetgeen buiten deze 

procedure valt. 

 

Tot slot wil de gemeente nog het volgende opmerken. De door adressanten hier 

geschetste situatie doet de gemeente denken aan de situatie bij het in procedure 

brengen van het bestemmingsplan IJburg 1e fase hetgeen in 1996 door de 

Gemeenteraad is vastgesteld. Tegen de ontwikkeling van IJburg was toentertijd 

veel verzet, met name van de bewoners in de nabije omgeving met onder meer 

het argument dat de ontwikkeling van IJburg een aantasting zou betekenen van 

hun woon- en leefklimaat. In reactie op dit verzet/argument is door de gemeente 

(mede) opgekomen door aan te geven dat ook voor de belangen van de vele 

woningzoekenden in Amsterdam en omgeving in ogenschouw moet worden 

genomen. Kijkend naar de situatie van vandaag de dag in relatie tot de situatie 

rond het moederplan lijkt er niet veel verschil te zijn met betrekking tot zowel de 

argumentatie die wordt aangehaald maar ook met betrekking tot degenen die 

reageren. 

 

Conclusie:  voor zover er sprake zal zijn van een beperking van uitzicht door de 

bouw van de platformwoningen is deze niet onaanvaardbaar alsmede 

was of had deze voor belanghebbenden voorzienbaar kunnen zijn. 

Echter is er geen sprake van een dusdanige beperking van het uitzicht 

dat het woongenot hiermee onaanvaardbaar wordt aangetast. 

Bovendien zijn hier volgens het vigerende planologische regime al 

woningen toegestaan, dus in planologisch zin is er geen sprake van 

vermindering van uitzicht. Tevens zijn op IJburg buiten-/speelruimten 

ruimten aanwezig. 

Uit de verrichte onderzoeken is gebleken dat er geen onaanvaardbare              

situaties ontstaan. Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking 

tot dit aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

2. De bouw van de platformwoningen betekenen een waardevermindering van de 

woningen dan wel leidt tot een financieel nadeel van de zittende eigenaren 
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hetgeen niet voorzienbaar was. De gemeente heeft reeds overeenstemming met 

een ontwikkelaar inzake de platformwoningen. De platformen worden in de 

uitverkoop gegooid, hetgeen onterecht is tegenover de huidige eigenaren. 

Bovendien past de experimentele bouw niet bij Steigereiland dan wel voorziet 

deze niet in een behoefte. 

 

Beantwoording 

Tegemoetkoming in planschade 

Er is sprake van planschade indien een bestemming wordt gewijzigd waardoor 

derden schade lijden die redelijkerwijs niet voor hun rekening moet komen. In het 

voorliggende bestemmingsplan worden (grotendeels) de bestaande functies 

vastgelegd die op grond van het vigerende juridisch planologisch kader reeds zijn 

toegestaan. Nu de vastlegging in het voorliggende bestemmingsplan geen 

wijziging in functies inhoudt, is om deze reden geen aanleiding om een 

planschaderisico-analyse op te stellen waarin wordt in gegaan op de te 

verwachten schade. Volledigheidshalve zal de toelichting op dit punt worden 

aangevuld c.q. verduidelijkt. 

 

Conclusie: terecht is de afweging gemaakt dat in dit geval geen noodzaak is om 

een planschaderisicoanalyse op te stellen. Voorgesteld wordt de 

zienswijzen met betrekking tot dit aspect ongegrond te verklaren.  

 

Voorzienbaarheid 

Het uitwerkingsplan is in 2007 vastgesteld. Voor diegene die in elk geval na deze 

vaststelling een woning hebben gekocht had of had kunnen weten wat het 

planologische regime ter plaatse van de platformwoningen was. Met betrekking 

tot de situatie voor 2007 geldt dat het moederplan IJburg 1e fase ook voor de 

Zeeburgerbaai een ruimtelijk (uitwerkings)plan voor ogen had alsmede zij tegen 

het vastgestelde uitwerkingsplan konden ageren. In beide situaties (voor dan wel 

na vaststelling van het uitwerkingsplan) is er naar onze mening sprake van 

voorzienbaarheid. Wellicht dat hier sprake is van een spraakverwarring en dat 

veel adressanten doelen op niet voorzienbaarheid van de fysieke 

uitwerking/ontwerp dan wel beeldvorming van de platformwoningen. Echter 

ingevolge de voorzienbaarheid zoals deze een rol speelt bij een beroep op 

tegemoetkoming in planschadevergoeding dienen wij het begrip voorzienbaarheid 

uit te leggen zoals de wetgever deze heeft bedoeld. 

Overigens merken ook veel adressanten op dat de experimentele bouw niet bij 

Steigereiland past dan wel ook niet voorzienbaar was. Ook hier merkt de 

gemeente op dat het uitgangspunt voor het ontwikkelen van geheel IJburg was en 

is een diversiteit aan woningtypen – dus anders dan de traditionele inrichting van 

wijken/buurten – juist omdat IJburg als ‘nieuw’ werd gezien en de ruimte gaf tot 

een andere invulling in tegenstelling tot bijvoorbeeld de binnenstad van 

Amsterdam waar mede gelet op het beschermd stads- en dorpsgezicht geen 

gehele nieuwe dan wel experimentele inrichting van straten dan wel woningtypen 

gerealiseerd kunnen worden dan wel passend zouden worden geacht. Ook 

begrijpen wij niet dat er wordt gesteld dat deze woningen niet in de 

maatschappelijke behoefte zouden kunnen voorzien. Dit is uitgebreid 

beargumenteerd in het bestemmingsplan. Daarnaast willen mag niet onvermeld 
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blijven dat wij juist zien dat er veel vraag is naar ‘andersoortige’ niet zijnde 

traditionele (rijtjes)woningen zoals de drijvende woningen maar ook 

zelfbouwwoningen waar mensen invloed hebben op de uitvoering.  

 

Conclusie: aangezien het moederplan IJburg 1e fase uit 1996 en 

uitwerkingsplan12 in het verleden zijn vastgesteld wordt er geacht 

sprake te zijn van voorzienbaarheid. Voorgesteld wordt de zienswijzen 

met betrekking tot dit aspect ongegrond te verklaren.  

 

 

Erfpacht 

De grondprijzen zijn en komen tot stand conform het beleid van de gemeente 

Amsterdam. De beoogde platformwoningen betreffen een experimentele vorm 

van bouwen en kunnen qua bouwen maar ook voor het bepalen van de grondprijs 

niet zomaar vergeleken worden met ‘standaard’ bouwen van woningen op de wal. 

In die zin wordt bij de totstandkoming van de grondprijzen voor de 

platformwoningen als het ware maatwerk geleverd waarbij tevens rekening is 

gehouden met de relatief hoge bouwkosten voor dit type woningen. 

Voor zover relevant voor de procedure van het bestemmingsplan kan gemeld 

worden dat de gemeente tot op heden alleen een erfpacht aanbieding aan een 

ontwikkelaar heeft gedaan. Van een overeenstemming zoals enkele adressanten 

suggereren, is geen sprake. 

 

Conclusie: De grondprijzen worden vastgesteld conform het beleid van 

Amsterdam. Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking tot dit 

aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

3. De bouw van de platformwoningen betekenen een grotere druk op de openbare 

ruimte in relatie tot infrastructuur (ontsluiting en verkeersoverlast) en publieke 

voorzieningen (scholen en afvalinzameling) en het water alsmede heeft 

geluidsoverlast tot gevolg.  

 

Beantwoording 

Druk op de openbare ruimte in relatie tot infrastructuur 

Voor de goede orde en het juiste perspectief van het verkeersonderzoek wordt 

allereerst toegelicht hoe het verkeeronderzoek tot stand is gekomen en waar 

deze uit bestaat. 

 

In Amsterdam worden verkeersberekeningen uitgevoerd met het verkeersmodel 

GenMod. GenMod (General Model) is het verkeersmodel van de gemeente 

Amsterdam, dat voor een breed scala van verkeers- en vervoersberekeningen 

ingezet wordt. De basis voor het model bestaat uit onderzoekgegevens die 

afkomstig zijn uit onder andere verkeersenquêtes, verkeerstellingen, kenmerken 

van het wegen- en openbaar vervoernet en kennis over de ruimtelijke ordening in 

termen van aantallen inwoners en arbeidsplaatsen. Het verkeersmodel GenMod 

is een vereenvoudigde, geschematiseerde weergave van de werkelijkheid. Een 
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verkeersmodel kan inzicht geven in de huidige en/of toekomstige verkeers- en 

vervoersstromen. 

Voor het opstellen van de uitgangspunten van het verkeersonderzoek is gebruik 

gemaakt van de beschikbare informatie binnen de gemeente Amsterdam. De 

ruimtelijke en infrastructurele uitgangspunten in de basisprognoses van het 

GenMod zijn vastgesteld door het college van Burgemeester en wethouders op 

19 januari 2011 en vastgelegd in het rapport ‘Basisgegevens verkeersprognoses; 

Basisjaar 2008 en prognosejaren 2015, 2020, 2030', DIVV Verkeersonderzoek, 

versie 1.2, 18 mei 2011. Voor de omringende gemeentes en de rest van 

Nederland wordt aangesloten op het verkeersmodel van het ministerie van 

Infrastructuur & Milieu (Nieuw Regionaal Model Randstad 2010 - NRM).  

Als basisjaar voor de verkeersstudies is gekozen voor het jaar 2008. In het 

metropoolgebied Amsterdam is een afspraak gemaakt dat de gemeentelijke 

modellen een tweejaarlijkse actualisatie kennen en dat de even jaren als 

uitgangspunten worden genomen voor actualisatie. Het model van het Rijk (het 

NRM) en het metropoolgebied worden elke vier jaar geactualiseerd. Door te 

kiezen voor het basisjaar 2008 wordt hier eveneens bij aangesloten. In 2010 is 

het verkeersmodel bijgewerkt met de meeste recente invoer en volledig 

gekalibreerd (volledig herijkt). Het GenMod2010a is de vigerende versie van het 

model en is gekalibreerd op het basisjaar 2008. De parameters en 

uitgangspunten van dit model zijn uitgebreid gedocumenteerd in de bijlagen van 

het verkeersonderzoek. 

 

Voor wat betreft de vrees die adressant uit ten aanzien van onvoldoende 

verkeersdoorstroming wordt het volgende opgemerkt. 

In het verkeersonderzoek is gebruik gemaakt van zoveel statische als 

dynamische verkeersmodellen om te onderzoeken of er sprake kan zijn 

onvoldoende verkeersdoorstroming. Dit betekent het volgende. Een dynamisch 

verkeersmodel laat bewegende verkeersstromen zien. Een statisch 

verkeersmodel doet dat niet maar geeft alleen verkeersintensiteiten weer 

gedurende een bepaalde periode. In casu betekent dit het volgende. Er is eerst 

met een statisch verkeersmodel gekeken naar de verkeersbelasting op de 

wegvakken en daar waar de verkeersbelasting hoog is, is nader ingezoomd met 

behulp van het dynamisch verkeersmodel. Met dit model is gekeken naar de 

doorstroming op wegvak- en kruispuntniveau. Op deze wijze wordt bezien of in 

een bepaalde situatie een de verkeersdoorstroming betrouwbaar is. ‘Betrouwbaar’ 

betekent dat het autoverkeer zonder al te veel verstoringen (congestie) kan 

doorrijden. De mate van betrouwbaarheid kan worden uitgedrukt in de verhouding 

tussen intensiteit van het verkeer en capaciteit van de weg (het I/C-getal). Bij een 

I/C-verhouding van 0,9 of meer kan een kleine verstoring in het verkeer tot een 

problematische verkeersafwikkeling leiden. Indien de I/C-verhouding kleiner is 

dan 0,7 kan het verkeer te allen tijde goed doorstromen. Kruispunten zijn vaak 

bepalend voor de I/C-verhouding van een weg. Deze normen zijn vastgelegd in 

het Beleidskader Hoofdnetten dat door de gemeenteraad op 11 mei 2005 is 

vastgesteld. Uit het onderzoek blijkt dat er maatregelen getroffen moeten worden 

om te doorstroming te bevorderen hetgeen ook daadwerkelijk worden genomen. 

Door het nemen van deze maatregelen blijkt dat het verkeer op de onderzochte 

locaties op voldoende wijze kan worden verwerkt en niet tot onaanvaardbare 
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situaties leidt. Ten aanzien van het verbeteren van de ontsluiting van (geheel) 

IJburg kan worden opgemerkt dat de Oostelijke Ontsluiting IJburg (OOIJ) in volle 

gang is en reeds de derde fase in uitvoering is. 

Tot slot wordt opgemerkt dat in alle verkeersstudies het volledige programma op 

IJburg 1e fase is meegenomen. De veronderstelling dat het programma van de 

platformwoningen niet meegenomen zou zijn in de onderzoeken, is dus onjuist.  

 

Conclusie:  uit het verrichte onderzoek blijkt niet dat het programma van de  

  platformwoningen niet meegenomen zou zijn in het    

  verkeersonderzoek als ook niet leidt tot onaanvaardbare situaties. 

  Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking tot dit aspect  

  ongegrond te verklaren. 

 

 

Geluid 

De eisen/normen voor geluid zijn neergelegd in de Wet geluidhinder. De eisen 

waar een akoestisch onderzoek aan moet voldoen zijn ook in de Wet geluidhinder, 

Besluit geluidhinder en het Reken- en meetvoorschrift geluidhinder 2012 

(RMG2012) neergelegd. 

De berekeningen voor het aspect geluid zijn verricht met het 

computerprogramma/rekenmodel Standaard Rekenmethode II uit bijlage III van 

het RMG2012 alsmede voor wat betreft het tramgeluid met het 

computerprogramma Geomilieu v.2.13 van DGMR. Hierin is 

voorgeschreven dat met alle factoren die van belang zijn rekening gehouden 

wordt, zoals de samenstelling van het verkeer, wegdektype, afstandsreducties, 

reflecties, afschermingen, bodem- en luchtdemping, helling- en 

kruispuntcorrecties, hoogteligging van de weg, enzovoort. Daarnaast is in het 

reguliere verkeer ook sprake van optrekken en remmen. Dit 

is in algemene zin verdisconteerd in het rekenmodel.  

 

Voor wat betreft de mogelijke vrees dat de weerkaatsingen van het geluid op 

bijvoorbeeld de gevels niet meegenomen zouden zijn in het akoestisch onderzoek, 

kan het volgende worden opgemerkt. Voor de berekeningen is een zogenaamd 

geluid model gemaakt. Dit model is ingevoerd in een computer. In het geluid 

model zijn bestaande en toekomstige gevels ingevoerd en de computer heeft via 

het model ook de optredende reflecties in rekening gebracht. De stellingname dat 

de weerkaatsing van het geluid op bijvoorbeeld de gevels niet zou zijn 

meegenomen in het akoestisch onderzoek is dus onjuist. Voor die 

kavels/bestemmingen waarvoor het vaststellen van een hogere waarde ingevolge 

de wet noodzakelijk is, is een procedure vaststellen hogere waarden opgestart. 

Voornoemde procedure is tegelijkertijd ter visie gelegd met het 

ontwerpbestemmingsplan. In deze procedure zijn geen zienswijzen ingebracht. 

 

Op het argument dat het akoestisch onderzoek tekort zou schieten omdat alleen 

de huidige situatie is onderzocht en niet de gevolgen, wordt niet begrepen 

aangezien alle bestemmingen in het voorliggende bestemmingsplan nog niet 

gerealiseerd zijn en dus juist gericht zijn op de toekomst. Voorgaande betekent 
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dat ook dat de toekomst (het maximale programma) in het akoestisch onderzoek 

is meegenomen en onderzocht. 

 

Conclusie:  ten behoeve van het bestemmingsplan is een akoestisch onderzoek  

  verricht. Het onderzoek voldoet aan de eisen zoals de wet deze stelt 

  en vormt geen belemmering ten aanzien van de uitvoering van het  

  bestemmingsplan. Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking  

  tot dit aspect ongegrond te verklaren. 

 

Druk op de openbare ruimte in relatie tot publieke voorzieningen 

Voor het ontwerpen van IJburg in planologische zin is veel onderzoek gedaan en 

is dus niet over één nacht ijs gegaan. De basis voor de ontwerpen is het 

programma (dus het toekomstige gebruik) voor IJburg geweest met de daarbij 

behorende behoefte die ontstaat aan bijvoorbeeld publieke voorzieningen zoals 

scholen en zoveel andere functies met inbegrip voor de openbare 

(nuts)voorzieningen zoals hoe de afvalinzameling plaatsvindt met bijbehorende 

vraagstukken. Het resultaat van het ontwerpen is uiteindelijk vertaald in 

bestemmingsplannen en op detailniveau op openbare ruimte (inrichtings)plannen 

en dergelijke. Wij zien niet in, dat – met alle respect – de beperkte toevoeging van 

de woningen op de platforms in vergelijking met het realiseren van geheel IJburg 

nu juist leidt tot een overbelasting van publieke voorzieningen zoals scholen.  

Voor wat betreft het aspect afvalinzameling merken wij op dat dit voornamelijk ziet 

op uitvoering van het bestemmingsplan en niet op het bestemmingsplan zelf 

omdat deze zich niet verzet tegen afvalinzameling. Voor het inzamelen van afval 

op IJburg is stadsdeel Oost het bevoegd gezag en verantwoordelijk voor de 

inzameling. Voor een goede inzameling van afval staat het voorliggende 

bestemmingsplan niet in de weg. Wij zullen uw vrees alsmede de zorg voor 

goede afvalinzameling – ook bij het realiseren van de platformwoningen – onder 

de aandacht van stadsdeel Oost brengen. 

Ten aanzien van de vrees voor nog meer druk op het water wordt nog 

meegegeven dat ter plaatse van de platformwoningen bijvoorbeeld geen 

ligplaatsen zijn toegestaan. 

 

Conclusie:  het bestemmingsplan is niet het instrument om de feitelijke 

afvalinzameling in goede orde te laten verlopen. Aan stadsdeel Oost 

zal de vrees van adressanten hieromtrent onder de aandacht worden 

gebracht.  

 Met de inrichting van IJburg is rekening gehouden met het gehele 

programma voor IJburg, inclusief de platformwoningen. In die zin zijn 

de publieke voorzieningen hierop ingericht alsmede is van een 

onaanvaardbare situatie geen sprake. 

Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking tot dit aspect 

ongegrond te verklaren. 

 

 

4. De periode voor het indienen van een zienswijze valt vrijwel geheel samen met de 

(school)vakantieperiode. Het versterkt de indruk van adressant dat het doel van 

de gemeente is om het omstreden plan (de bouw van de platformwoningen) er zo 
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soepel mogelijk door te drukken. 

 

Beantwoording 

De procedure voor een bestemmingsplan is wettelijk vastgelegd in onder meer de 

Wet ruimtelijke ordening en de Algemene wet bestuursrecht. Op grond van deze 

wet(ten) wordt er geen beperking gesteld aan bijvoorbeeld het ter visie leggen 

van een bestemmingsplan in een vakantieperiode. Dit wordt nog eens 

onderschreven in de jurisprudentie. Gelet op de vele zienswijzen die wij hebben 

ontvangen, kan dan ook niet gesteld worden dat de tervisielegging van het 

ontwerpbestemmingsplan ‘ongemerkt’ voorbij is gegaan. De gemeente hecht een 

groot belang aan een goede communicatie. In dit kader kan niet onvermeld blijven 

dat tussen diverse bewoners en de gemeente (verschillende diensten) 

contactmomenten zijn geweest en de gemeente altijd een positieve grondhouding 

had en heeft om vragen te beantwoorden. Daarnaast heeft projectbureau Oost in 

januari 2013 een bewonersavond georganiseerd. De notulen van deze avond zijn 

verstrekt aan de bewoners die hebben aangegeven hierin geïnteresseerd te zijn. 

Tevens is begin juli 2013 een bewonersbrief gestuurd met daarin exact vermeld 

wanneer het bestemmingsplan ter visie zou worden gelegd. Wij kunnen adressant 

dan ook niet volgen in de mening dat de gemeente het bestemmingsplan er zo 

soepel mogelijk doorheen probeert te drukken wat niet is gestoeld op enige 

inhoudelijke argumentatie. 

 

Conclusie:  de procedure rondom de tervisielegging is met in achtneming van de 

  door de wet gestelde eisen gevoerd en de mening van adressanten  

  hieromtrent wordt dan ook niet gedeeld. 

  Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking tot dit aspect  

  ongegrond te verklaren. 

 

 

5. Het uitblijven van een (natuur)onderzoek, gericht op de gevolgen van dit 

onderdeel van het plan (de bouw van de platformwoningen) is onzorgvuldig, 

onverantwoord, onvoldoende gedetailleerd en heeft bovendien geen betrekking 

op de concrete plannen. Er dient eerst onderzoek te worden verricht naar de 

gevolgen van deze specifieke vorm van bebouwing van het natuurgebied, de flora 

& fauna, gezondheidsrisico’s, afvalverwerking, bodem (baggeren) en de 

waterkwaliteit bij verschillende getijden en windomstandigheden als ook een m.e.r. 

(beoordelings)procedure. 

 

Beantwoording 

Zoals in onder punt 1 (en andere punten) ook is aangegeven, gaat het hier om het 

bestemmingsplan. In het bestemmingsplan zijn globale bestemmingen 

opgenomen, welke ook als zodanig zijn onderzocht. Voor het bestemmingsplan is 

een quickscan beschermde flora- en fauna uitgevoerd. Er zijn geen beschermde 

planten of diersoorten aangetroffen in het plangebied van de platformwoningen. 

Wel is het plangebied geschikt als foerageergebied en vliegroute voor 

vleermuizen, foerageergebied en verbindingsroute voor ringslangen en leefgebied 

voor de rivierdonderpad. Bij een ruimtelijke ontwikkeling zal nader onderzocht 

moeten worden of deze soorten in het plangebied aanwezig zijn. Dit komt aan de 
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orde bij de omgevingsvergunning. Het bestemmingsplan is tot stand gekomen 

conform de vereisten van de Wro en het Besluit ruimtelijke ordening (Bro).  

 

Conclusie: Het bestemmingsplan is op de juiste wijze tot stand gekomen en 

voldoet aan de vereisten conform het Bro. Voorgesteld wordt de 

zienswijzen met betrekking tot dit aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

6. Er kan niet veronderstelt worden dat de ontwikkeling (de bouw van de 

platformwoningen) kenbaar en voorzienbaar was mede vanwege het 

experimentele karakter ervan. Daarnaast is deze ontwikkeling financieel niet 

haalbaar, omdat deze financieel economisch niet uitvoerbaar is mede als gevolg 

van de vastgelopen woningmarkt en de ontwikkeling niet voorziet in de behoefte. 

 

Beantwoording 

Zowel in het bestemmingsplan IJburg 1e fase (moederplan, vastgesteld in 1996) 

als in uitwerkingsplan 12 zijn op deze locaties woningen toegestaan, zijnde 

platformwoningen. De woonbestemming is een globale bestemming, welke 

binnen de voorwaarden flexibel ingevuld kan worden. Voor de platformwoningen 

is thans een ontwikkelaar in beeld. Bovendien is binnen de gemeente Amsterdam 

de woningbehoefte nog steeds groot. In het bestemmingsplan is aan dit aspect in 

hoofdstuk 4 in ruime mate aandacht geschonken. Overigens wordt hier van de 

gelegenheid gebruik gemaakt om in te gaan op het gegeven dat ten aanzien van 

de platformwoningen geen maximaal aantal woningen is opgenomen in het 

voorliggende bestemmingsplan. De achterliggende reden hiervoor is het gegeven 

dat het bestemmingsplan flexibel en op hoofdlijnen is opgesteld. Dit betekent niet 

dat de juridisch planologische mogelijkheden onbegrensd zijn, maar dat een 

ontwikkelaar de ‘vrijheid’ wordt gegeven om binnen de gestelde kaders de 

ontwikkeling vorm te geven. De kaders zijn neergelegd in het bestemmingsplan 

door de maximale bouwhoogte aan te geven als ook het maximale 

bebouwingspercentage. Met deze instrumenten worden de 

bebouwingsmogelijkheden gereguleerd binnen de door de gemeente voorgestane 

stedenbouwkundige kaders en kan dus niet onbegrensd invulling worden 

gegeven aan de platformwoningen. Wel geeft de flexibele opzet van het 

bestemmingsplan aan de ontwikkelaar de mogelijkheid om bijvoorbeeld per kavel 

het woonoppervlak te laten verschillen al dan niet op wens van de toekomstige 

koper/bewoner van de kavel.  

In een aantal zienswijzen wordt aangehaald dat het programma voor de twee 

(water)platforms is gewijzigd met het niet opnemen van het oeverplatform in het 

ontwerpbestemmingsplan. Gelet op het gegeven het oeverplatform uit het 

bestemmingsplan is gehaald terwijl de juridisch planologische mogelijkheden ten 

aanzien van beide (water)platforms in het ontwerpbestemmingsplan ongewijzigd 

zijn gebleven, leidt ons inziens niet tot de conclusie dat het programma van het 

oeverplatform overgeheveld dan wel toegevoegd zou zijn aan het programma van 

de twee (water)platforms. In het voorgaande is uitgelegd waarom geen maximaal 

aantal woningen in de regels is opgenomen. Echter gelet op de beschikbare 

ruimte (bestemmingsvlakken) met bijbehorend bebouwingspercentage kunnen wij 

adressanten meegeven dat een aantal van 60 woningen op de twee 
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(water)platforms binnen de gestelde juridisch planologische kaders als ook het 

kunnen wegzetten van de woningen in de markt, niet haalbaar zal zijn. 

 

Enkele adressanten geven aan dat de bouwregels voor de platformwoningen 

gewijzigd zijn ten opzichte van het vigerende juridisch planologische kader 

(uitwerkingsplan 12). Hierop kan worden gemeld dat de bouwregels in principe 

niet zijn veranderd maar dat er wel bouwregels zijn toegevoegd – zoals dat 

uitsluitend binnen het bestemmingsvlak gebouwd mag worden – maar dat deze 

regels alleen maar de ‘vigerende’ regels versterken dan wel dat deze aansluiten 

bij de terminologie zoals deze wordt voorgeschreven in de SVBP2012 als ook bij 

het bestemmingsplan van stadsdeel Oost die ziet voor de overige delen van 

IJburg 1e fase aansluit. Bovendien wordt opgemerkt dat ook in zienswijzen wordt 

aangehaald dat door derden gebruik gemaakt kan worden van binnenplanse 

afwijkingsmogelijkheden. Voorgaande is juist echter hierbij wordt opgemerkt dat 

de mogelijkheid van een binnenplanse afwijking geen recht is maar een voorrecht. 

Het bevoegd gezag beslist of medewerking kan worden verleend aan een 

binnenplanse afwijking bij de aanvraag om een omgevingsvergunning. 

 

In de zienswijzen wordt ook geregeld de vrees uitgesproken dat het 

bestemmingsplan ter plaatse van de platformwoningen toelaat dat er ‘flats’ 

gebouwd kunnen worden. Wij nemen aan dat hiermee gedoeld wordt op het 

bouwvolume van een flat. In deze zin kunnen wij deze redenering/vrees niet 

volgen. In het voorliggende bestemmingsplan is een maximale bouwhoogte 

opgenomen. Deze maximale bouwhoogte maakt een woning van 3 maximaal drie 

bouwlagen mogelijk. Deze bouwhoogte is niet ongewoon voor de omgeving van 

de platformwoningen dan wel Steigereiland dan wel geheel IJburg.  

 

Tot slot wordt meegegeven dat de gemeente Amsterdam eigenaar is en blijft van 

de gronden. De kosten worden verhaald via het erfpachtstelsel en derhalve is het 

bestemmingsplan economisch uitvoerbaar. 

 

Conclusie:  er bestaat behoefte aan woningbouw. In het vigerende 

bestemmingsplan en uitwerkingsplan was op deze locaties al 

woningbouw voorzien. Conform het Bro is aangetoond dat het plan 

uitvoerbaar is. Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking tot dit 

aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

7. Adressanten zijn van mening dat het niet terecht is dat regels omtrent het 

beperken van bouwverkeer en bouwoverlast worden veranderd zodat deze niet 

gelden voor de ontwikkelaar van de platformwoningen terwijl dit voor anderen wel 

gold. 

 

Beantwoording 

Dit punt heeft betrekking op de uitvoering van het bestemmingsplan en niet op het 

bestemmingsplan zelf. In de voorbereiding van de uitvoering van een ontwikkeling 

wordt er per fase een bereikbaarheidsplan gemaakt, waarbij de belangen van 
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bewoners zorgvuldig worden betrokken en meegewogen. Regels omtrent een 

bereikbaarheidsplan zijn, afhankelijk van de fase, voor een ieder gelijk. 

 

Conclusie: de regels omtrent bouwverkeer zijn afhankelijk van de fase voor een 

ieder gelijk. Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking tot dit 

aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

8. Adressant verzoekt de gemeente het bestemmingsplan zodanig aan te passen 

dat bewoners in het gedeelte waar adressant woonachtig is in aanmerking komen 

voor een parkeervergunning aangezien de huidige situatie leidt tot een financiële 

belasting van adressant. 

 

Beantwoording 

Behoudens dat parkeervergunningen niet geregeld worden in het 

bestemmingsplan, ligt de James Bradleystraat waar adressant op doelt, buiten 

het plangebied van het voorliggende bestemmingsplan.  

Voor wat betreft de afgifte van parkeervergunningen is stadsdeel Oost het 

bevoegde gezag. In het plangebied geldt het beleid van stadsdeel Oost, hetgeen 

inhoudt dat voor de woningen parkeren op eigen terrein moet geschieden.  

 

Conclusie: gelet op het gegeven dat het verzoek van adressant buiten het 

plangebied is gelegen als ook de Centrale Stad geen bevoegdheden 

heeft ten aanzien van de afgifte van parkeervergunningen wordt 

voorgesteld de zienswijze met betrekking tot dit aspect ongegrond te 

verklaren. 

 

 

9. Het water heeft een recreatieve functie gekregen. De bouw van de 

platformwoningen zullen deze recreatieve waarde teniet doen. Bovendien past de 

bouw van de platformwoningen niet bij karakter/beeld van Steigereiland. 
 

Beantwoording 

Zoals eerder vermeld verandert er juridisch planologisch gezien niets aan het 

bestemmingsplan. Een groot deel van IJburg 1e fase is reeds gerealiseerd. 

Echter het is niet mogelijk om een gehele nieuwe wijk binnen de planperiode van 

10 jaar volledig te ontwikkelen. De platformwoningen hebben vanaf het ontwerp 

van IJburg 1e fase onderdeel uitgemaakt van de planvorming. Er bestaat nog 

steeds behoefte om deze platformwoningen te ontwikkelingen. IJburg bestaat 

zoals in een stadswijk gebruikelijk is uit verschillende soorten 

bebouwing/woningdiversiteit. De platformwoningen maken hier onderdeel van uit 

en dragen bij aan de diversiteit van het woningaanbod. 

 

De recreatieve functie van het water wordt niet onderkend. Zoals bij de 

beantwoording van punt 1 vermeld is de planologische mogelijkheid van het 

oeverplatform aan de Cornelis Zillesenlaan niet overgenomen in het 

bestemmingsplan. Ter plaatse gelden daar de bestemmingen ‘Groen’, ‘Verkeer’ 

en ‘Water’. 
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Conclusie: De platformwoningen dragen bij aan de diversiteit van het 

woningaanbod op IJburg, welke naast de recreatieve functie van het 

water aan de kade van de Cornelis Zillesenlaan kan blijven bestaan. 

Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking tot dit aspect 

ongegrond te verklaren. 
 
 

10. Diverse adressanten reiken de gemeente een alternatief aan voor de bouw van 

de platformwoningen. Het aangedragen alternatief komt er globaal op neer dat de 

gemeente moet afzien van het mogelijk maken van de platformwoningen in de 

Zeeburgerbaai met als tegenprestatie een aanpassing van de erfpachtcanon van 

de omwonenden dan wel enkele nieuwe kavels in onbebouwde delen dan wel een 

ander programma in de Zeeburgerbaai in de vorm van drijvende woningen of een 

combinatie van deze opties. 

 

Beantwoording 

Allereerst wordt voor de precieze formulering van het alternatieve voorstel zoals 

door enkele adressanten is ingebracht in de zienswijzen verwezen naar deze 

zienswijzen, bijvoorbeeld naar de zienswijze van adressant genoemd onder 4. 

 

De gemeente kan in haar privaatrechtelijke hoedanigheid niet ingaan op het 

voorstel van de adressanten om af te zien van de ontwikkeling van de 

platformwoningen in ruil om de bestaande erfpachtcontracten open te breken om 

de volgende redenen. De geplande ontwikkelingen passen binnen het juridisch 

planologische kader en de gemeente laat zich bij stedelijke ontwikkeling leiden 

door haar juridische planologische overwegingen. Indien een belanghebbende het 

niet eens is met het juridisch planologische kader, dan biedt het publiekrecht voor 

belanghebbenden voldoende rechtsbescherming om hiertegen in verweer te 

komen, bijvoorbeeld door het indienen van zienswijzen bij een 

ontwerpbestemmingsplan. 

Daarnaast is het voorstel voor financiering van de kavel door adressanten niet 

uitvoerbaar. De grondwaarde van een perceel (de woningen van de 

bewoners/adressanten) wordt bij de uitgifte vastgesteld en is op dat moment in 

overeenstemming met de bestemming. Het erfpachtstelstel voorziet niet in 

wijziging van de grondwaarde van percelen, op grond van wijzigingen van 

bebouwing in de omgeving. Ook in het overeenkomen van kwalitatieve rechten op 

die grond, is niet voorzien. Daarnaast kan de gemeente bewoners niet verplichten 

om zoals adressanten het zelf aangeven ‘bij te dragen’ dan wel ‘meer bij te 

dragen om voor de niet-deelnemers te compenseren’.  

 

Ook geven adressanten aan dat zij een andere invulling dan wel minder 

intensieve invulling van de platformwoningen wensen waarbij eveneens voor de 

bewoners de wens bestaat om de toegangsstroken voor toekomstige platforms 

(functioneel) anders in te vullen waardoor er toch nog inkomsten uit erfpacht kan 

worden verkregen. 

Bij het stedenbouwkundig ontwerp voor geheel IJburg is gekeken naar welke 

locaties welke woningtypen maar ook welke functies op welke locatie mogelijk zijn. 
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Uit puur de feitelijke, natuurlijke omstandigheden is gebleken dat het zogenaamde 

‘buitenwater’ van de Zeeburgerbaai niet geschikt is voor drijvende woningen. 

Daarom zijn de drijvende woningen in IJburg gesitueerd in zogenaamd 

‘binnenwater’ waardoor de condities voor deze woningen gereguleerd kunnen 

worden. Het voorstel van adressanten om een ander soort woningtype in de zin 

van drijvende woningen ter plaatse toe te staan, komt feitelijk neer op een 

onuitvoerbaar plan. Daarnaast zijn de stedenbouwkundige randvoorwaarden 

neergelegd in de vastgestelde Stedenbouwkundige Plannen die door het bestuur 

nog altijd worden onderschreven. In die zin bestaat er geen aanleiding om nieuwe 

stedenbouwkundige uitgangspunten te formuleren puur naar aanleiding van 

zienswijzen van adressanten omdat de huidige uitgangspunten nog altijd 

aansluiten bij de bestuurlijke wensen.  

Ten aanzien van de suggestie van adressanten om de toegangsstroken voor de 

toekomstige platforms functioneel anders in te richten c.q. te bestemmen komt de 

gemeente vreemd over. In een dergelijke situatie maar ook in de suggestie van 

adressanten om een andere (woontype)programmering aan de platformwoningen 

te geven, zou neerkomen op alsnog het (onherroepelijk) wegnemen van de 

recreatieve waarden die adressanten nu juist aangeven te willen behouden. 

Tevens wordt niet ingezien hoe deze suggesties tegemoet kan komen aan de 

bezwaren van adressanten omtrent bijvoorbeeld aantasting woonklimaat, 

leefomgeving, aantasting van de Zeeburgerbaai/de ecologische structuur, 

verkeers- en geluidsoverlast.  

 

Puur kijkend naar de suggesties van adressanten kan de gemeente binnen haar 

mogelijkheden maar ook binnen de doelstellingen die zij zelf nastreeft en 

voorstaat geen medewerking verlenen. Echter de creativiteit van het (alternatieve) 

voorstel van adressanten heeft wel zijn weerklank bij de gemeente om deze 

ontwikkeling nog nader te beschouwen. Het was de gemeente al duidelijk dat 

vooral bij de bewoners van de nabij gelegen woningen (achtertuinen) veel 

weerstand bestaat tegen de platformwoningen. Echter zoals reeds vele malen is 

opgemerkt dient de gemeente vele belangen en moet de gemeente deze 

belangen ook wegen waarbij soms de ene belangen prevaleren boven andere 

belangen. Onmiskenbaar in dit proces is dat niet iedereen zijn zin kan krijgen, er 

zijn in de gehele stad – maar zeker ook in IJburg – vele belangen en wensen die 

allemaal drukken op de beschikbare ruimte. Het verdelen van de belangen over 

de schaarse ruimte is dan ook aan de orde. Gelet hierop wil de gemeente het 

volkshuisvestelijke belang als ook de stedenbouwkundige uitgangspunten voor de 

experimentele platformbouw niet opgeven maar heeft ook oog voor de 

maatschappelijke bezwaren die leven. In die zin heeft de gemeente gemeend om 

het programma van de platformwoningen aan te passen. Dit komt feitelijk neer op 

het handhaven van twee platforms voor woningen waarbij het westelijke, grote 

platform even groot / met eenzelfde randvoorwaarden krijgt als het kleine platform. 

In die zin meent het gemeentebestuur dat (gedeeltelijk) tegemoet gekomen kan 

worden aan de bezwaren die vooral zien op woningintensiviteit van de 

platformwoningen maar blijft het volkshuisvestelijk belang als ook de 

stedenbouwkundige kundige opzet voor IJburg (gedeeltelijk) in tact. Hierbij merkt 

het gemeentebestuur op dat met het ‘opgeven’ van het oeverplatform als ook het 
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vastleggen van een minder programmatische invulling van de platformwoningen 

op heel veel vlakken tegemoet gekomen wordt aan de bezwaren van adressanten. 

 

Conclusie: de platformwoningen dragen bij aan de diversiteit van het 

woningaanbod op IJburg, welke naast de recreatieve functie van het 

water aan de kade van de Cornelis Zillesenlaan naar de mening van 

de gemeente kan blijven bestaan. Daarnaast past de gemeente 

ambtshalve het bestemmingsplan aan. Voorgesteld wordt de 

zienswijzen met betrekking tot dit aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

11. Diverse adressanten halen aan dan wel wijzen op diverse (praktische) bezwaren 

met betrekking tot de feitelijke realisatie van een (niet aanwezig) bouwplan voor 

de platformwoningen. Voornoemde bezwaren zien bijvoorbeeld op de 

slibaangroei, verkleving van de palen van platforms, peilbesluiten, ontheffingen 

van de Keur, mogelijke bodemvervuiling, gezondheidsrisico’s die hier of elders op 

de loer liggen, lichthinder als gevolg van de platforms, de afwezigheid van een 

beheer- en onderhoudsplan voor de platforms en overlast van allerlei insecten als 

gevolg van het realiseren van de platformwoningen. 

 

Beantwoording: 

Veel van deze bezwaren zijn niet concreet onderbouwd. Hierdoor is het voor ons 

moeilijk om verweer te voeren. Echter we wagen hier in algemene zin toch een 

poging toe. De toetsing van een bestemmingsplan is een andere dan de toets van 

een aanvraag omgevingsvergunning. Het verschil ligt in het niveau, een 

bestemmingsplan legt globaal de bestemmingen etc. vast terwijl bij een aanvraag 

omgevingsvergunning een concreet, uitgewerkt bouwplan betreft. Bij het opstellen 

van een bestemmingsplan is een concreet bouwplan vaak niet eens bekend en 

kan dus ook niet getoetst worden. Voorgaande heeft ook zijn weerslag op de 

toetsing die bij een bestemmingsplan veelal globaler is dan bij een aanvraag 

omgevingsvergunning. Daarnaast vereist de wet allerlei gegevens bij een 

aanvraag om omgevingsvergunning die bijvoorbeeld bij een bestemmingsplan 

niet relevant zijn bijvoorbeeld een (sterkte)constructieberekening. Gelet hierop 

kunnen bezwaren die zien op uitvoering of op een concreet bouwplan niet 

beantwoord worden omdat in casu het bestemmingsplan voorligt. Ook een 

mogelijke ontheffing van de Keur wordt niet met een bestemmingsplan geregeld, 

deze dient apart bij het desbetreffende bevoegde gezag te worden aangevraagd. 

Wel dient het aannemelijk te zijn dat de juridisch planologische mogelijkheden die 

in het bestemmingsplan worden vastgelegd uitvoerbaar zijn. Dit wordt 

aannemelijk gemaakt onder meer de onderzoeksrapporten en beoordeling c.q. 

toetsing aan de wet- en regelgeving zoals beschreven in het bestemmingsplan.  

 

Conclusie: uit de onderzoeken en toetsing die in het kader van het 

bestemmingsplan zijn verricht zijn geen belemmeringen gebleken die 

in de weg staan van dit bestemmingsplan. Aspecten die samenhangen 

met de uitvoering dan wel betrekking hebben op de toetsing van een 

specifieke omgevingsvergunning vallen buiten de reikwijdte van 
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voorliggend bestemmingsplan Voorgesteld wordt de zienswijze(n) met 

betrekking tot dit aspect ongegrond te verklaren.  

 

 

 

 
1.4  Inhoudelijke behandeling zienswijzen – overige aspecten 

 

12. Op pagina 17 van de toelichting staat vermeld: “In de Zuidbuurt worden op drie 

locaties platformwoningen mogelijk gemaakt”. Adressant neemt aan dat dit een 

verschrijving is en verzoekt het bestemmingsplan hierop aan te passen. 

(adressant: 4) 

 

Beantwoording: 

In de Zuidbuurt was eerder sprake van drie platformwoningen, namelijk één 

oeverplatform en twee aparte (water)platformen voor woningen. Door het niet 

opnemen van het oeverplatform is er nog maar sprake van twee locaties voor 

(water)platformwoningen. Per abuis is dit in de tekst van de toelichting blijven 

staan. 

 

Conclusie de toelichting wordt op dit punt aangepast. Aangezien de toelichting  

  formeel geen deel uitmaakt van het vaststellingsbesluit kan deze  

  zienswijze voor wat betreft dit aspect dan ook niet gegrond verklaard 

  worden. Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking tot dit  

  aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

13. Het is onduidelijk in de regels en toelichting hoeveel woningen maximaal 

gerealiseerd mogen worden en het verdiend aanbeveling dit expliciet te maken. 

Adressant verzoekt om een maximum aantal woningen in het bestemmingsplan 

op te nemen. 

(adressant: 4) 

 

Beantwoording: 

Voorliggend bestemmingsplan is een globaal en flexibel bestemmingsplan, 

waarbij niet expliciet wordt bestemd hoeveel platformwoningen er zijn toegestaan. 

Dat wil niet zeggen dat de bestemmingsvlakken onbegrensd ingevuld kunnen 

worden. Integendeel zelfs. Door het opnemen van onder meer een maximale 

bouwhoogte maar ook een maximaal bebouwingspercentage worden de 

bouwmogelijkheden gereguleerd. Wel heeft met deze globale en flexibele 

planregeling de ontwikkelende partij de mogelijkheid om de woningen 

bijvoorbeeld naar oppervlakte te differentiëren hetgeen past bij het experimentele 

karakter dat het gemeentebestuur voorstaat. 

 

Conclusie gezien het experimentele karakter van de platformwoningen is het van 

belang dat de bestemming flexibel en globaal is. De regeling zoals 

deze nu is opgenomen biedt naar de mening van de gemeente 
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voldoende waarborgen om het volume/programma te reguleren. In 

deze zin bestaat er geen aanleiding om het verzoek van adressant te 

honoreren. Voorgesteld wordt de zienswijzen met betrekking tot dit 

aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

14. Adressant geeft aan dat de maatschappelijke uitvoerbaarheid nauwelijks is 

getoetst met bewoners. Adressant hoopt dat er uit de zienswijzen zal blijken dat 

er onvoldoende maatschappelijk draagvlak is voor de uitvoering van het 

bestemmingsplan en dat de gemeente aanleiding ziet om de twee specials voor 

platformwoningen niet meer als ‘Wonen’ te bestemmen. Verzocht wordt dit over te 

nemen dan wel gemotiveerd te verwerpen. 

(adressant: 4) 

 

Beantwoording: 

In het bestemmingsplan zoals dit ter visie heeft gelegen is reeds aandacht 

besteedt aan de onderbouwing inclusief het maatschappelijk draagvlak van de 

door de adressant genoemde special. Tevens is in het voorgaande hier uitvoerig 

op ingegaan. Ter informatie wordt aan de adressant meegegeven dat er in 

aanloop van de procedure diverse contactmomenten met bewoners is geweest, in 

januari 2013 een bewonersbijeenkomst heeft plaatsgevonden en in juli 2013 een 

bewonersbrief is verstuurd. 

 

Conclusie: gelet op wat hierover reeds is opgemerkt in het bestemmingsplan en 

  nota van beantwoording wordt voorgesteld de zienswijzen met  

  betrekking tot dit aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

 

15. Adressant verzoekt ten aanzien van het parkeren om duidelijkheid te scheppen 

over het parkeren op eigen terrein dan wel in de openbare ruimte voor de 

platformwoningen en verzoekt dit expliciet op te nemen in artikel 9 van het 

bestemmingsplan. 

(adressant: 4) 

 

Beantwoording:  

Ten aanzien van parkeren wordt het beleid van stadsdeel Oost gevolgd, hetgeen 

inhoudt dat parkeren op eigen terrein geschiedt. In het voorliggende 

bestemmingsplan is in artikel 9 ‘Wonen-1’ niet expliciet opgenomen dat 

parkeervoorzieningen zijn toegestaan. Echter kan de parkeervoorziening worden 

geschaard onder de overige voorzieningen ten behoeve van deze bestemming, 

waardoor deze niet is uitgesloten.  

 

Conclusie gelet op het gegeven dat stadsdeel Oost het bevoegd gezag is met  

  betrekking tot het parkeerbeleid op IJburg alsmede dat het   

  voorliggende bestemmingsplan voor wat betreft het parkeren is  

  afgestemd op het bestemmingsplan van stadsdeel Oost met   
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  betrekking tot parkeren wordt voorgesteld de zienswijzen met  

  betrekking tot dit aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

16. Adressant merkt op dat de bijgevoegde rapportages inzake de bescherming van 

flora en fauna niet overeenkomen ten aanzien van de bestemmingen die in het 

EHS-gebied liggen. Adressant verzoekt hieromtrent duidelijkheid te verschaffen 

en verzoekt ook om in artikel 9 op te nemen de ontwikkelaar van de 

platformwoningen het ‘nee, tenzij’ regime positief doorlopen moet worden. 

(adressant: 4) 

 

Beantwoording 

De constatering van adressant is juist. Echter op de afbeelding op pagina 11 is 

het EHS-gebied in relatie tot het voorliggende bestemmingsplan juist aangegeven. 

Het niet expliciet benoemen van de bestemming Wonen – 1 heeft zijn oorzaak in 

het gegeven dat in een eerdere ambtelijke versie van het bestemmingsplan de 

bestemmingsnamen hebben gewisseld als ook eerder in letters zijn aangegeven 

dan in bestemmingen. Voorgaande heeft niet geleid en mag ook niet 

veronderstelt worden dat daarmee de quick scan niet volledig dan wel onjuist is 

uitgevoerd. Dit is duidelijk uit de rapportage af te leiden. Gelet op het 

onderzoeksniveau van een bestemmingsplan is zoals de rapportage ook noemt 

getoetst aan de hoofdaspecten die het bevoegd gezag – de provincie Noord-

Holland – hanteert bij de toetsing aan de EHS. Voor het bestemmingsplan leidt dit 

tot de slotsom dat er geen verslechtering c.q. afbreuk plaats vindt ten aanzien van 

de hoofdaspecten van de EHS. 

De aanvraag om een omgevingsvergunning heeft een eigen toetsingskader. Een 

dergelijke aanvraag ligt niet voor en valt buiten de reikwijdte van dit 

bestemmingsplan. 

 

Conclusie in de rapportage(s) naar de bescherming van de flora en fauna is op 

pagina 16 niet ook de bestemming Wonen – 1 opgenomen terwijl dit 

volledigheidshalve wel had gemoeten. Echter dit rechtvaardigt niet de 

veronderstelling dat niet getoetst is aan de bestemming Wonen – 1 in 

relatie tot de EHS. Daarnaast wordt het verzoek van adressant tot het 

opnemen van nadere regels ten behoeve van de borging van het ‘nee, 

tenzij’ regime in de regels niet gehonoreerd omdat dit voor het 

bestemmingsplan (zoals de rapportage ook aangeeft) reeds is 

onderzocht. Voorgesteld wordt om de zienswijzen met betrekking tot 

dit aspect ongegrond te verklaren. 

 

 

17. Adressant verzoekt om in hoofdstuk 16 van de toelichting de Verordening op het 

binnenwater 2010 en Regeling Doorvaartprofielen binnenwateren Amsterdam toe 

te voegen en in de vierde alinea van paragraaf 16.1 het zinsdeel ‘van de 

strekdam naar de Diemervijfhoek’ te schrappen. Tevens verzoekt adressant de 

regels aan te passen. In artikel 1.46 het woord “al” vervangen door ‘als’ en in 

artikel 1.76 het woord “net” vervangen door ‘niet’. 

(adressant: 3) 
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Beantwoording 

De Verordening op het binnenwater 2010 en Regeling Doorvaartprofielen 

binnenwateren Amsterdam zijn abusievelijk niet opgenomen in de toelichting. 

In de regels is sprake van een kennelijke verschrijving. 

 

Conclusie de toelichting wordt op dit punt aangepast. Aangezien de toelichting  

 formeel geen deel uitmaakt van het vaststellingsbesluit kan deze   

 zienswijze voor wat betreft dit aspect dan ook niet gegrond verklaard  

 worden. Voorgesteld wordt de zienswijze met betrekking tot dit   

 aspect ongegrond te verklaren. 

  Voor wat betreft het aanpassen van de regels conform verzoek van  

  adressant wordt voorgesteld de zienswijze met betrekking tot dit  

  aspect gegrond te verklaren. 

 

 

18. Adressant maakt in zijn zienswijze kenbaar bezwaar te hebben tegen het afzien 

van het oeverplatform in het ontwerpbestemmingsplan. 

(adressant: 11) 

 

Beantwoording 

Deze zienswijze lezende wordt aangenomen dat adressant geen bezwaar heeft 

tegen het niet opnemen van het oeverplatform in het bestemmingsplan en hier 

sprake is van een kennelijke verschrijving. Indien dit niet het geval is, dan is dit 

aspect door adressant niet onderbouwd waardoor geen verweer kan worden 

gevoerd. 

 

Conclusie er wordt aangenomen dat in casu sprake is van een kennelijke  

  verschrijving. Indien niet het geval mocht zijn dan is er sprake van een 

  niet onderbouwd bezwaar waartegen geen verweer gevoerd kan  

  worden. Voorgesteld wordt de zienswijze met betrekking tot dit aspect 

  ongegrond te verklaren. 

 

 

19. Adressant heeft bezwaren op diverse aspecten van het onderwerp water als 

zodanig. Zo geeft adressant aan dat het watertoetsproces niet juist/volledig dan 

wel zorgvuldig heeft plaatsgevonden, veronderstelt adressant dat de (beoogde) 

platformwoningen niet voldoen aan het Waterbeheerplan zoals het 

Hoogheemraadschap Amstel, Gooi & Vecht (AGV/Waternet) deze heeft 

vastgesteld als ook hoe het Hoogheemraadschap omgaat c.q. toetst aan een 

mogelijke aanvraag omgevingsvergunning dan wel andere benodigde 

vergunningen in relatie tot water. 

(adressant: 8) 

 

Beantwoording 

Allereerst wordt opgemerkt dat voor het realiseren van IJburg 1e fase de 

gemeente intensief heeft samengewerkt (en nog steeds) met diverse 

waterbeheerders zoals Waternet en Rijkswaterstaat. Deze partijen zijn onmisbaar 
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geweest bij het realiseren van IJburg 1e fase en zijn heel nauw betrokken bij elke 

planvorming die op IJburg plaatsvindt en hebben dus ook geadviseerd op het 

voorliggende bestemmingsplan zoals ook blijkt uit hoofdstuk 19 van de toelichting 

van het bestemmingsplan.  

 

Voor alle duidelijkheid wordt hier opgemerkt dat het watersysteem van IJburg 1e 

fase afwijkt van de watersystemen in de andere landaanwinningen in het 

IJsselmeer. Voor IJburg is namelijk gekozen voor een ophoging in plaats van de 

gebruikelijke inpoldering. Reden voor deze afwijkende wijze van landaanwinning 

was onder meer het stand-still principe wat ook adressant aanhaalt. Dit betekent 

dat de aanleg van het nieuwe land geen invloed mag hebben op de waterkwaliteit 

van het omringende water. Op de IJburger eilanden wordt het neerslagwater om 

deze reden zolang mogelijk vastgehouden en gezuiverd. Het grootste gedeelte 

van de verharde oppervlakken zijn afgekoppeld. Via infiltratiedrains wordt dit 

water in de bodem geïnfiltreerd. Vanuit de bodem stroomt het water via rietoevers 

die het water verder nazuiveren in het oppervlaktewater van het eiland. Vanuit dit 

oppervlaktewater kan het schone water op het buitenwater worden gespuid.  

In een traditionele polder moet er continu en gecontroleerd water uit de polder 

gepompt worden. De waterkwaliteit van het gespuide water kan niet of beperkt 

gecontroleerd worden; dit geldt zeker bij piekafvoeren. Het systeem van IJburg 

biedt echter de mogelijkheid voor zuivering vooraf. Daarnaast wordt de 

waterkwaliteit door de waterbeheerder gemonitord. Niet alleen de stoffen in het 

water worden gemonitord maar ook bijvoorbeeld de temperatuur. 

Voor wat betreft de benodigde vergunningen dan wel de handhaving ervan 

waarvoor AGV het bevoegde gezag is dan wel Rijkswaterstaat, valt deze buiten 

de reikwijdte van dit bestemmingsplan aangezien de wettelijke grondslag niet de 

Wet ruimtelijke ordening betreft. Overigens zijn deze eventuele benodigde 

vergunningen ook gebonden aan wettelijke eisen met de daarbij behorende 

rechtsbescherming.  

 

Zoals reeds eerder is opgemerkt hebben zaken over de verkleving en andere 

genoemde zaken betrekking op de uitvoering van het bestemmingsplan en niet 

het bestemmingsplan als zodanig waardoor deze zaken buiten de reikwijdte van 

dit bestemmingsplan vallen met bijbehorende onderzoeksverplichting. Nogmaals 

wordt erop gewezen dat uit de gedane onderzoeken zoals opgenomen in het 

bestemmingsplan, de uitvoerbaarheid van hetgeen in het bestemmingsplan 

onderbouwen hetgeen voldoende is in dit proces.  

 

Daarnaast wordt nog opgemerkt dat de hoofdpersleiding voor water geen leiding 

is die valt onder het Besluit externe veiligheid buisleidingen (Bevb). Om deze 

reden bestaat er geen noodzaak om deze in het kader van het bestemmingsplan 

te onderzoeken dan wel op de verbeelding nader aan te duiden. Dit betekent niet 

dat wij onze ogen sluiten voor de maatschappelijke belangen die gediend zijn met 

het onbelemmerd in stand blijven van deze leiding. Wij zijn met Waternet en 

andere waterbeheerders in gesprek om te bezien hoe dit geborgd kan worden 

bijvoorbeeld in Atlas Amsterdam echter dit valt buiten de reikwijdte van dit 

bestemmingsplan.  
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Conclusie uitvoeringsaspecten vallen buiten de reikwijdte van het   

  bestemmingsplan. Uit de onderzoeken en hetgeen in het   

  bestemmingsplan is opgenomen wordt het bestemmingsplan  

  uitvoerbaar geacht. Voorgesteld wordt de zienswijze met betrekking  

  tot dit aspect ongegrond te verklaren.  
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BIJLAGE 
 
 

Ingebrachte zienswijzen 
(geanonimiseerd) 
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