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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswljze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geacht§ college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebled Amstelstation e.o. Daar worden veel moole woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwallteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door h.v. hogere grenswaarden vast te stellen,

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse [awaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

WIj vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken, '

Ik ga ervan ult dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswiize tegen het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit hesluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteltsdoelen die worden beloofd In de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel moole woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt

van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serleus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besiuit.

Ten eerste vinden wij dit beslult in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij nlet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebled als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij;uaﬁ‘-ﬂe verdere procedure op de hoogte houdt.
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswljze tegen het ontwerphesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voarkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbeslult tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit,
Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd In de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij nlet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.




Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdee! Oost
Postbus 94801 :

Amsterdam, 28juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wif niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub, Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden In dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook hog de averlast komt

van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,




Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdesl Oost

" Postbus 94801

1090 G\{ Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen Bestemmingsplan Amstelstation e.o.

Geachte college,
U heeft het Bestemmingsplan Amstelstation e.o. vrijgegeven voor inspraak.

tk kan mij niet vinden In de door de u opgestelds kaders. Hierbif maak ik miin zienswijze kenbaar over dit
bestemmingsplan. Een aantal argumenten ligt aan deze zienswijze fen grondslag. Deze komen hieronder

puntsgewijs aan de orde.

e |k maak bezwaar tegen verslechtering van de luchtkwaliteit
Zoals bekend Is de luchtiwaliteit in Amsterdam slecht. Het is nu al bekend dat ook in 2015 de

Europese normen zullen worden overschreden. Dit geldt ook veoor hef projectgebled bij het

_ Amstelstation. Het is bevreemdend dat het projectteam de bewoners probeert te sussen met de
melding dat zij onderzoek hebben gedaan naar de luchtkwaliteit met als resultazt dat alles in orde is en
de normen niet worden overschreden. Dit is nog vreemnder als blijkt dat binnen het gebied er volgens
metingen van het landelljk meetpunt luchtkwaliteit (er is een meetpunt op het Bernhardplein) al in het
eerste halfjaar van 2011 er 23 dagen zijn met een te hoge daggemiddelde concenfratie PM10. Het
projectteam heeft dan ook geen plaatselijk onderzoek gedaan, maar uitsluitend een berekening
gemaakt met een standaard CAR model. Als men de moeite had genomen de handleiding bij dit model
te lezen, hadden ze kunnen weten dat dit model ongeschikt is voor een complexe omgeving als bij het
Amstelstation, een openbaar vervoer knooppunt, alsmede de entree vanaf de snelweg (Gooiseweg) de
stad in, midden in een bewoonde stadsomgeving. De uitkomsten van het onderzoek luchtkwaliteit van -
het projectbureau zijn voor het bestemmingsplangebied dus onbetrouwbaar en daardoor onbruikbaar,

De omwonenden maken zich terecht ernstige zorgen om de luchtkwaliteit, Deze is al niet best, maar
door de toename van verkeer, die extra groot zal zijn door alie bouwplannen in het gebied zelf en in de
omgeving, de wijze van bebouwing, de drastische afname van groen, de te verwachten
verkeerscongesties en de toename van stoplichten, vrezen wij dat onze leefomgeving erg ongezond
wordt. '

De opzet van uw ontwerp is in strijd met uw beleid en met hat beleid van de Centrale Stad am de
luchtkwaliteit in ons stadsdeel en in geheel Amsterdam te verheteren.

Door het Juchtkwalitelirapporije waarmee u tracht aan te tonen dat alles binnen de normen blijft, voelen

wij ons vals voorgelicht.

« |k maak bezwaar tegen de grootscheepse bomenkap

tn de plannen wordt de prachtige groene zone aan de noordzijde geheel gekapt voor een onnodige

" aanpassing van de rotonde. Het vervangen van prachtig grosn door asfalt tast zowel het'welbevinden
als de gezondheid van bewoners en gebruikers van het gebied emstig aan. Daarbovenaop worden ook
vrijwel alle grote bomen In het gebled rond het Amstelstation gekapt. In uw ontwerp Is geen enkele
rekening gehouden met deze bomen noch gepoogd het ontwerp hieraan aan te passen. Dit is niet
conform alle afspraken en beloftes die hier in het verleden over zijn gemaakt.
Er kan niet worden voldaan azn de herplantplicht, daar is door de vele verharding geen ruimte meer
voor. Dit is strijdig mef uw bomenheleidsplan.
Grote bomen zijn een belangrijke factor in de sirijd tegen luchtvervuiling.
Ik maak ernstig bezwaar tegen de verwijdering van nagenoeg alle bomen in het bestemmingsplan
gebied. In uw paperassen komen wij diverse gelailen tegen en is uiteindelijk sprake van 257 borien,
maar dit worden er veel meer als ook de populieren aan de noordkant van het gebled blj de Gooise
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weg verwijderd moeten worden voor een alternatieve ontsluiting van het kantoorpand dat moinenteel in
gebruik is door Fortis. Ook voor de benodigde waterberging buiten het bestemmingsplan moetap veel
bomen gekapt worden die nu niet worden vermeld. De communicatie omirent de aantallen te kappen
bomen is niet open, noch het feit dat herplant niet mogelijk is. Er wordt geschreven dat er
gecompenseerd wordt in de woonwijk Julianapark, maar dat is onzin, daar fs helemaal geen plaats
voor.

Ik maak bezwaar tegen de vele verharding en gebrek aan waterberging binnen het plangebled

fk vrees dat de plannen ernstige grondwaterproblemen zullen veroorzaken in de veel lager gelegen
omringende wijken. In de plannen is sprake van veel verharding en bebouwing, maar geen
compenserende waterberging. Er is geen mogelijkheid voor waterberging binnen het
bestemmingsplangebied, het plan voorziet daar niet in en er is geen ruimte meer voor. We vrezen dan
ook voor ernstige problemen. De watercompansatie wil men realiseren op de groenstrook rond het
tuincentrum tussen de Gooiseweg en de Nobelweg, dus buiten het bestemmingsplangebied. Hierdoor
zal nog meer groengebied opgeofferd worden voor dit bouwproject en moet wederom een groot aantal
bomen gekapt, die nu niet zijn vermeld bij de te kappen bomen.

Ik maak bezwaar tegen de enorme bouwhooates

In de voorgaande stadia van dit project ziin bouwhoogtes vastgesteld van maximaal 45 meter. Uit het
anderzoek van de heer Geerse, de stedenbouwkundige van dit project, is een van de belangrijkste
argumenten waarom een eerder ontwerp (SpvE van de heer Ebberink) is afgekeurd de te hoge
bouwhoogtes tat 100 meter van twee torens. Ook het alteratieve plan van de bewoners Is
ogenblikkelijk van tafel geveegd wegens één toren van 100 meter. Volgens de heer Geerse waren
dergelijke “iconen” in dit gebied ongewenst. Ook de mening van het stadsdeelbestuur was dat er niet
hoger gebouwd mocht worden dan de vastgestelde 45 meter. Om daarna zelf wel hoge torens te
plaatsen en dit goed te keuren is inconsequent en siecht bestuur.

Ik maak bezwaar tegen het toestaan van een discotheek/nachtclub in Blok A.

In de nabijheid van Blok A bevinden zich vee} woningen, waaronder die van mijzelf. Ook de
bouwplannen voorzien in woningen pal naast blok A. Ik verwacht 's nachts geluidsoverlast, zowe! van
de discotheek zelf als van het bezoekende/vertrekkende publiek op straat. Ook verwacht ik meer
verkeer en verkeersoverlast, temeer er nog onduidelijkheid is over de ontsluiting van Blok A en hier

nog geen goede oplossing voor is gevonden.

Ik kan mij niet vinden in de stedenbouwkundige uitgangspunten.
Er wordt binnen de conceptcriteria onvoldoende rekening gehouden met de omliggende wijken. De

oriéntatie is te eenzijdig gericht op de Wibautstraat, zichtlijnen verdwijnen en het risico op
achterkantsituafies met sociaal onveilige ruimtes is levensgroot.

Er is geen centrale verbiijfsruimte met eansiuiting op de omgeving gecregerd.

De hoge bebouwing is zodanig geplaatst dat veel huidige en toekomstige bewoners te maken krijgen
met schaduw-, wind- en geluidsoverlast.

Ik verwacht files, opstoppingen en gevaadiike verkeerssituaties.

Het gemotoriseerde verkeer wordt niet gebundeld op de nisuwe Julianalaan, maar zal voor een groot
deel via de Bertrand Russellstraat gaan. De toegangen naar de blokken A, B en C (385
parkeerplaatsen) komen in de B. Russellstraat, evenals het laden en lossen en al het verkeer voor de
twee supermarkten. Ook de toegang tot het Fortisgebouw via deze straat blijft bestaan. Blok D met
255 parkeerplaatsen, maar ook het NS stalion, worden ontsloten via de al overbelaste Overzichtsweg,
waar ook alle bussen komen te rijden.

Dat het voor de voetganger en fietser velliger zou worden valt te betwijfelen en wordt nergens in de
plannen onderbouwd.

De toegankelijkheid van het gebied verslechtert.

Er is geen veilige kruisingsvrije uitloop voor de voetganger en het hoogteverschil wordt niet goed
benut. Door de vele trappen van en naar het station en naar het verhoogde winkelgebied ontstaan
onneembare barriéres voar mensen met een beperking, met kinderwagen of koffers.

Ik maak bezwaar tegen slechte OV - doorstroming als gevelg van het voorliggende plan.

Op een belangrijk OV - knooppunt als dit moet een Bestemmingsplan het OV optimaal ruimte geven. In
plaats daarvan worden hier problemen gecregerd. Dit biijkt bijvoorbeeld op blz. 40 van het Ontwerp
Bestemmingsplan, waar gesteld wordt dat het busverkeer op de kruising
Juiianalaan/Overzichtsweg/Hugo de Vriestaan "door confiicterende verkeershelangen" wel "enige
vertraging” zal ondervinden. Op dezelfde bladzijde lezen we dat de gemiddelde wachttijd voor
voetgangers (OV- passagiers!) om de Jullanalaan over te steken boven de maximumwaarde komt te
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liggen! In het verkeersonderzoek, biz. 92 staat dat de gemiddelde wachttijd in de verkeersregeling voor
bussen en trams "relatief hoog bijjfi".

¢ De bewonersparticipatie is ronduit slecht verlopen .
Er is geen inspraak mogelijk gebleken op de hoofdlijnen van het plan. Bijna alle toezeggingen aan

bewoners tijdens het interactief proces zijn ingetrokken en aan het alternatieve plan van het
bewonersplatform, dat een breed draagviak heeft, Is geen serieuze aandacht besteed. Participatie is
sinds 2003 zinloos gebleken. Het stadsdeel probeert zelfs actief bewoners te ontmoedigen door voor
de inspraak in haar huis aan huis verspreide stadsdeeljournaal te vermelden dat alles in het plan al
vast ligt en dat er alleen maar inspraak mogelijk is over het plaatsen van bankjes, prullenbakken e.d.

Het aanbrengen van wijzigingen op de magqustte na inloopavonden, de tekeningen en plattegronden die niet
met elkaar overeenkomen, getekende doorsneden die niet geheel kloppen met de schaal, de steeds weer
veranderende getallen/aantallen in de diverse stukken, de fiyer en hijlagen maakt het voor bewoners erg
onduidelijk, verwarrend en moeilijk om te reageren,

De wijze waarop het SP Amstelstalion e.0. is aangenomen was een bedroevende vertoning en een bestuur

onwaardig.

Ik citeer uit uw programakkoord 2007-2010 Actief met de buurt:

“Amstelstation
Met de pariners, waaronder bewoners, gaan we in overleg over aanpassingen van het ontwerp en de eerder

voorgestelde fasering. Hierbij wordt rekening gehouden met de aansluiting op het Amsteldorp en Julianapark.
De verbetering van de luchtkwaliteit is een leidend critesium bij de ontwikkeling van de plannen.”

Het mag u niet verrassen dat de bewoners van Amsteldorp en Julianapark zich bedrogen voelen'en geen enkel
vertrouwen meer hebben in het bestuur en de plaatselijke politiek.

U leidt uw plannen in met: “Het moet aangenaam vertoeven zijn in het stationsgebied, voor reizigers en voor
mensen die in of rondam het gebied wonen en werken. Een hoogwaardige, korte en sociaal veilige overstap
fussen trein, metro, tram en bus Is een vereiste. Een levendig en intiem plein Is gewens!, evenals speelruimle
voor kinderen in de nabijjheid van woningen. De verkeersveiligheid moet verbeteren, vooral voor voelgangers
en fietsers van en naar hel station. De oversteekbaarheid van het Prins Bernhardplein (richting Wibaulas), het
Julianapleln (richting Julianapark) en de Overzichiweg (richting Amsteldorp) ziin belangrijke aandachtspunten.
Nieuwe woningen en wifkgerichte voorzieningen kunnen de leefbaarheid en sociale veiligheid verbeleren, ook
's gavonds. Bestaande bomen vonmen een kwalitelf en dienen zoveel mogelijk fe worden behouden.” (Zie
inlelding Amslelstation e.o.) '

Helaas zien wij geen enkele samenhang tussen uw plannen en bovenstaande woorden. Wij zijn het helemaal
eens met uw hier genoemde wensen en eisen en verwachten dan ook dat u met een nisuw plan komt wat wel

aan uw eigen woorden zal voldoen.

Op basis van de bovenstaande argumenten maak ik bezwaar tegen het besternmingsplan omgeving
Amstelstation. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze dit
Bestemmingsplan te wijzigen. Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere pracedure op de hoogte houdt.
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tat vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte coliege,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als hovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan ult dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Aan:

Het Dagelljks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel moole woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan ult dat v mij van de verdere procadure op de hoogte houdt.
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Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbeslult tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wii maken ernstig hezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit beslult in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestermmingsplangebied Amsteistation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwalitelt te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bevenop ai het helse lawaai ook nog de overlast komt

van een discotheek?

Wij vragen u uw besiuit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serleus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt,
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Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan op
de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog aangenaam
toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt van een
discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken. '

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend, ' B
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswiize tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voarkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde,

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardlg alsu
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen,

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wllt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaal ook nog de overfast komt

van een discotheek?

Wij vragen u uw beslult in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Aan:
Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost Srodsgesi Dont
Postbus 94801 ngehomen
1090 GV Amsterdam
~ 6 JUL 2011
24309 b

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

vaorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerphbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit,

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebled Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebled als bovenop al het helse lawaal ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

ik ga ervan ult dat u mij van de verdere procedure op d,éffm}'ogte houdt.
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost

Postbus 94801 Staffzgfg:e?osl
1090 GV Amsterdam
~ 6 JUL 261
247096

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte coilege,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangehied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewaoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaal ook nog de overiast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serleus te
gaan bewaken.

tk ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarda.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij nlet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast kornt
van een discotheek?

Wi] vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Tk ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Aan: Stadsdeel Qoxt |

Ingukgeryn -

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801 - B JUL 207
1090 GV Amsterdam 7096

— e ———

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststeiling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wi] dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen,

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als hovenop al het helse lawaai ook nog de overtast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation seriaus te
gaan bewaken.

tk ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost Stadsdee’ Dos!

Postbus 94801

1090 GV Amsterdam -6 JUL 2011
7—‘-/’7"’7‘6

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswilze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub, Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaal ook nog de overlast komt
van een discotheek? '

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswljze tegen het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wi] dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door h.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als hovenop al het helse {awaal ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
__Hoogachtend.




Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswiijze tegen het ontwerpbeslult tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wi dit besluit in tegenspraak met de kwaliteltsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie weorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te

gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Dagelijks Bestuur Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1080 GV Amsterdam

Amsterdam, 4 Juli 2011

Betreft: Bezwaar Ontwerpbestemmingsplan Amstelstation e.o. en ontwerpbesiuit vaststelling hogere
grenswaarden wet geluidhinder

Geacht bestuur,

U heeft het Ontwerpbestemmingsplan Amstelstation e.o. vrigegeven voor Inspraak. Hierblj wil Ik u mijn
zienswljze [aten weten over de plannen en een aantal bezwaren puntsgewijs behandelen.

1.

Ik maak bezwaar tegen verslechterlng van fuchtkwalltelt

Volgens metingen van het landelijk meetpunt luchtkwaliteit (op het Bernhardplein), zijn in de eerste helft
van 2011 al 23 dagen met een daggemlddelde concentratie fijnstof (PM10) boven de 50 microgram/m3
gemeten, waar dit maximaal 35 keer per Jaar mag zijn. Door de effecten van dit ontwerpbestemmingsplan
- meer verkeer, minder groen - zal de luchtkwaliteit verder verslechteren.

Ik maak bezwaar tegen grootscheepse bomenkap

Het toch al stedelijke gebled wordt door de geplande bomenkap nog meer verhard. Dit 2ou volgens de
plannen deels gecompenseerd moeten worden door de aanplant van nieuwe bomen. Ik heb echter
twljfels of daar in de wijk ruimte voor is. Naar mijn mening leldt deze bomenkap tot een verstechtering
van leefklimaat en luchtvervuiling,

Ik maak bezwaar tegen het toestaan van een discotheek / nachtelub In Blok A

In de nabijheid van Blok A bevinden zich veel woningen, en bovendien worden meer waningen gepland. Ik
verwacht 's nachts geluidsoverlast, zowel van de discotheek zelf als van het publlek op straat, en het extra
verkeer. Ik maak bezwaar tegen deze extra geluidsbelasting, juist op het enige tijdstip wat nu enigszins
rustig is in deze wijk.

Ik maak bezwaar tegen beperkte aandacht voor doorstroming OV/fletsers/voetgangers

Op een belangrijk OV knooppunt als het Amstelstation moet een bestemmingsplan het OV optimaal ruimte
geven. Er zou mijns inziens meer aandacht besteed inoeten worden aan eeh goede OV doostroming, EN
een betere doorstroming voor voetgangers en fletsers. Zeker met de verwachte toename in autoverkeer, is
dit een cruciaal aspect in de bereikbaarheid en toegankelijkheld van dit gebled.

Ik maak bezwaar tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde In de wet geluldhinder

Verdere verhoging van de al forse geluldsbelasting ih deze wijk is zeer ongewenst, en past zeker aok niet in
het streven om de kwaliteit van de wijk te verhogen. Ik vraag u om dit besluit in te trekken en de
(geplande) woningen niet met meer geluid te belasten dan de voorkeursgrenswaarde.

Op basls van bovenstaande punten maak ik bezwaar tegen het ontwerpbestemmingsplan Amstelstation e.o. en
ontwerphesluit vaststelling hogere grenswaarden wet geluidhinder. Ik verzoek u het bestemmingsplan te
wijzlgen.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesiult tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amsteistation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwalitelt te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrljpen wi| niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden witt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebled als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

'k ga ervan ult dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zlenswiize tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit,

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die warden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangeblied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt voistrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wiit opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het hog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaal ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serleus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.




Stadsdenl Daar
f”gﬁ'lt‘fnen

=7 JUL 201
2496

Aan:

21

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswlize tegen het ontwerpbesluit tot vaststeiling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit In tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het hestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel moole woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wlij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub, Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serleus te
gaan bewaken,

1k ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbhus 94801
1030 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesiuit tot vaststeliing van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwallteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wi| niet hoe 1 met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de hewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtelub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit In te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oast
Postbus 24801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswasarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wi] dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwalitejt te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij nfet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaal ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit In te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
g£aan bewaken,

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt,




Dagelijks Bestuur Stadsdeel Qost van de Gemeente Amsterdam
T.a.v. voorzitter mw. F. Elatik

Postbus 94801

1090 GV AMSTERDAM

Amsterdam, 6 juli 2011

Betreft: Zienswijze Bestemmingsplan Amstelstation e.o. inz. meting geluidshinder

Geachte mevrouw Elatik, geachte bestuursleden,

Met veel belangstelling heb ik onlangs het Ontwerp Bestemmingsplan Amstelstation e.o. ingezien en

bestudeerd, Naar aanleiding hiervan breng ik de volgende zienswijze in.

In het Ontwerp Bestemmingsplan Amstelstation e.o. (hierna: ‘ontwerp’) vallen mij een aantal zaken
op, waarbij ik als bewoner van het aanpalende perceel in de Bart de Ligtstraat, gerede twijfels heb bij
de praktische waarde en juistheid van de onderbouwing. Ik vraag u specifiek nog eens te kijken naar

en te reageren op het punt van de verwachte geluidshinder.

Het onderzoek naar de geluidseffecten door Cauberg-Huygen uit 2011 (bijlage 7), met de
standaardberekeningen {van L 4., e€n L yp) lijkt mij theoretisch van aard en houdt zeker geén
rekening met het effect dat de nieuwhouw zal hebben op de intensiteit van het lawaal in de
omgeving. Preclezer gezegd: de omgeving van het station is met de vele bussen, treinen, metro’s en
met de Gooiseweg (de Ring A10 is ’s ochtends zelfs goed hoorbaar), een kakofonie van geluid. De
Rembrandttoren en de andere torens weerkaatsen het geluid van stoppende treinen en optrekkende

bussen op een gigantische manier. De aanwezige bomen dempen deze in de zomer ook weer op een

forse manier. Dat laatste effect zal nagenoeg verdwijnen maar is niet meegenomen in het onderzoek.

Mijn zorg en bezwaar richt zich op de gewenste ontheffing van de grenswaarde voor het geluid.

Bijvoorbeeld de meting van 63 dB bij Blok C, omgeving Julianaplein, betreft een waarde die wordt
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toegestaan zo’n 50 meter van ons balkon — een plek die ook nog eens op maaiveld niveau ligt en dus
alle herrie opvangt- en waarvoor de grenswaarde in beginsel op 48 dB of minder ligt. NB:
Weet u dat het niveau van 63 dB gelijk staat aan het geluid van een straaljager op 6 kilometer

hoogte? Weet u ook dat een effect van +3 dB als een verdubbeling van de geluidsdruk wordt

ervaren?

Miin concrete vraag aan u is als volgt. Kunt u op korte termiin nagaan en aangeven:

1) hoe (en wanneer) de toegestane waarden ter plekke zijn gemeten en of deze rekening houdt
met de aanwezige bomen, en met de verkeerspiekbelasting in de spits?

2} hoe het effect van de nieuwe woontorens op het omgevingsgeluid.precies is berekend?

3} hoe de demping van de huidige vele hoge bomen in de berekeningen is meegenomen, en

hoe de compensatie van de becogde nieuwe struikjes en boompjes?

Mijn stellige verwachting is dat de vervanging van bomen door beton zal leiden tot een sterke
weerkaatsing, echo en versterking van het verkeersgeluid in de buurt, en dat dit effect niet is
meegenomen in uw geluidshinder-analyse. De conclusie dat de hinder tot ‘een aanvaardbaar niveau’
beperkt zal blijven, deel ik dan ook niet. Dat de projectontwikkelaars intussen Blok C als ‘Oase in de
stad’ betitelen, is vooral lachwekkend. Mijn voarstel is om het effect van bovenstaande in uw

analyses mee te nemen en de bebouwing daar beter op af te stemmen,

Tot slot wil ik graag een persoonlijk pleidooi houden voor het verlagen van de hoogte van blokken C
en D met een factor 50%. Immers, ook met woonblokken van 17 meter (ipv 35m) en een toren van
50 meter (ipv 100m} is er voldoende commerciéle capaciteit om omgeving Amstel dynamischer te
maken. Met de huidige woonhoogtes wordt het Julianapark, en zeker de Bart de Ligtstraat, gehee!
wepgedrukt. Gevolg: de hoge- en middenklasse inkomens zullen hun heil elders zoeken. Wat

overblijft is voorspelbaar: uw toekomstige probleemwijkje naast het station,

Ik wacht een spoedige reactie van uw kant af en ben bereid mijn zienswijze verder toe te lichten. Een

afschrift van dit bericht stuur ik volledigheidshalve naar de projectcotrdinatar, mw. Van der Veeken.
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Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zlenswijze tegen het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerphbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wi} dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor hiet bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel moole woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwalitelt te omschrljven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tarnen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewaoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtciub, Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken. '

Ik ga ervan uit datu mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zlenswijze tegen het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

vaorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaardé.

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebled Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen,

Ten tweede begrijpen wij nlet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub, Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaal ook nog de overfast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

tk ga ervan ult dat u mif van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1030 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.0. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen,

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebled als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan f.?lt dat,u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, (05-07-2011

Betreft: zZienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststefling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het hestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt apzadelen het een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebled als bovenap al het helse lawaai ook nog de overlast komt
.van een discotheek?

WIi vragen u uw besluit In te trekken en de kwallteit van het gebied rond het Amsteistation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend, )

£ S — —_—

Naam: Dhr, J.G, van Kranen
Adres: Bertrand Russellstraat 14
Woonplaats: 1097 HL. Amsterdam
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Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswiize tegen het ontwerpbestuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit beslult in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd In de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewaners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied ats bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt

van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt,
Hoogachtend,




liggen! In het verkeersonderzoek, blz. 92 staat dat de gemiddelde wachttijd in de verkeersregeling voor
bussen en trams "relatief hoog blijft".

+ 'De bewonersparticipatie is ronduit stecht veropen .
Er is geen inspraak mogelijk gebleken op de hoofdlijnen van het plan. Bijna alle fcezeggingen aan
bewoners tijdens het interaclief proces zijn ingetrokken en aan het alternatieve plan van het
bewonersplatform, dat een breed draagvlak heeft, is geen serieuze aandacht besteed. Participatie is
sinds 2003 zinloos gebleken. Het stadsdeel probeert zelfs actief bewoners te ontmoedigen door voor
de inspraak in haar huis aan huis verspreide stadsdeeljournaal {e vermelden dat alles in het plan al
vast ligt en dat er alleen maar inspraak mogelijk is over het plaatsen van bankjes, prullenbakken e.d.

Het aanbrengen van wijzigingen op de maqguette na inloopavonden, de tekeningen en plattegronden die niet
met elkaar overeenkomen, getekende doorsnaden die niet geheel kioppen met de schaal, de steeds weer
varanderende getallen/aantallen in de diverse stukken, de fiyer en bijlagen maakt het voor bewoners erg
onduidelijk, verwairend en moellijk om te reageran.

De wijze waarop het SP Amstelstation e.o. is aangenomen was een bedroevende vertoning en een bestuur

onwaardig.

ik citeer uit uw programakkoord 2007-2010 Actief met de buurt:

"Amstelstation -

Met de partners, waaronder bewoners, gaan we in overleg over aanpassingen van het ontwerp en de eerder
voorgestelde fasering. Hierblj wordt rekening gehouden met de aansiuiting op het Amsteldorp en Julianapark.
De verbetering van de luchtkwaliteit is een leldend criterium bij de ontwikkeling van de plannen.”

Het mag u niet verrassen dat de bewoners van Amstelderp en Julianapark zich bedrogen voelen en geen enkel

vertrouwen meer hebben in het bestuur en de plaatselijke politiek.

U leidt uw plannen in met: "Het moet aangenaam vertoeven zijn In het stalionsgebiad, voor reizigers en voor
mensen die in of rondom het gebisd wonen én werken. Een hoogwaardige, korte en sociaal veilige overstap
tussen trein, metro, tram en bus is een vereiste. Een lavendig en intiem plein is gowenst, evenals speeliriimte
voor kinderen in de nabifheid van woningen. De verkeersveiligheid moet verbeteren, vooral voor vostgangers
on fotsers van en naar het station. De oversleskbaarheid van hel Prins Barnhardplein (richting Wibautas), het
Jufianaplein (richting Julianapark) en de Overzichtweg (richting Amsteldorp) zijn belangrijke aandachtspunten.
Nisuwe woningen en wijkgerichte voorzieningen kunnen de leefbaarheid en sociale veifigheid verbeteren, cok
‘s avonds. Bestaande bomen vormen een kwalitelt en dienen zovael mogelijk te worden behouden.” (Zie
infelding Amstelstation e.0.)

Helaas zien wij geen enkele samenhang tussen uw plannen en bovenstaande woorden. Wij zijn het helemaal
eens met uw hier genoemde wensen en eisen en verwachten dan ook dat u met een nieuw plan komt wat wel

aan uw eigen woorden zal voldoen.

Op basis van de bovenstaande argumenten maak ik bezwaar tegen het bestemmingsplan omgeving
Amstelstation. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zlenswijze dit
Bestemmingsplan te wijzigen. Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachte

Naam:
Adres:
Woonplaat
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Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Posthus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswiize tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdaelen die worden beloofd In de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwalitelt te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de kaop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het hetse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de yerdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,

Naam:

Adres:

Woonplaats:
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Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
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1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen Bestemmingsplan Amstelstation e.0.

Geachte college,
U heeft het Bestemmingsplan Amstelstation e.c. vrijgegeven voor inspraak.

Ik kan mij niet vinden in de door de u opgestelde kaders. Hierbif maak ik mijn zienswijze kenbaar over dif
bestemmingsplan. Een aantal argumenten ligt aan deze zienswijze ten grondstag. Deze komen hieronder
puntsgewijs aan de orde.

» |k maak bezwaar tegen verslechtering van de luchtkwaliteit
Zoals bekend Is de luchtkwalitelt in Amsterdam slecht. Het is nu al bekend dat ook in 2015 de
Europese normen zullen worden overschreden. Dit geldt ook voor het projectgebied bij het
Amstelstation. Het is bevreemdend dat het projectteam de bewoners probeert te sussen met de
melding dat zij onderzoek hebben gedaan naar de luchtkwaliteit met als resuliaat dat alles in orde is en
de normen niet worden overschreden. Dit is nog vreemder als blijkt dat binnen het gebied er volgens
metingen van het landelijk meetpunt luchtkwaliteit (er is een meetpunt op het Bernhardplein) al in het
eerste halfjaar van 2011 er 23 dagen zijn met een te hoge daggemiddelde concentratie PM10. Het
projectteam heeft dan ook geen plaatselijk-onderzoek gedaan, maar uitsluitend een berekening
gemaakt met een standaard CAR model. Als men de moeite had genomen de handleiding bij dit model
te lezen, hadden ze kunnen weten dat dit model ongeschikt is voor een complexe omgeving als bij het
Amstelstation, een openbaar vervoer knooppunt, alsmede de entree vanaf de snelweg (Gooiseweg) de
stad in, midden in een bewoonde stadsomgeving. De uitkomsten van het onderzoek luchtkwalitelt van
het projectbureau zijn voor het bestemmingsplangebied dus onbetrouwbaar en daardaor onbruikbaar.

De omwonenden maken zich terecht ernstige zorgen om de luchtkwaliteit. Deze is al niet best, maar
door de toename van verkeer, die extra groot zal zljn door alle bouwplannen in het gebied zelf en in de
omgeving, de wijze van bebouwing, de drastische afname van groen, de te verwachten
verkeerscongeslies en de toename van stoplichten, vrezen wij dat onze leefomgeving erg ongezond
wordt.

De opzet van uw ontwerp is in strijd met uw beleid en met het beleid van de Centrale Stad om de
luchtkwaliteit in ons stadsdeel en in geheel Amsterdam te verbeteren.

Door het luchtkwaliteitrapportie waarmee u tracht aan te tonen dat alles binnen de normen bijjft, voelen
ij ons vals voorgelicht.

de plannen wordt de prachtige groene zone aan de noordzijde geheel gekapt voor een onnodige
aanpassing van de rotonde. Het vervangen van prachtig groen door asfalt tast zowel het welbevinden
als de gezondheid van bewoners en gebruikers van het gebied ernstig aan. Daarbovenop worden ook
vrijwel alle grote bomen in het gebied rond het Amstelstafion gekapt. In uw ontwerp is geen enkele
rekening gehoudsn met deze bomen noch gepoogd het ontwerp hieraan aan te passen. Dit is nist
conform alle afspraken en beloftes dle hier in het verleden over zijn gemaakt.

Er kan niet worden voldaan aan de herplantplicht, daar is door de vele verharding geen ruimte meer
voor. Dit is strijdig met uw bomenbeleidsplan.

Grote bomen zijn een belangrijke factor in de strijd tegen luchtvervuiling.

Ik maak emslig bezwaar tegen de verwijdering van nagenoeg alle bomen In het bestemmingsplan
gebied. In uw paperassen komen wij diverse getallen tegen en is uiteindelijk sprake van 257 bomen,
maar dit worden er veel meer als ook de populieren aan de noordkant van het gebied bij de Gooise
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weg verwijderd moeten worden voor een alternatieve ontsluiting van het kantoorpand dat momenteel in
gebruik is door Fortis. Qok voor de benodigde waterberging buiten het bestemmingsplan moetan veel
bomen gekapt worden die nu niet worden vermeld. De communicatie omtrent de_aantallen te kappen
bomen is niet open, noch het feit dat herplant niet mogelijk is. Er wordt geschreven dat er
gecompenseerd wordl in de woonwijk Julianapark, maar dat is onzin, daar is helemaal geen plaats

VOoor.

Ik maak bezwaar tegen de vele verharding en gebrek aan waterberging binnen het plangebied

Ik vrees dat de plannen ernstige grondwaterproblemen zullen veroorzaken in de veel lager gelegen
omringende wijken. In de plannen is sprake van veel verharding en bebouwing, maar geen
compenserende waterberging. Er Is geen mogelikheid voor waterberging binnen het
bestemmingsptangebied, het plan voorziet daar niet in en er is geen ruimte meer voor. We vrezen dan
ook voor ernstige problemen. De watercompensatie wil men realiseren op de groenstrook rond het
tuincentrum tussen de Gooiseweg en de Nobelweg, dus buiten het bestemmingsplangebied. Hierdoor
zal nog meer groengebied opgeofferd worden voor dit bouwproject en moet wederom een groot aantal
bomen gekapt, die nu niet zijn vermeld bij de te kappen bomen.

1k maak bezwaar tegen de enorme bouwhooates

de voorgaande stadia van dit project zijn bouwhoogtes vastgesteld van maximaal 45 meter. Uit het
onderzoek van de heer Geerse, de sledenbouwkundige van dit project, is een van de belangrijkste
argumenten waarom een eerder ontwerp (SpvE van de heer Ebberink) is afgekeurd de te hoge
bouwhoogtes tot 100 meter van twee torens. Ook het alternatieve plan van de bewoners is

ogenblikkelijk van tafel geveegd wegens één toren van 100 meter. Volgens de heer Geerse waren
dergelijke “iconen” in dit gebled ongewenst. Ook de mening van het stadsdeelbestuur was dat er niet
hoger gebouwd mocht worden dan de vastgestelde 46 meter. Om daama zelf wel hoge torens te
plaatsen en dit goed te keuren is inconsequent en slecht bestuur.

LN

n de nabijheid van Blok A bevinden zich veel woningen, waaronder die van mijzelf. Ook de
bouwptannen voorzien in woningen pal naast blok A. Ik verwacht 's nachts geluidsoverlast, zowel van
de discothesk zelf als van het bezoekendefvertrekkende publiek op straat. Ook verwacht ik meer
verkeer en verkeersoverlast, femeer er nog onduidelijkheid is over de ontsluiting van Blok A en hier
nog geen goede opiossing voor is gevonden.

Ik kan_mij niet vinden in de stedenbouwkundige uitgangépunten.

Er wordt binnen de concepteriteria onvoldoende rekening gehouden met de omliggende wijken. De
oriéntatie is te eenzijdig gericht op de Wibautstraat, zichtlijnen verdwijnen en het risico op
achterkantsituaties met sociaal onveilige ruimtes s levensgroot.

Er is geen centrale verblijfsruimte met aansluiting op de omgeving gecregerd.

De hoge bebouwing Is zodanig geplaatst dat vee! huidige en toekomstige bewoners te maken Krijgen
met schaduw-, wind- en geluidsoverlast.

k verwacht files, opstopplngen en gevaarlijke verkeerssituaties.

Het gemotoriseerde verkeer wordt niet gebundeld op de nieuwe Julianalaan, maar zal voor een groot
deel via de Bertrand Russellstraat gaan. De foegangen naar de blokken A, B en C {385
parkeerplaatsen) komen in de B. Russellsiraat, evenals het laden en lossen en al het verkeer voor de
twee supermarkien. Ook de toegang tot het Fortisgebouw via deze straat blijft bestaan. Blok D met
255 parkeerplaatsen, maar ook het NS station, worden ontsioten via de al overbelaste Overzichtsweg,
waar ook alle bussen komen te rijden.

Dat het voor de voetganger en fietser veiliger zou worden valt te betwijfelen en wordt nergens in de

plannen onderbouwd.

De toegankelijkheid van het gebied versiechtert.
Er is geen veilige kruisingsvrije uitioop voor de voetganger en het hoogteverschit wordt niet goed

benut. Door de vele trappen van en naar het station en naar het verhoogde winkelgebied ontstaan
onneembare barriéres voor mensen met een beperking, met kinderwagen of koffers.

Ik maak bezwaar tegen slechte OV - doorstroming als gevola van het voorliggende plan.

Op een belangrijk OV - knooppunt als dit moet een Beslemmingsplan het OV optimaal ruimte geven. In
plaats daarvan worden hier problemen gecregerd. Dit blijkt bijvoorbesld op blz. 40 van het Ontwerp
Bestemmingsplan, waar gesteld wordt dat het busverkeer op de kruising
Julianalaan/Overzichtsweg/Hugo de Viieslaan "door conflicterende verkeersbhelangen” wel "enige
vertraging" zal ondervinden. Op dezelfde bladzijde lezen we dat de gemiddelde wachttijd voor
voetgangers (OV- passagiersl) om de Jullanalaan over te steken boven de maximumwaarde komt te
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liggen! In het verkeersonderzoek, blz. 92 staat dat de gemiddelde wachtiijd in de verkeersregeling voor
bussen en trams "relatief hoog blijft".

+ De bewonersparticipatie is ronduit slecht veriopen .
ris geen inspraak mogelijk gebleken op de hoofdlijnen van het plan. Bijna alle toezeggingen aan
bewoners tijidens het interactief proces zijn ingetrokken en aan het alternatieve plan van het
bewonersplatform, dat een breed draagviak hesft, is geen serieuze aandacht besteed. Participatie is
sinds 2003 zinloos gebleken. Het stadsdeel probeert zelfs actief bewoners te ontrmoedigen door voor
de inspraak in haar huis aan huis verspreide stadsdeeljournaal te vermelden dat alles in het plan al
vast ligt en dat er alleen maar inspraak mogelik is over het plaatsen van bankjes, prullenbakken e.d.

Het aanbrengen van wijzigingen op de maquette na inloopavonden, de tekeningen en plattegronden die niet
met elkaar overeenkomen, getekende doorsneden die niet geheel kloppen met de schaal, de steeds weer
veranderende getallen/aantallen in de diverse stukken, de flyer en bijlagen maakt het voor bewoners erg
onduldelijk, verwarrend en mosilijk om te reageren.

De wijze waarop het SP Amstelstation e.o. is aangenomen was een bedroevende vertoning en een bestuur

onwaardig.

Ik citeer uit uw programakkoord 2007-2010 Actief met de buurt:

“Amstelstation
Met de partners, waaronder bewoners, gaan we in overleg over aanpassingen van het ontwerp en de eerder

voorgestelde fasering. Hierbi] wordt rekening gehouden met de aansluiting op het Amsteldorp en Jullanapark.
De verbetering van de luchtkwaliteit is een leidend criterium bij de ontwikkeling van de plannen.”
“Het mag u Hietverrassen dat de bewoners van Amsteliorp-en Julianapark Zich bedrogen voelen en geen enkel

vertrouwen meer hebben in het bestuur en de plaatselfjke politiek.

U leldt uw plannen in met: "Het moef aangenaam vertoeven zijn in het stationsgebied, voor reizigers en voor
mensen die in of rondom het gebied wonen en werken. Een hoogwaardige, korte en sociaal vellige overstap
tussen trein, matro, tram en bus is een vereiste. Een lavendig en intiem plein is gewenst, evenals speelruimte
voor kinderen in de nabijheid van woningen. De verkeersveiligheid moet verbeteren, vooral voor vostgangers
en fletsers van en naar het station. De aversteekbaarheid van het Prins Bernhardplein (richting Wibautas), het
Julianapleln (richting Julianapark) en de Overzichtweg (richting Amsteldormp) zijn belangrijke aandachtspunten.
Nieuwe woningen en wijkgerichie voorzieningen kunnen de leefbaarhieid en sociale veiligheid verbeteren, ook
's avonds. Bestaande bomen vonmen een kwaliteit en dienen zaves! mogelijk te worden bshouden.” (Zie
Inleiding Amslelstation e.0.)
Helaas zien wij geen enkele samenhang tussen uw plannen en bovenstaande waorden. Wij zijn het helemaal
- uwW hier mde wensen en @isen en verwachien dan ook dat u met een nied ] alwe

< =

Op basis van de bovenstaande argumenten maak ik bezwaar tegen het bestemmingsplan omgeving
Amstelstation. Naar aanisiding van het voorgaande verzoek Ik u met inachtneming van mijn zlenswijze dit
Bestemmingsplan te wijzigen. Tk ga ervan ult dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.




Stadsdect Qost ﬂ

mgekciren

12 JUL 2011
2y7eab

Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Posthus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wiit opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebled als bovenop al het helse [awaai ook nog de overlast komt

van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,

Naam:
Adres:
Woonplaats:- -
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Aan:
Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost

Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besiuit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
planinen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.0. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt

van een discotheek?
Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amsielstation serieus

te gaan bewaken.
Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,




liggen! In het verkeersonderzoek, biz. 92 staat dat de gemiddelde wachttijd in de verkeersregeling voor
bussen en trams "relatief hoog blijft".

+ De bewonersparticipatie is ronduit slecht verlopen .
Er is geen inspraak mogelijk gebleken op de hoofdlijnen van het plan. Bijna alle toezeggingen aan

bewoners tijdens het interactief proces zijn ingetrokken en aan het alternatieve plan van het
bhewonersplatform, dat een breed draagvlak heeft, is geen serieuze aandacht besteed. Participatie is
sinds 2003 zinloos gebleken. Het stadsdeel probeert zelfs actief bewoners te ontmoedigen door voor
de inspraak in haar huis aan huis verspreide stadsdeeljournaal te vermelden dat alles in het plan al
vast ligt en dat er alleen maar inspraak mogelijk is over het plaatsen van bankjes, prullenbakken e.d.

Het aanbrengen van wijzigingen op de maquette na inloopavonden, de tekeningen en plattegronden die niet
met elkaar overeenkomen, getekende doorsneden die nist gehesl kloppen met de schaal, de steeds weer
veranderende getallenfaantallen in de diverse stukken, de fiyer en bijlagen maakt het voor bewoners erg
onduidelijik, verwarrend an moeilijk om te reageren.

De wijze waarop het SP Amstelstation e.o. is asngenomen was een bedroevende vertoning en een hestuur

onwaardig.

Ik citeer ult uw programakkoord 2007-2010 Actief met de buurt:

"Amstelstation
Met de partners, waaronder bewoners, gaan we in overleg over aanpassingen van het ontwerp en de eerder

voorgestelde fasering. Hierbij wordt rekening gehouden met de aansluiting op het Amsteldorp en Julianapark.
De verbetering van de luchtkwalliteit is een leidend criterium bij de ontwikkeling van de plannen.”
Het mag u niet verrassen dat de bewoners van Amsleldorp en Julianapark zich bedrogen voelen en geen enkel

vertrouwen meer hebben In het bastuur en de plaatselijke politiek.

U leidt uw plannen in met: "Het moet aangenaam vertogven zifn in het stationsgebied, voor reizigers en voor
mensen die in of rondom het gebied wonen en werken. Een hoogwaardige, korte en sociaal vellige overstap
tissen train, metro, tram en bus is een vereiste. Een levendig en intiem plein is gewenst, evenals speelruimle
voor kinderen in de nabijheid van woningen. De verkeersveiligheid moet verbeteren, vooral voor voelgangers
en fietsers van en naar het station. De oversfeekbaarheid van het Prins Bernhardp!em (richting Wibautas), het
Juftanaplein (richting Julianapark) en de Overzichiweg (i richting Amsteldorp) zijn belangrijke-aandachispunten.-
Nisuwe woningen en wijkgerichte voorzieningen kunnen de leefbaarheid en sociale veiligheid verbeteren, 0ok
's avonds. Bestaande bomen vormen een kwaliteif en dienen zovee! mogelifk te worden behouden.” (Zie
inleiding Amstelstation e.o.)

Helaas zien wij geen enkele samenhang tussen uw plannen en bovenstaande woorden. Wij zijn het helemaal
eens met uw hier genoemde wensen en eisen en verwachten dan ook dat u met een nieuw plan komt wat wel

aan uw eigen woorden zal voldoen. ™~

Op basis van de bovenstaande argumenten maak ik bezwaar tegen het hestemmingsplan omgeving
Amstelstation. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze dit
Bestemmingsplan te wijzigen. Ik ga ervan it dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.




¥
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weg verwijderd moeten worden voor een alternatieve ontsluiting van het kantoorpand dat momenteel in
gebruik is door Fortis. Ook voor de benodigde waterberging buiten het bestemmingsplan moeten veel
bomen gekapt worden die nu nlet worden vermeld, De communicatie omtrent de aantallen te kappen
bomen is niet open, noch het feit dat herplant niet mogelijk is. Er wordt geschreven dat er
gecompenseerd wordt in de woonwijk Julianapark, maar dat is onzin, daar is helemaal geen plaats

VOOr. 5

1k maak bezwaar tegen de vels verharding en g. ebrek aan waterberging binnen het plangsbied

1k vrees dat de plannen ernstige grondwaterproblemen zullen veroorzaken in de veel lager gelsgen
omringende wijken. In de plannen is sprake van veel verharding en bebouwing, maar geen
compenserénde waterberging. Er is geen mogelifkheid voor waterberging binnen het
bestemmingsplangebied, het plan voorziet daar niet in en er is geen ruimte meer voor. We vrezen dan
ook voor ernstige problemen. De watercompensatie wil men realiseren op de groenstrook rond het
tuincentrum tussen de Gooiseweg en de Nobelweg, dus bulten het bestermmingsplangebied. Hierdoor
zal nog meer groengebied opgeofferd worden voor dit bouwproject en moet wederom een groot aantal
bomen gekapt, die nu niet zijn vermeld bij de te kappen bomen.

Ik maak bezwaar tegen de enorme bouwhoogtes

In de voorgaande stadia van dil project zijn bouwhoogtes vastgesteld van maximaal 45 meter. Uit het
onderzoek van de heer Geerse, de stedenbouwkundige van dit project, is een van de belangrijkste
argumenten waarom een eerder ontwerp (SpvE van de heer Ebberink) is afgekeurd de te hoge
bouwhoogtes tot 100 meter van twee torens. Qok het alternatieve plan van de bewoners is
ogenblikkelijk van tafel geveegd wegens één toren van 100 meter. Volgens de heer Geerse waren
dergelijke “iconen” in dit gebied ongewenst. Ook de mening van het stadsdeelbestuur was dat er niet
hoger gebouwd mocht worden dan de vastgestelde 45 meter. Om daarna zelf wel hoge torens te
plaatsen en dit goed te keuren is incansequent en slecht bestuur.

{k maak bezwaar tegen het toestaan van een discotheek/nachtclub in Blok A.

In de nabijheid van Blok A bevinden zich veel woningen, waaronder die van mijzelf. Ook de
bouwplannen voorzien in woningen pal naast blok A. Ik verwacht 's nachts geluidsoveriast, zowel van
de discothaek zelf als van het bezoekende/vertrekkende publiek op straat. Ook verwacht ik meer
verkeer en verkeersoverlast, temeer er nog onduidelijkheid is over de ontsluiting van Blok A en hier

nog geen goede oplossing voor is gevonden,

Ik kan mij niet vinden in de stedenbouwkundige uitganaspunten.

Er wordt binnen de concepicriteria onvoldoende rekening gehouden met de omiiggende wijken. De
oriéntatie is te eenzljdig gericht op de Wibautstraat, zichtlijnen verdwijnen en het risico op
achterkantsituaties met sociaal onvellige ruimtes is levensgroot.

Er is geen centrale verblijfsruimte mel aansluiting op de omgeving gecreserd.

De hoge bebouwing is zodanig geplaatst dat veel huidige en toskomstige bewoners te maken krijgen
met schaduw-, wind- en geluidsoveriast.

Ik verwacht files, opstoppingen en gevaarlijke verkeerssituaties.

Het gemotoriseerde verkeer wordt niet gebundeld op de nieuwe Julianalaan, maar zal voor een groot
deel via de Bertrand Russellstraat gaan. De toegangen naar de biokken A, B en C (385
parkeerplaatsen) kamen in de B. Russellstraat, evenals het laden en lossen en al het verkeer voor de
twee supermarkten. Ook de toegang tot het Fortisgebouw via deze straat blijft bestaan. Blok D met
255 parkeerplaatsen, maar ook het NS station, worden ontsloten via de al overbelaste Overzichtsweg,

waar ook alle bussen komen te rijden.
Dat het voor de voetganger en fietser veiliger zou worden valt te betwijfelen en wordt nergens in de

plannen onderbouwd.

De toegankelijkheid van het gebied verslechtert.

Er is geen veillge kruisingsvrije ultloop voor de voetganger en het hoogteverschll wordt niet goed
benut, Door de vele trappen van en naar het station en naar het verhoogde winkelgebied ontstaan
onneembare barriéres voor mensen met een heperking, met kinderwagen of koffers.

Ik maak bezwaar tegen slechte OV - doorstroming als gevola van het voorliggende pian.

Op een belangrijk OV - knooppunt als dit moet een Bestemmingsplan het OV optimaal rulmte geven. In
plaats daarvan worden hier problemen gecregerd. Dit blijkt bijvoorbeeld op blz. 40 van het Ontwerp
Bestemmingsplan, waar gesteld wordt dat het-busverkeer op de kruising
Julianalaan/Overzichtsweg/Hugo de Vrieslaan "door conflicterende verkeersbetangen” wel "enige
veriraging" zal ondervinden. Op dezelfde bladzijde lezen we dat de gemiddelde wachttijd voor
voetgangers (OV- passagiers!) om de Julianalaan over te steken boven de maximumwaarde komt te
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdesl Oost Stadsdeet Oomt
Postbus 94801 P
1080 GV Amsterdam N

12 JuL 2011

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen Bestemmingsplan Amstelstation e.o.

Geachte college,

U heeft het Bestemmingsplan Amstelstation e.o. vrijgegeven voor inspraak.

tk kan mij niet vinden in de door de u opgestelde kaders. Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit
bestemmingsplan. Een aantal argumenten ligt aan deze zienswijze ten grondslag. Deze komen hieronder

puntsgewijs aan ds orde.

Ik maak bezwaar tegen verslechtering van de luchtkwaliteit

Zoals bekend is de luchtkwaliteit in Amsterdam slecht. Het is nu al bekend dat ook in 2015 de
Europese normen zullen worden overschreden, Dit geldt ook voor het projectgebied bij het
Amstelstation. Het is bevreemdend dat het projectteam de bewoners probeert te sussen met de
melding dat zij onderzoek hebben gedaan naar de luchtkwaliteit met als resultaat dat alies in orde is en
de normen niet worden overschreden. Dit is nog vreemder als blijkt dat binnen het gebied er volgens
metingen'van het landelijk meetpunt luchtkwaliteit-(er is een meetpunt op het Bernhardplein) al in het
eerste halfjaar van 2011 er 23 dagen zijn met een te hoge daggemiddelde concentratie PM10. Het
projectteam heeft dan ook geen plaatselijk onderzoek gedaan, maar uitsiuitend een berekening
gemaakt met een standaard CAR model. Als men de moeite had genomen de handielding bij dit mode!
te lezen, hadden ze kunnen weten dat dit model ongeschikt is voor een complexe omgeving als bij het
Amstelstation, een openbaar vervoer knooppunt, alsmede de entree vanaf de snelweg (Gooiseweg) de
stad in, midden in een bewoonde stadsomgeving. De uitkomsten van het onderzoek luchtkwaliteit van
het projectbureau zijn voor het bestemmingsplangebied dus onbetrouwbaar en daardoor onbruikbaar.

De omwonenden maken zich terecht ernstige zorgen om de luchtkwaliteit. Deze is al niet best, maar
door de teename van verkeer, die extra groot zal zijn door alle bouwplannen in het gebied zelf en in de
omgeving, de wijze van bebouwing, de drastische afname van groen, de te verwachten
verkeerscongesties en de toename van stoplichten, vrezen wij dat onze leefomgeving erg ongezond
wordt.

De opzet van uw ontwerp is in strijd met uw beleid en met het beleid van de Centrale Stad om de

luchtkwaliteit in ons stadsdeel en in geheel Amsterdam te verbeteren.
Door het luchtkwaliteitrapportje waarmee u tracht aan te tonen dat alles binnen de normen blijft, voelen

wij ons vals vaorgelicht.

Ik maak bezwaar tegen de grootscheepse bomenkap

In de plannen wordt de prachtige groene zone aan de noordzijde geheel gekapt voor een onnodige
aanpassing van de rotonde. Het vervangen van prachtig groen door asfalt tast zowel het welbevinden
als de gezondheid van bewoners en gebruikers van het gebied ernstig aan. Daarbovenop worden ook
vrijwel alle grote bomen in het gebled rond het Amnstelstation gekapt. In uw ontwerp is geen enkele
rekening gehouden met deze bomen noch gepoogd het ontwerp hieraan aan te passen. Dit is niet
conform alle afspraken en beloftes die hier in het verleden over zijn gemaakt.

Er kan niet worden voldaan aan de herpiantplicht, daar is door de vele verharding geen ruimte meer
voor, Dit is strijdig met uw bomenbeleidsplan.

Grote bomen zijn een belangrijke factor in de strijd tegen iuchtvervuiling.

Ik maak ernstig bezwaar tegen de verwijdering van nagenoeg alle bomen in het bestemmingsplan
gebled. In uw paperassen komen wij diverse getallen tegen en is uiteindelijk sprake van 2567 bomen,
maar dit worden er veel meer als ook de populieren aan de noordkant van het gebied bij de Gooise
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Aan;
Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost

Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betrefi: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub, Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook 1og de overlast komt

van een discotheek?
Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus

te gaan bewaken.
Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,




- liggen! In het verkeersonderzoek, blz. 82 staat dat de gemiddelde wachttijd in de verkeersregeling voor
bussen en trams "relatief hoog blijft".

» De bewonerspariicipatie is ronduit slecht verlopen .
Eris geen inspraak mogelijk gebleken op de hoofdlijnen van het plan. Bijna alle toezeggingen aan

bewoners tijdens het interactief proces zijn ingetrokken en aan het alternatieve plan van het
bewonersplatform, dat een breed draagvlak heeft, is geen serieuze aandacht besteed. Participatie is
sinds 2003 zinloos gebleken. Het stadsdeel probeert zelfs actief bewoners te ontmoedigen door voor
de inspraak in haar huis aan huis verspreide stadsdeeljournaal te vermelden dat alles in het plan al
vast ligt en dat er alleen maar inspraak mogelijk is over het plaatsen van bankjes, prulienbakken e.d.

Het aanbrengen van wijzigingen op de maquette na inloopavonden, de tekeningen en plattegronden die nist
met etkaar overeenkomen, getekende doorsneden die niet geheel kloppen met de schaal, de steeds weer
veranderende getallen/aantallen in de diverse stukken, de flyer en bijlagen maakt het voor hewoners erg

onduidelijk, verwarrend en moeilijk om te reageren. .
De wijze waarop het SP Amstelstation e.o. is aangenomen was een bedroevende vertoning en een bestuur

onwaardig.

Ik citeer uit uw programakkeord 2007-2010 Actief met de buurt:

"Amslelstation
Met de pariners, waaronder bewoners, gaan we in overieg over aanpassingen van het ontwerp en de eerder

voorgestelde fasering. Hierbij wordt rekening gehouden met de aansluiting op het Amsteldorp en Julianapark.
De verbetering van de luchtkwaliteit is een leidend criterium bij de ontwikkeling van de plannen.”
Het mag u niet verrassen dat de bewoners van Amsteldorp en Julianapark zich bedrogen voelen en geen enkel

vertrouwen meer hebben in het bestuur en de plaatselijke politiek.

U leidt uw ptannen in met: “Het moet aangenaam veriosven zijn in het stationsgebied, voor reizigers en voor
mensen die in of rondom het gebied wonen en werken. Een hoogwaardige, korte en sociaal veilige overstap
tussen trein, metro, fram en bus is een vereiste. Een levendig en intiem plein is gewenst, evenals speelruimte
voor kinderen in de nabijheid van woningen. De verkesrsveiligheid most verbsteren, vooral voor voelgangers
on fietsers van en naar het station. De oversteskbaarheid van het Prins Bernhardplein {richting Wibautas), het
Jufianaplein (richting Jufianapark) en de Overzichtweg (richting Amsteldorp) zijn belangrijke-aandachtspunten.-
Nieuwe woningen en wijkgerichte voorzieningen kunnen de leefhaarheid en sociale veiligheid verbeteren, 0ok
's avonds. Bestaande bomen vormen een kwaliteit en dienen zoveel mogelijk te worden bshouden.” (Zie
Inleiding Amstelstalion 6.0.)

Melaas zien wij geen enkele samenhang tussen uw plannen en bovenstaande woorden. Wij zijn het helemaal
eens met uw hier genoemde wensen en eisen en verwachten dan ook dat u met een nieuw plan komt wat wel

aan uw eigen woorden zal voldoen.
Op basis van de bovenstaande argumenten maak ik bezwaar tegen het bestemmingsplan omgeving

Amstelstation. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek tk u met inachtneming van mijn zienswijze dit
Bestemmingsplan te wijzigen. Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.




[

weg verwijderd moeten worden voor een alternatieve ontsluiting van het kantoorpand dat momenteel in
aebruk is door Fortis. Ook voor de benodigde waterberging buiten het bestemmingsplan moeten veel
bomen gekapt worden die nu niet worden vermeld. De communicatie omtrent de aantallen te kappen
bomen is niet open, noch het feit dat herplant niet mogetijk is. Er wordt geschreven dat er
gecompenseerd wordt in de woonwijk Julianapark, maar dat is onzin, daar is helemaal geen piaats

voor. :

Ik maak bezwaar tegen de vele verharding en gebrek aan waterberging binnen het plangebied

Ik vrees dat de plannen ernstige grondwaterproblemen zullen veroorzaken In de veel lager gelegen
omringende wijken. In de plannen is sprake van veel verharding en bebouwing, maar geen
compenserénde waterberging. Er is geen mogelijkheid voor waterberging binnen het
bestemmingsplangebied, het plan voorziet daar niet in en er is geen ruimte meer voor. We vrezen dan
ook voor ernstige problemen. De watercompensatie wil men realiseren op de groenstrook rond het
tuincentrum tussen de Gooiseweg en de Nobelweg, dus bulten het bestemmingsplangebied. Hierdoor
zal nog meer groengebied opgeofferd worden voor dit bouwproject en moet wederom een groot aantal
bomen gekapt, die nu niet zijn vermeld bij de te kappen bomen.

Ik maak bezwaar tegen de enorme bouwhoogtes
In de voorgaande stadia van dit project zijn bouwhoogtes vastgesteld van maximaal 45 meter. Uit het

onderzoek van de heer Geerse, de stedenbouwkundige van dit project, is een van de belangrijkste
argumenten waarom een eerder ontwerp (SpvE van de heer Ebberink) is afgekeurd de te hoge
bouwhoogtes tot 100 meter van twee torens. Qok het alternatieve plan van de bewoners is
ogenblikkelijk van tafel geveegd wegens &én toren van 100 meter. Volgens de heer Geerse waren
dergelijke "iconen” In dit gebied ongewenst. Ook de mening van het stadsdeelbesluur was dat er niet
hoger gebouwd mocht worden dan de vastgestelde 45 meter. Om daarna zelf wel hoge torens te
plaatsen en dit goed te keuren is inconsequent en stecht bestuur,

Ik maak bezwaar tegen het toestaan van een discotheek/nachtclub in Blok A.

In de nabijheid van Blok A bevinden zich veel woningen, waaronder die van mijzelf. Ook de
bouwplannen voorzien in woningen pal naast blok A. Ik verwacht 's nachts geluidsoverlast, zowel van
de discotheek zelf als van het bezoekende/vertirekkende publiek op straat. Ook verwacht ik meer
verkeer en verkeersoverlast, temeer er nog ondvidelijkheid is over de ontsluiting van Blok A en hier

nog geen goede oplossing voor is gevonden, *

Ik kan mij niet vinden in de stedenbouwkundige uitgangspunten.

Er wordt binnen de conceptcriteria onvoldoende rekening gehouden met de omliggende wijken. De
origntatie is te eenzijdig gericht op de Wibautstraat, zichtlijnen verdwijnen en het risico op
achterkantsituaties met sociaal onveilige ruimtes is levensgroot.

Er is geen centrale verblijfsruimte met aansluiting op de omgeving gecregerd.

De hoge bebouwing is zodanig geplaatst dat veel huidige en toekomstige bewoners te maken krijgen

met schaduw-, wind- en geluidsoveriast.

Ik venvacht files, opstoppingen en gevaarlilke verkeerssituaties.

Het gemotoriseerde verkeer wordt niet gebundeld op de nieuwe Julianataan, maar zal voor een groot
deel via de Bertrand Russelistraat gaan. De toegangen naar de blokken A, B en C (385
parkeerplaatsen) komen in de B. Russellstraat, evenals het laden en lossen en al het verkeer voor de
twee supermarkten. Ook de foegang tot het Fortisgebouw via deze straat blijft bestaan. Blok D met
255 parkeerplaatsen, maar ook het NS station, worden ontsloten via de al overbelaste Overzichisweg,

waar ook alle bussen komen te rijden.
Dat het voor de voetganger en fietser veiliger zou worden valt te betwijfelen en wordt nergens in de

plannen onderbouwd.

De toegankelijkheid van het gebied verslechtert.

Er is geen veilige kruisingsvrije uitioop voor de voetganger en het hoogteverschil wordt niet goed
benut. Door de vele frappen van en naar het station en naar het verhoogde winkelgebied ontstaan
onneembare barriéres voor mensen imet een beperking, met kinderwagen of koffers.

Ik maak bezwaar tegen slechte OV - doorstroming als gevolg van het voorliggende plan.

Op een belangrijk OV - knooppunt als dit moet een Bestemmingsplan het OV optimaal ruimte geven. In
plaats daarvan worden hier problemen gecregerd. Dit blijkt bijvoorbeeld op blz. 40 van het Ontwerp
Bestemmingsplan, waar gesteld wordt dat het-busverkeer op de kruising
Julianalaan/Overzichtsweg/Hugo de Vrieslaan "door conflicterende verkeersbelangen” wel "enige
veriraging" zal ondervinden. Op dezelfde bladzijde lezen we dat de gemiddelde wachttijd voor
voelgangers (OV- passagiers!) om de Julianalaan over te steken boven de maximumwaarde komt te
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Amsterdam, 28 juni 2011

Befreft; zienswiize teqen Bestemmingsplan Amstelstation e.0.

Geachte college,

U heeft het Bestemmingsplan Amstelstation e.o. vrijgegeven voor inspraak.

Ik kan mij niet vinden in de door de u opgestelde kaders. Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit
bestemmingsplan. Een aantal argumenten ligt aan deze zienswijze ten grondslag. Deze komen hieronder
puntsgewifs aan de orde,

Ik maak bezwaar tegen verslechtering van de [uchtkwaliteit

Zoals bekend is de luchtkwaliteit in Amsterdam slecht. Het is nu al bekend dat ook in 2015 de
Europese normen zullen worden overschreden, Dit geldt ook voor het projectgebied bij het
Amstelstation. Het is bevreemdend dat het projectteam de bewoners probeert te sussen met de
melding dat zij onderzoek hebben gedaan naar de luchtkwaliteit met als resultaat dat alles in orde is en
de normen niet worden overschreden. Dit is nog vreemder als blijkt dat binnen het gebled er volgens
metingen van het landelijk meetpunt luchtiwalitzit-{er is een meetpunt op het Bernhardplein) al in het
eerste halffaar van 2011 er 23 dagen zijn met een te hoge daggemiddelde concentratie PM10. Het
projectteam heeft dan ook geen plaatselijk onderzoek gedaan, maar uitsluitend een berekening
gemaakt met een standaard CAR mode!. Als men de mioeite had genomen de handleiding bij dit modet
te lezen, hadden ze kunnen weten dat dit model ongeschikt is voor een complexe omgeving als bij het
Amstelstation, een openbaar vervoer knooppunt, alsmede de entree vanaf de snelweg (Gooiseweg) de
stad in, midden in een bewoonde stadsomgeving. De uitkomsten van het onderzoek Juchtkwaliteit van
het projectbureau zijn voor het bestemmingsplangebled dus onbetrouwbaar en daardoor onbruikbaar.

De omwonenden maken zich terecht ernstige zorgen om de luchtkwaliteit. Deze is af niet best, maar
door de toename van verkeer, die exira groot zal zijn door alie bouwplannen in het gebied zelf en in de
omgeving, de wijze van bebouwing, de drastische afname van groen, de te verwachten
verkeerscongesties en de toename van stoplichten, vrezen wij dat onze leefomgeving erg ongezond
wordt,

De opzet van uw ontwerp is in strijd met uw beleid en met het beleid van de Centrale Stad om de
luchikwaliteit in ons stadsdeel en in geheel Amsterdam te verbeteren.

Door het luchtkwaliteitrapportje waarmee u tracht aan te tonen dat alles binnen de normen blijft, voelen

wij ons vals voorgelicht.

Ik maak bezwaar tegen de grootscheepse bomenkap

In de plannen wordt de prachtige groene zone aan de noordzijde geheel gekapt voor een onnodige
aanpassing van de rotonde. Het vervangen van prachtig groen door asfalt tast zowe! het welbevinden
als de gezondheid van bewoners en gebruikers van het gebied ernstig aan. Daarbovenop worden ook
viijwel alle grote bomen in het gebied rond het Ainstelstation gekapt. In uw ontwerp is geen enkele
rekening gehouden met deze bomen noch gepoogd het ontwerp hieraan aan te passen. Dit is niet
conform alle afspraken en beloftes die hier in het verleden over ziln gemaakt.

Er kan niet worden voldaan aan de herplantplicht, daar is door de vele verharding geen ruimte meer
voor. Dit is strijdig met uw bomenbeleidsplan.

Grote bomen zijn een belangrijke factor in de strijd tegen luchtvervuiling.

Ik maak ernstig bezwaar tegen de verwijdering van nagenoeg alle bomen in het bestemmingsplan
gebled. In uw paperassen komen wij diverse getallen tegen en is ulteindelijk sprake van 257 bomen,
maar dit worden er veel meer als ook de populieren aan de noordkant van het gebied bij de Gooise
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Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het antwerpbesluit tot vaststeillng van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit In tegenspraak met de kwaliteitsdoelen dle worden beloofd In de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel moole woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwallteit te omschrljven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied ais bovenop al het helse lawaal ook nog de overlast komt
van een discotheek? '

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstatlon serieus te
gaan bewaken.

{k ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit. '

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.0. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan op
de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog aangenaam
toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt van een

discotheek?
Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te

gaan bewaken. U

Ik ga ervan uit datu mu 'van de verdere proccdure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,
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Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelllng van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij' dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwallteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig ais u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wlj niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt

van een discotheek?

Wij vragen u uw besiuit in te trekken en de kwalltelt van het gebied rond het Amstelstation serleus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan it-dat-w-mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.




[ AN

Sidsdoel Qost B:F .
IngekCiren

12 JUL 200
.‘L\J(?rcs:p&

Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
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1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswiize tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
WIj maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit beslult in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wiit opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaal ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt,
Hoogachtend,
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Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbeslult tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit beslult.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door h.v. hogere grenswaarden vast te stellen,

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wiit vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub, Hoe kan het nog
2angenaam toeven worden in dit gebied als hovenop al het helse lawaal ook nog de overlast komt
van een discotheek?

WIj vragen u uw besluit in te trekken en de kwalitelt van het gebied rond het Amstelstation serleus te
gaan bewaken.

ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,
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Betreft: zienswiize tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Tan eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtciub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaal ook nog de overlast komt

van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwallteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan hewaken.,

tk ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,
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Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen Bestemmingsplan Amstelstation e.0.

Geachte college,

U heeft het Bestemmingsplan Amstelstation e.o. vrijgegeven voor inspraak.

Ik kan mif niet vinden in de door de u opgestelde kaders. Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit
bestemmingsplan, Een aantal argumenten ligt aan deze zienswijze ten grondslag, Deze komen hieronder

puntsgewijs aan de orde.

o |k maak bezwaar tegen verslechtering van de luchtkwaliteit
Zoals bekend is de luchtkwaliteit in Amsterdam slecht. Het is nu al bekend dat ook in 2015 de -
Europese normen zullen worden overschreden. Dit geldt ook voor het projectgebied bij het
Amstelstation. Het is bevreemdend dat het projectteam de bewoners probeert te sussen met de
melding dat zij onderzoek hebben gedaan naar de luchtkwaliteit met als resuitaat dat alles in orde is en
de normen niet worden overschreden. Dit is nog vreemder als blijkt dat binnen het gebied er volgens
metingen van het landelijk meetpunt luchikwaliteit (er Is een meetpunt op het Bernhardplein) al in het
eerste halfjaar van 2011 er 23 dagen zijn met een {e hoge daggemiddelde concentratie PM10. Het
projectteam heeft dan ook geen plaatselijk onderzoek gedaan, maar vitsluitend een berekening
gemaakt met een standaard CAR model. Als men de moeite had genomen de handlelding bij dit model
te lezen, hadden ze kunnen weten dat dit model ongeschikt is voor een complexe omgeving als bij het
Amstelstation, een openbaar vervoer knooppunt, alsmede de entree vanaf de snelweg (Gooiseweg) de
stad in, midden in een bewoonde stadsomgeving. De uitkomsten van het onderzoek fuchtkwaliteit van
het projectbureau zijn voor het bestemmingsplangebied dus onbetrouwbaar en daardoor onbruikbaar.

De omwonenden maken zich terecht ernstige zorgen om de luchtkwaliteit. Deze Is al niet best, maar
door de toename van verkeer, die exlra groot zal zijn doer alle bouwplannen in het gebied zelf en in de
omgeving, de wijze van bebouwing, de drastische afname van groen, de te verwachten
verkeerscongesties en de toename van stoplichten, vrezen wij dat onze leefomgeving erg ongezond
wordt.

De opzet van uw ontwerp is in strijd met uw beleld en met het beleld van de Centrale Stad om de
luchtkwaliteit in ons stadsdesl en in geheel Amsterdam te verbeteren.

Door het luchtkwaliteitrapportje waarmee u tracht aan te tonen dat alles binnen de normen blijft, voelen

wij ons vals voorgelicht.

¢ )k maak bezwaar tegen de grootscheepse bomenkap

In de plannen wordt de prachtige groene zone aan de noordzijde gehesl gekapt voor een onnodige
aanpassing van de rotonde. Het vervangen van prachtig groen door asfalt tast zowel het welbevinden
als de gezondheid van bewoners en gebruikers van het gebied ernstig aan. Daarbovenop worden ook
vrijwel alle grote bomen in het gebied rond het Amstelstation gekapt. In uw ontwerp is geen enkele
rekening gehouden met deze bomen noch gepoogd het ontwerp hieraan aan te passen. Dit is niet
conform alle afspraken en beloftes die hier in het verleden over zijn gemaakt.

Er kan niet worden veldaan aan de herplantplicht, daar is door de vele verharding geen ruimte meer
voor, Dit is strijdig met uw bomenbeleldsplan.

Grote bomen zijn een belangrijke factor in de strijd tegen luchtvervuiling.

Ik maak ernstig bezwaar tegen de verwijdering van nagenoeg alle bomen in het besternmingsplan
gebied. In uw paperassen komen wij diverse getallen tegen en is uiteindelijk sprake van 257 bomen,
maar dit worden er veel meer als ook de populieren aan de noordkant van het gebied bij de Gooise
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weg verwijderd moeten worden voor een alternatieve ontsluiting van het kantoorpand dat momenteel in
gebruik [s door Fortis, Ook voor de benodigde waterberging buiten het bestemmingsplan moeten veel
bomen gekapt worden die nu niet worden vermeld. De communicatie omtrent de aantallen te kappen
bomen is niet open, noch het feit dat herplant niet mogelik is. Er wordt geschreven dat er
gecompenseerd wordt in de woonwijk Julianapark, maar dat is onzin, daar Is helemaal geen plaats
VOOT. ‘

|k maak bezwaar tegen de vele verharding en gebrek aan waterberging binnen het plangebied

'k vrees dat de plannen ernstige grondwaterproblemen zullen vercorzaken in-de veel lager gelegen
omringende wijken. In de plannen is sprake van veel verharding en bebouwing, maar geen
compenserende waterberging. Er is geen mogelijkheid voor waterberging binnen het
bestemmingsplangebied, het plan voorziet daar nist in en er is geen ruimte meer voor. We vrezen dan
ook voor ernslige problemen. De watercompensatie wil men realiseren op de groenstrook rond het
tuincentrum tussen de Gooiseweg en de Nobelweg, dus buiten het bestemmingsplangebied. Hierdoor -
zal nog meer groengebied opgeofferd worden voor dit bouwproject en moet wederom een groot aantal

bamen gekapt, die nu niet zijn vermeld bij de te kappen bomen,

Ik maak bezwaar tegen de enorme bouwhoogtes

In de voorgaande stadia van dit project zijn bouwhoogtes vastgesteld van maximaal 45 meter. Uit het
onderzoek van de heer Geerse, de stedenbouwkundige van dit project, is een van de belangrijkste
argumenten waarom een eerder ontwerp (SpvE van de heer Ebberink} is afgekeurd de te hoge
bouwhoogtes tot 100 meter van twee torens. Ook het alternatieve plan van de bewoners is
ogenblikkelijk van tafel geveegd wegens &én foren van 100 meter. Volgens de heer Geerse waren

dergelijke “iconen” in dit gebied ongewenst. Ook de mening van het stadsdeelbestuur was dat er niet
hoger gebouwd mocht worden dan de vastgeste!de 45 meter. Om daarna zelf wel hoge torens te
plaatsen en dit goed te keuren is Inconsequent en slecht bestuur.

Ik maak bezwaar tegen het toestaan van een discotheek/nachtclub in Blok A.

In de nabijheid van Blok A bevinden zich veel woningen, waaronder die van mijzelf. Ook de
bouwplannen voorzien in woningen pal naast plok A. Ik verwacht 's nachts geluidsoverlast, zowel van
de discotheek zelf als van het bezoekende/verirekkende publiek op straat. Ook verwacht ik meer
verkeer en verkeersoverlast, temeer er nog onduidelijkheid is over de ontsluiting van Blok A en hier
nog geen goede oplossing voor is gevonden. .,

Ik kan mij niet vinden in de stedenbouwkundigé uitgangspunten.

Er wordt binnén de conceptcriteria onvoldoende rekening gehouden met de omliggende wijken. De
ori#ntatie Is te eenzijdig gericht op de Wibautstraat, zichtlinen verdwijnen en het risico op
achterkantsituaties met sociaal onveilige ruimtes is levensgroot.

Er is geen cenirale verbliffsruimte met aansluiting op de omgeving gecreéerd.

De hoge bebouwing is-zodanig geplaatst dat veel huidige en toekomstige bewoners te maken krijgen
met schaduw-, wind- en geluidsoveriast.

Ik verwacht files, opstoppingen en gevaarlitke verkeerssituafies,

Het gemotoriseerde verkeer wordt niet gebundeld op de nieuwe Julianalaan, maar zal voor een groot
deel via de Bertrand Russellstraat gaan. De toegangen naar de blokken A, B en C (385
parkeerplaatsen} komen in de B. Russellstraat, evenals het laden en lossen en al het verkeer voor de
twee supermarkten. Ook de toegang tot het Fortisgebouw via deze straat blijft bestaan. Blok D met
255 parkeerplaatsen, maar ook het NS station, worden ontsloten via de al overbelaste Overzichlsweg,
waar ook alle bussen kamen te rijden.

Dat het voor de voetganger en fietser veiliger zou worden valt te betwijfelen en wordt nergens in de
plannen onderbouwd.

De toegankelijkheid van het gebied verslechtert.

Er is geen veilige kruisingsvrije uitloop voor de vostganger en het hoogteverschil wordt niet goed
benut. Door de vele trappen van en naar het station en naar het verhoogde winkelgebied ontstaan
onneembare barrigres voor mensen met een beperking, met kinderwagen of koffers.

Ik maak bezwaar tegen slechte OV - doorstroming als gevolg van het vooriiggende plan.

Op een belangrijk OV - knooppunt als dit moet een Bestemmingsplan het OV optimaal ruimte geven. In
plaats daarvan worden hier problemen gecregerd. Dit blijkt bijvoorbeeld op blz. 40 van het Ontwerp
Bestemmingsplan, waar gesteld wordt dat het busverkeer op de kruising
Julianalaan/Overzichlsweg/Hugo de Vrieslaan "door conflicterende verkeershelangen" wel "enige
vertraging” zal ondervinden. Op dezelfde bladzijde lezen we dat de gemiddelde wachttijd voor
voetgangers (OV- passagiersl) om de Julianalaan over te steken boven de maximumwaarde komt te
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iggenl In het verkeersonderzoek, blz. 92 staat dat de gemiddelde wachttild in de verkeersregeling voor
bussen en trams "relatief hoog blijft".

« De bewonersparticipatie is ronduit slecit veriopen .

Er is geen inspraak mogelijk gebleken op de hoofdlijnen van het plan. Bijna alle toezeggingen aan
bewoners tijdens het interactief proces zijn ingetrokken en @an het alternatieve plan van het
bewonersplatform, dat een breed draagviak heeft, is geen serieuze aandacht besteed. Participatle is
sinds 2003 zinloos gebleken. Het stadsdeel probeert zelfs actief bewoners te ontmoedigen door voor
de inspraak in haar huis aan huis versprelde stadsdeeljournaal te vermelden dat afles in het plan.al
vast ligt en dat er alleen maar inspraak mogelijk is aver het plaatsen van bankjes, prullenbakken e.d.

Het aanbrengen van wijzigingen op de maquette na inloopavonden, de tekeningen en plattegronden die niet
met elkaar overeenkomen, getekende doorsneden die niet gehee! kloppen met de schaal, de steeds weer
veranderende getallen/aantallen in de diverse stukken, de fiyer en bijlagen maakt het voor bewoners erg

onduldelijk, verwarrend en moeilijk om te reageren.
De wijze waarop het SP Amstelstation ¢.0. is aangenomen was een bedroevende vertoning en een bestuur

onwaardig.

Ik citeer uit uw programakkoord 2007-2010 Actief met de buurt:

"Amstelstation
Met de partners, waaronder bewoners, gaan we in overleg over aanpassingen van het ontwerp en de eerder

voorgestelde fasering. Hierbij wordt rekening gehouden mét de aansluiting op het Amsteldorp en Julianapark.
De verbetering van de luchtkwaliteit is een leidend criterium bij de ontwikkeling van de plannen.”
Het mag u niet verrassen dat de bewoners van Amsteldorp en Julianapark zich bedrogen voelen en geen enkel

vertrouwen meer habben in het bestuur en de plaatselijke politiek.

U leidt uw plannen in met: *Het moet aangenaam vertoeven zijn in het stationsgebied, voor reizigers en voor
mensen dia in of rondom het gebled wonen en werken. Een hoogwaardige, korte en sociaal veilige overstap
tussen trein, melro, tram en bus is een vereiste. Een levendig én infiem plein is gewensl!, evenals speslruimte
voor kinderen in de nabijheid van woningen. De verkeersvelligheid moet verbeteren, vooral voor voelgangers
en fistsers van en naar het station. De oversteekbaarheid van het Prins Bernhardpleln (richting Wibautas), het
Julianaplein (richting Jullanapark) en de Overzichtweg (richting Amsteldom) zijn belangrijke aandachtspunten.
Nieuwe woningen en wifkgerichte voorzieningen kunnen de fesfbaarheid en sociale veiligheid verbeteren, ook
's gvonds. Bestaande bomen vormen een kwaliteit en dienen zoveel mogelijk te worden behouden.” (Zie
infeiding Amstelstation e.0.) ’

Helaas zien wij geen enkele samenhang tussen uw plannen en bovenstaande woorden. Wij zijn het helemaal
eens met uw hier gencemde wensen en eisen en verwachten dan ook dat u met een nieuw plan komt wat wel

aan uw elgen woorden zal voldoen.

Op basis van de bovenstaande argumenten maak ik bezwaar tegen het bestemmingsplan omgeving
Amstelstation. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze dit
Bestemmingsplan te wijzigen. Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,

Naam:
Adres:
Woonplaats:
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteltsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestermmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie waorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stelien.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub, Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
pgaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt,
Hoogachtend,




l Stadsdeet Dost \
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12 JUL 201
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Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wij maken ernstig hezwaar tegen dit beslult.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
2angenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw beshuit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend, |
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

ngekcn'en

19 JuL 200

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwallteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

WI] vragen u uw besluit In te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

ik ga ervan ult dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswlize tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebled Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek? '

WIj vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstatlon serieus te
gaan bewaken,

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Aan:
Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost Stadsdcel Oost ..
POSﬂ)US 94801 mgesenren
1090 GV Amsterdam
13 JUL 2011
2er7676

Amsterdam, 12 juli 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
piannen voor het bestemmingsplangebied Amste{station e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Tk ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost L\S .
Postbus 94801
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Amsterdam,

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.0. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan op
de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachiclub, Hoe kan het nog aangenaam
toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt van een
discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken o

Tk ga'grvan’ uit dat v mlj van de verdere procedure op de: hoogte houdt

Hoogachtend,




Stadsdeel Dost

vy “.

13 JUL 201

Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 12-07-2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere.grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geacht college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden nagestreefd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.0. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt:vast stellen en dan op
de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog aangenaam
toeven worden in dit gebled als bovenop het vele lawaai ook nog de overlast komt VaI een
discotheek?

Wij vragen u'uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te

gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1030 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft; zienswijze tegen het ontwerpbestuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaatde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit bestuit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in dq
plannen vaor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.0. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als ¢
hieraan gaat tarnen dogr b.v. hogere grenswaarden vast te stellen. '

Ten tweede bégrljpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen et een discotheek/nachtciub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast ko

van een discotheek? "T

Wij vragen u uw beshuit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation seriew s te
#aan bewaken,

tk ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,




)

Aan:
Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeg] Oost

Geachite college,
Tk maakanshgbmvaartegenhetontwmpbwhnﬂutvastsﬁeﬂmgmhom grenswaarden dan de

voon

Ten eerste vind ik:dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de plahnen
voor het bestemmingsplangebied Amstelstation ¢.0. Daar worden veel mooie woorden gebruikt om de
-gewenste hoge kwalitéit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als w hietusn gaat toriten
door b.v. hogere grcnswnardenvasttestellcn

Tentweedebegmpnkmethoeumetdmgeogenhogmgmnswaardenwﬂtvaststellenendanopde
koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog aangenaam

. ‘toeven-worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt van-een
discotheek?

Tk vraag u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Tevens ga ik ervan uit dat u mii van de verd ure op de hoogte. houdt.
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Dagelijks Bestuur Stadsdeel Oost

Postbus 94801

1080 GV Amsterdam Stadsdeal Oosi
Ingukenon

S. van Viiet

Bart de Ligtstraal 96

1097 JE Amsterdam

14 JUL 2011

Amsterdam, 13 juli 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerphesluit tot vaststelling van hogare grenswaarden
dan de voorkeursgrenswaarde

~

\_.‘
Middels deze brief wil ik ernstig bezwaar maken tegen dit besluit]

Ten eerste vind ik dit besluil in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de plannen
voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Er worden in de omstandige documentatie veel
mooie woorden gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit is volstrekt
ongeloofwaardig als u hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijp ik niet hoe u met droge cgen hogere grenswaarden wilt vast stellen en op de koop
toe mij als buurtbewoner opzadelt met een discotheek/nachtelub! Hoe kan hel nog aangenaam {oeven
worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt van een discotheek?

ik vraag u uw besluit in te trekken, de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te gaan
bewaken en het bestemmingsplan te herzien.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hocgle houdt.

Met vriendelijke groeten,




Stadsdecel Qost
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zlenswljze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kv\}aliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de kaop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai cok nog de overlast komt

van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekk'len en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mijj van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend, /




Aan: | 6\ .

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam Stadsdee! Oost

I JL.‘\L r{an

19 JyL 2011

Amsterdam, 28 juni 2011

Betrefi: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.0. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan op
de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog aangenaam
toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt van een
discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken:;

Ik ga ervan it dat 0-mif vari dé verdere procedure op yde hoogte houdt

Hoogachtend, :




Sladsdecl Qost j
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Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeet Oost
Posthus 94801
1030 GV Amsterdam

Amsterdam, 28juni 2011

Betreft: zienswljze tegen het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de
vaorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbestuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wi] maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wij dit besluit in tegenspraak met de kwaliteltsdoelen die worden beloofd in de
nlannen voor het bestemmingsplangebied Amstelstation e.0. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen,

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

ik ga ervan ult dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
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Aan:

" Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswljze tegen het ontwerpbesiuit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.
Wi] maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wi) dit besluit in tegenspraak met de kwallteltsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het hestemmingsplangebied Amstelstation e.0. Daar worden veel mooie woorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serieus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan ult dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.
Hoogachtend,




Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Qost
Postbus 94801
1090 GV Amsterdam

Stadsdeg! Qost
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Amsterdam, 28 juni 2011

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de

voorkeursgrenswaarde

Geachte college,

U heeft het ontwerpbesluit tot vaststelling van hogere grenswaarden dan de voorkeursgrenswaarde.

Wij maken ernstig bezwaar tegen dit besluit.

Ten eerste vinden wi] dit besluit in tegenspraak met de kwaliteitsdoelen die worden beloofd in de
plannen voor het besternmingsplangebied Amstelstation e.o. Daar worden veel mooie waorden
gebruikt om de gewenste hoge kwaliteit te omschrijven. Dit wordt volstrekt ongeloofwaardig als u
hieraan gaat tornen door b.v. hogere grenswaarden vast te stellen.

Ten tweede begrijpen wij niet hoe u met droge ogen hogere grenswaarden wilt vast stellen en dan
op de koop toe de bewoners wilt opzadelen met een discotheek/nachtclub. Hoe kan het nog
aangenaam toeven worden in dit gebied als bovenop al het helse lawaai ook nog de overlast komt
van een discotheek?

Wij vragen u uw besluit in te trekken en de kwaliteit van het gebied rond het Amstelstation serleus te
gaan bewaken.

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.




Aan:

Het Dagelijks Bestuur van Stadsdee! Oost
Postbus 924801
1090 GV Amsterdam

Amsterdam, 28 juni 2011

Belreft: zienswijze tegen Bestemiminasplan Amstelstation e.o.

Geachte college,

U heeft het Besternmingsplan Amstelstation e.o. vrijgegeven voor inspraak.

Ik kan mij niet vinden in de door de u opgestelde kaders. Hferblj maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit
bestemmingsplan. Een aantal argumenten liglt aan deze zienswijze ten grondsiag. Deze komen hieronder
puntsgewifs aan de orde.

» |k maak bezwaar tegen verslechtering van de luchtkwaliteit
Zoals bekend Is de luchtkwaliteit in Amsterdam slecht. Het is nu al bekend dat ook in 2015 de
Europese nomen zullen worden overschreden. Dit geldt ook voor het projectgebied bij het
Amstelstation. Het is bevreemdend dat het projectteam de bewoners probeert te sussen met de
melding dat zij onderzoek hebben gedaan naar de luchtkwaliteit met als resultaat dat alles in orde is en
de normen niet worden overschreden. Dit is nog vreemder als blijkt dat binnen het gebied er volgens
metingen van het landelijk meetpunt luchtkwaliteit (er is een meetpunt op het Bernhardplein) al in het
aerste halfjaar van 2011 er 23 dagen zijn met een te hoge daggemiddelde concentratle PM10. Het
projectteam heeft dan ook geen plaatselijk onderzoek gedaan, maar uiisluitend een berekening _
gemaakt met een standaard CAR model. Als men de moeite had genomen de handleiding bij dit mode!
te lezen, hadden ze kunnen weten dat dit model ongeschikt is voor een complexe omgeving als bij het
Amstelstation, een cpenbaar vervoer knooppunt, alsmede de entres vanaf de snelweg (Gooiseweg) de
stad in, midden in een bewoonde stadsomgeving. De uitkomsten van het onderzosk luchikwalitelt van
het projecibureau zijn voor het bestemmingsplangebied dus onbetrouwbaar en daardoor onbruikbaar.

De omwonenden maken zich terecht ernstige zorgen om de luchtkwalitelt. Deze is al niet best, maar
door de toename van verkeer, die extra groot zal zijn door alle bouwplannen in het gebled zelf en In de
omgeving, de wijze van bebouwing, de drastische afname van groen, de te verwachten
verkeerscongesties en de taename van stoplichten, vrezen wij dat onze leefomgeving erg angezond -
wordt. '

De opzet van uw ontwerp Is in strijd met uw beleid en met het beleld van de Centrale Stad om de
luchtkwaliteit in ons stadsdeel en in geheel Amsterdam te verbeteren.

Door het luchtkwaliteitrapportje waarmee U tracht aan te tonen dat alles binnen de normen blijft, vaelen
wij ons vals voorgelicht.

¢ |k maak bezwaar tegen de grootscheepse bomenkap

In de plannen wordt de prachtige groene zone aan de noordzijde geheel gekapt voor een onnodige
aanpassing van de rotonde. Het vervangen van prachtig groen door asfalt tast zowel het welbevinden
als de gezondheid van bewoners en gebruikers van het gebied emstig aan. Daarbovenop worden ook
vrijwel alle grote bomen in het gebled rond het Amstelstation gekapt. tn uw ontwerp Is geen enkels
rekening gehouden met deze bomen noch gepoogd het ontwerp hieraan aan te passen. Dit is niet
conform alle afspraken en beloftes die hier in het verleden over zijn gemaakt.

Er kan niet worden voldaan aan de herplantplicht, daar is door de vele verharding geen ruimte meer
voor. Dit Is strijdig met uw bomenbeleldsplan.

Grote bomen zijn een belangrijke factor in de strijd tegen luchtvervuiling.

Ik maak ernstig bezwaar tegen de verwijdering van nagenoeg alle bomen in het bestemmingsplan
gebied. in uw paperassen komen wij diverse getallen tegen en is uiteindelijk sprake van 267 bomen,
maar dit worden er veel meer als ook de populieren aan de noordkant van het gebied bij de Gooise
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weg verwijderd moeten worden voor een aiternatieve onisluiting van het kantoorpand dat momenteel in
gebruik is door Fortis. Ook voor de benodigde waterberging buiten het bestemmingsplan moetan veel
bomen gekapt worden die nu niet worden vermeld. De communicatie gmireht de_aantslien te kappen
bomen is niet open, noch het feit dat herplant niet mogelijk is. Er wordt geschreven dat er
gecompenseerd wordt in de woonwijk Jullanapark maar dat is onzin, daar is helemaal geen plaats

voor.

Ik maak bezwaar tegen de vele verharding en gebrek aan waterberging binnen het plangebied

Ik vrees dat de plannen ernstige grondwaterproblemen zullen vercorzaken in de veel lager gelegen
omringende wijken. In de ptannen is sprake van veel verharding en bebouwing, maar geen
compenserende waterberging. Er Is geen mogelijkheld voor waterberging binnen het
bestemmingsplangebied, het plan voorziet daar niet in en er is geen ruimte meer voor. We vrezen dan
ook voor ernstige problemen. De watercompensatie wil men realiseren op de groenstrook rond het
tuincentrum tussen de Gooiseweg en de Nobelweg, dus buiten het bestemmingsplangebied. Hierdoor
zal nog meer groengebied opgeofferd worden voor dit bouwproject en moet wederom een groot aantal
bomen gekapt, die nu niet zijn vermeld bij de te kappen bomen.

Ik maak bezwaar tegen de enorme bouwhoogtes

In de voorgaande stadia van dit project zljn bouwhaogtes vastgesteld van maximaal 45 meter. Uit het
-onderzoek van de heer Geerse, de stedenbouwkundige van dit project, is een van de belangrijkste
argumenten waarom een eerder ontwerp (SpvE van de heer Ebberink) is afgekeurd de te hoge
bouwhoogtes tot 100 meter van twee torens. Ook het altematieve plan van de bewoners Is
ogenblikkelijk van tafel geveegd wegens &één toren van 100 meter. Volgens de heer Geerse waren
dergelijke “iconen” in dit gebied ongewenst. Ook de mening van het stadsdeelbestuur was dat er niet
hoger gebouwd mocht worden dan de vastgestelde 45 meter. Om daarna zelf wel hoge torens te
plaatsen en dit goed te keuren is inconsequent en slecht bestuur,

Ik maak bezwaar tegen het toestaan van een discotheek/nachtclub in Blok A.

In de nabijheid van Biok A bevinden zich veel woningen, waaronder die van mijzelf. Ook de
bouwplannen voorzien in woningen pal naast blok A. Ik verwacht s nachts geluidsoverlast, zowel van
de discotheek zelf als van het bezoekende/vertrekkende publiek op straat. Ook verwacht ik meer
verkeer en verkeersoveriast, temeer er nog onduidelijkheid is over de ontsluiting van Blok A en hier

nog geen goede oplossing voor is gevonden.,

Ik kan_mij niet vinden in de stedenbouwkundige uitgangspunten.
Er wordt binnen de concepicriteria onvoldoende rekening gehouden met de omliggende wijken. De

oriéntatle is te eenzijdig gericht op de Wibautstraat, zichtlijnen verdwijnen en het risico op
achterkantsituaties met sociaal onveilige ruimtes is levensgroot.

Er is geen centrale verblijfsrulmte met aansluiting op de omgeving gecrederd.

De hoge bebouwing is zcdanig geplaalst dat veel huidige en toekomshge bewoners te maken kifjgen
met schaduw-, wind- en geluidsoverlast.

Ik verwacht files, opstoppingen en gevaaililke verkeerssituaties.

Het gemotoriseerde verkeer wordt niet gebundeld op de nleuwe Julianalaan, maar zal voor een groot
deel via de Bertrand Russellstraat gaan. De toegangen naar de blokken A, B en C (385
parkeerplaatsen) komen in de B. Russellstraat, evenals het laden en lossen en al het verkeer voor de
twee supermarkten. Ook de toegang tot het Fortisgebouw via deze straat blijft bestaan. Blok D met
255 parkeerplaatsen, maar ook het NS station, worden ontsloten via de al overbelaste Overzichtsweg,
waar ook alle bussen komen te rijden,

Dat het voor de voetganger en fietser veiliger zou worden valt te betwijfelen en wordt nergens in de

plannen onderbouwd.

De toegankelijkheid van het gebied verslechiert. '

Er is geen veilige kruisingsvrife uitloop voor de voetganger en het hoogteverschil wordt niet goed
benut. Door de vele trappen van en naar het station en naar het verhoogde winkelgebied ontstaan
onneembare barriéres voor mensen met een beperking, met kinderwagen of koffers.

1k maak bezwasgr tegen slechte OV - doprstroming als gevolg van het voorliggende plan.

Op een belangrijk OV - knooppunt als dit moet een Bestemmingsplan het OV optimaal ruimte geven. In
plaats daarvan worden hier problemen gecre&erd. Dit blijkt bijvaorbeeld op blz. 40 van het Ontwerp
Bestemmingsplan, waar gesteld wordt dat het busverkeer op de kruising
Julianalaan/Overzichtsweg/Hugo de Vrisslaan "door conflicterende verkeersbelangen” wel "enige
vertraging” zal ondervinden. Op dezelide bladzijde lezen we dat de gemiddslde wachttijd voor
voelgangers (OV- passagiersl) om de Julianalaan over te steken boven de maximumwaarde komt te
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liggenl In het verkeersonderzoek, blz. 92 staat dat de gemiddelde wachttijd in de verkeersregeling voor
bussen en trams "relatief hoog blijft".

+ De bewonersparticipatie is ronduit slecht verlopen .
Er is geen inspraak mogelijk gebleken op de hoofdlijnen van het plan. Bijna alle toezeggingen aan
bewoners tijdens het interactief proces zijn ingetrokken en aan hef alternatleve plan van het
bewonersplatform, dat een breed draagviak heeft, Is geen serieuze aandacht besteed. Participatie is
sinds 2003 zinloos gebleken. Het stadsdeel probeert zeifs actief bewoners te ontmoedigen door voor
de inspraak in haar huis aan huis verspreide sladsdeeljournaal te vermeiden dat alles in het plan al
vast ligt en dat er alleen maar inspraak mogelijk is over het plaatsen van bankjes, prultenbakken e.d.

Het aanbrengen van wijzigingen op de maquette na inloopavonden, de tekeningen en plattegronden dle niet
met elkaar overeenkomen, getekende doorsneden die niet geheel kioppen met de schaal, de steeds weer
veranderende getallen/aantallen in de diverse stukken, de flyer en bijlagen maakt het voor bewoners erg
onduidelijk, verwarrend en mosilijk om te reageren.

De wijze waarop het SP Amstelstation e.0. is aangenomen was een bedroevende vertoning en een bestuur

onwaardig. -

lk citeer uit uw programakkoord 2007-2010 Actief met de buurt;

“Amstelstation .

Met de partners, waaronder bewoners, gaan we in overleg over aanpassingen van het ontwerp en de eerder
voorgestelde fasering. Hierbij wordt rekening gehouden met de aansluiting op het Amsteldorp en Jullanapark.
De verbetering van de luchtkwaliteit Is een leidend criterium bij de ontwikkeling van de plannen.”

Het mag u niet verrassen dat de bewoners van Amsteldorp en Julianapark zich bedrogen voelen en geen enkel
vertrouwen meer hebben in het bestuur en de plaatselifke politiek.

U leidt uw plannen in met. “Het moet aangenaam vertoeven zijn in het stationsgebied, voor reizigers en voor
mensen die in of rondom het gebied wonen en werken. Een hoogwaardigs, korte en sociaal veilige overstap
tussen trein, meiro, fram en bus is esn vereiste. Een levendig en intiem plein is gewenst, evenals speelruimte
voor kinderen in de nabijheid van woningen. De verkeersveiligheid moet verbeteren, vooral voor voeltgangers
en fietsers van en naar het station. De oversteekbaarheid van hat Prins Bernhardplein (richting Wibautas), het
Jullanaplein (richting Julianapark} en de Overzichiweg (richting Amsteldorp) zijn belangrilke aandachispunten.
Nieuws woningen en wifkgerichte voorzieningen kunnen de leefbaarheld en sociale veiligheld verbeteren, ook
's avonds. Bestaande bomen vormen een kwaliteit en dlenen zoveel mogelifk te worden behouden.” (Zie
Iinleiding Amstelistation o.0.)

Helaas zien wij geen enkele samenhang tussen uw plannen en bovenstaande woorden. Wij zijn het helemaal
eens met uw hier genoemde wensen en eisen en verwachten dan ook dat u met een nieuw plan komt wat wel

aan uw eigen woorden zal voldoen.

Op basis van de bovenstaande argumenten maak ik bezwaar tegen hat bestemmingsplan omgeving
Amstelstation. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze dit
Bestemmingsplan te wijzigen. [k ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,

Naam: 0P . MO
Adres: R. PUSSELILSTZ - 6D
Woeonplaats: A D




