








Nota van beantwoording zienswijzen
ontwerpbestemmingsplan Olympiakanaal-zuid 

Adressant 1

Beantwoording

 

Het bestemmingsplan is de juridisch-planologische vertaling van de gewenste herinrichting van het 
gebied. De herinrichting is het resultaat van het ruimtelijk afstemmen van meerdere projecten, die 
allen een eigen voorbereiding(stijd) kennen. Enkele projecten lopen al 15-20 jaar. Er is in het verleden 
dermate veel werk verricht (onderzoeken uitgevoerd, beschikkingen geregeld, ontwerpen vervaardigd, 
gesprekken gevoerd), zodat in het kader van het bestemmingsplan alleen nog maar aangetoond 
hoefde te worden dat de ontwikkelingen gelet op het belang van een goede ruimtelijke ordening 
inpasbaar zijn. Dit heeft een positief effect op de tijd die nodig is om een bestemmingsplan voor te 
bereiden. Ook de omvang van het plangebied en de sobere invulling die van het herinrichtingsplan, 
zorgen ervoor dat de opgave overzichtelijk en eenvoudig in een bestemmingsplan op te nemen is. 
Het bestemmingsplan legt de herinrichting van het gebied op hoofdlijnen vast. Het 
herinrichtingsontwerp wordt verder uitgewerkt in een definitief ontwerp. Na de besluitvorming over het 
definitief ontwerp zal de voorbereiding voor de uitvoering starten. Ook in die laatste fasen van het 
project zal er voor het sluitstuk van het Park Schinkeleilanden aandacht zijn om het project van de 
nodige kwaliteit te voorzien.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

Beantwoording

 

In het kader van de huidige plannen voor het Olympiakanaal-zuid heeft het stadsdeel niet de intentie 
om de jachthaven uit te diepen. Het betreft het vastleggen van een bestaande feitelijke situatie in het 
bestemmingsplan, met enige uitbreiding in de vorm van drijvende steigers door de exploitant. De 
bodemvervuiling levert geen acuut gevaar voor de volksgezondheid. Er is geen aanleiding om de 
grond te onderzoeken en/of te saneren. Waternet heeft eveneens aangegeven geen noodzaak te zien 
om in het kader van het project hier de grond uit te diepen. Overigens is de diepte van de waterbodem 
ter plaatse van de jachthaven volgens het onderzoek dat in januari 2006 is gedaan naar de 
bodemkwaliteit ter plaatse geen 0,5 meter. Deze bedraagt op enkele meters van de kant, waar de 
vaartuigen het dichtst bij de wal ligplaats nemen, ongeveer 0,8 tot 1 meter.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  



Beantwoording

 
In de voorbereiding van het ontwerpbestemmingsplan zijn met meerdere partijen gesprekken gevoerd. 
In veel van de gesprekken werden de zorgen uit de opmerking van adressant gedeeld. De 
uitkijksteiger zou uitnodigen tot verblijven en daarmee kunnen leiden tot overlast en schending van 
privacy (door de directe inkijk vanaf de steiger in de verplaatste woonboten). Gezien de bij het 
stadsdeel bekende drukte op de steiger aan de zuidzijde van het parkeiland, vormen de door 
adressant (en anderen) geuite zorgen aanleiding om op dit punt het herinrichtingsontwerp tegen het 
licht te houden. Er is thans een Voorlopig Ontwerp vervaardigd, dat niet langer voorziet in een lange 
uitkijksteiger. De steiger is in dit ontwerp vervangen door drijvende rietbakken, waarop niet verbleven 
kan worden. Dit aangepaste ontwerp vormt de basis voor de verbeelding van het vast te stellen 
bestemmingsplan.  
In het kader van het bestemmingsplan zal het niet nodig zijn om aanvullende regels op te nemen voor 
het tegengaan van overlast, omdat hiervoor handhaving van de openbare orde via de Algemene 
Plaatselijke Verordening de aangewezen weg is.   

Conclusie

 

Deze opmerking heeft geleid tot aanpassingen aan het bestemmingsplan. In de verbeelding zal een 
ontwerp voor de herinrichting worden opgenomen, dat aangepast is om (langdurig) verblijf op de 
uitkijksteiger te ontmoedigen.  

Adressant 2

Beantwoording

 

De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen,  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

Adressant 3

Beantwoording

 

Het is niet mogelijk aan de ligplaats een voorwaarde te koppelen zoals door adressant wordt gewenst. 
Het stadsdeel kan niet afdwingen dat er afspraken worden gemaakt tussen adressant en de 
woonbootbewoners, maar kan er wel op aandringen. Het enige waar het stadsdeel handhavend in kan 
optreden, is het overschrijden van de wettelijke normen die gelden voor lichthinder. In het Besluit 
algemene regels inrichtingen milieubeheer (Activiteitenbesluit milieubeheer) zijn deze wettelijke 
normen vastgelegd. Worden deze normen niet overschreden, dan kan aangenomen worden dat 
eventuele overlast binnen acceptabele grenzen blijft. 
De herinrichting van het gebied voorziet daarnaast met de volle wetenschap van alle betrokkenen in 
het creëren van enkele ligplaatsen voor woonboten in de directe nabijheid van de voetbalvereniging. 
Het is dan ook de keuze aan de woonbootbewoners om deze situatie te accepteren of niet.   

Naast het bovenstaande gelden altijd de gangbare omgangsvormen tussen buren , waarbij er ook 
vanuit adressant verwacht wordt dat hij rekening zal houden met zijn nieuwe buren en de 
bewoonbaarheid van de omgeving.  



 
Conclusie

 
Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.   

Beantwoording

 

Uit de met adressant gehouden gesprekken bleek dat adressant graag een tribune wenst aan de 
noordzijde van het voetbalcomplex. Een tribune aan de zuidwestzijde zou buiten de reikwijdte van het 
project en het bestemmingsplan vallen. 
Zoals gebruikelijk worden ontwikkelingen alleen meegenomen in een bestemmingsplan als deze 
concreet zijn, de kosten gedekt kunnen worden en de ruimtelijke gevolgen aanvaardbaar worden 
bevonden. De plannen voor de bouw van de tribune zijn nog niet voldoende concreet om als 
bouwrecht te worden opgenomen in het bestemmingsplan. Gezien de omstandigheid dat bij 
vergelijkbare verenigingen in het stadsdeel geen tribunes aanwezig zijn, ontbeert ook hier de 
noodzaak van een tribune voor deze voetbalvereniging. Vanwege deze overweging zal het 
bestemmingsplan dan ook niet voorzien in een binnenplanse afwijking of wijzigingbevoegdheid voor 
de tribune. Pas als adressant met een concreet financieel en ruimtelijk uitvoerbaar voorstel komt, zal 
het bevoegd gezag kunnen overwegen om hieraan medewerking te verlenen. 

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingplan.  

Adressant 4 

 



Beantwoording

 
De regeling in het ontwerpbestemmingsplan is qua afmeren en ligplaatsmogelijkheden niet anders dan 
in het huidige bestemmingsplan Olympisch Stadion e.o. en het daarvoor geldende bestemmingsplan 
Schinkeleilanden 2001. Er is dan ook al jarenlang geen sprake geweest van een regeling die het 
afmeren van andere pleziervaartuigen dan van adressant planologisch verbood. Het 
ontwerpbestemmingsplan is daarmee consequent met de voorgaande planologische regelingen. 
Omdat het bestemmingsplan een juridische regeling is die voor een ieder geldt, is het niet mogelijk in 
het bestemmingsplan het gebruik te verbijzonderen naar op de persoon toegesneden gebruiksdoelen.  

Het stadsdeel onderschrijft het belang van de adressant en respecteert de in het verleden gemaakte 
afspraken. Er zal dan ook bekeken worden hoe de in het verleden gemaakte afspraken in dit project 
tot uiting kunnen komen. Het aanbieden van een gebruikersovereenkomst voor de in gebruik 
genomen wateroppervlakte zou tot de mogelijkheden kunnen behoren. Dit zal tijdens de verdere 
uitwerking van het Definitief Ontwerp met adressant besproken worden.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

 

Beantwoording

 

Het voorstel van adressant om de steigers haaks op de walkant te plaatsen, werkt een uitstraling als 
jachthaven in de hand en staat ook in contrast met de stedenbouwkundige structuren die met het 
herinrichtingvoorstel worden gerespecteerd. De parallelle ligging van de pleziervaartuigen langs de 
walkant, zoals dit thans plaatsvindt, zorgt voor een prettig aanzicht op het open water en verlegt de 
aandacht van de bezoekers op het groen en parkachtige inrichting van het gebied. Doordat het gebied 
openbaar wordt en er straks vier woonboten ligplaats zullen nemen, zal de kans op ongewenste 
bezoekers afnemen. Er is immers geen beschutting meer, er lopen meer mensen in het gebied en van 
de aanwezigheid van woonboten gaat een preventieve werking uit. Vanuit stedenbouwkundig oogpunt 
en het ontbreken van een noodzaak, zal worden vastgehouden aan het huidige herinrichtingvoorstel, 
zoals vertaald in het ontwerpbestemmingsplan.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

Adressant 5 

Beantwoording

 

Om te voorkomen dat met het juridisch-planologisch faciliteren van de jachthaven van adressant hem 
allerlei verplichtingen tot het treffen van voorzieningen op grond van het Activiteitenbesluit opgelegd 
zou moeten worden, is een maximum aantal ligplaatsen van 50 opgenomen. Zoals adressant 
aangeeft, zijn deze verplichte voorzieningen bij nadere beschouwing van de desbetreffende artikelen 
inderdaad eenvoudig te realiseren. Daarnaast heeft adressant aangegeven bereid te zijn om deze 
voorzieningen aan te brengen/ aan te bieden. Omdat hiermee geen belemmeringen meer zijn om het 
maximum hoger te stellen dan 50, zal dit maximum niet langer in de regels worden opgenomen.  
Er dient echter wel een maximum te worden aangegeven, omdat er een direct verband staat met het 
aantal parkeerplaatsen dat gerealiseerd moet worden. De ruimtelijke inpasbaarheid van dit project 



hangt nauw samen met het aantal parkeerplaatsen dat gerealiseerd wordt in de openbare ruimte. 
Zonder een maximum aantal ligplaatsen, is het lastig aan te tonen dat bij een toename in het aantal 
ligplaatsen voldoende parkeerplekken aanwezig zijn/ aangelegd worden. Het door adressant 
genoemde maximum van 60 ligplaatsen houdt dan ook in dat er enkele parkeerplaatsen extra 
gerealiseerd dienen te worden. Het is gebleken, dat bij een andere inrichting van het IJsbaanpad ter 
plaatse van de huidige jachthaven, het mogelijk is om ten opzichte van het eerdere 
herinrichtingsvoorstel nog enkele extra parkeerplaatsen in te passen. Ook ten zuiden van de atletiek-
inloopbaan zijn nog drie extra plaatsen te realiseren. Er is dan ook geen bezwaar om het door 
adressant genoemde maximum op te nemen in het bestemmingsplan.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt tot aanpassingen aan het bestemmingsplan. In de regels en toelichting van het 
bestemmingsplan zal daar waar het maximum van 50 wordt genoemd, dit vervangen worden door 60. 
Tevens zal de tekst en verantwoording van de parkeerparagraaf van de toelichting worden aangepast, 
zodat de ruimtelijke inpasbaarheid van een jachthaven van 60 vaartuigen en de daarbij behorende 
parkeervraag wordt verantwoord.  

Beantwoording

 

De opmerking is gegrond. Toegangsvoorzieningen ten behoeve van de jachthaven zijn in het 
ontwerpbestemmingsplan niet in de bestemmingen Water en Verkeer opgenomen. Dit zal in de 
bestemmingsomschrijvingen van beide bestemmingen toegevoegd worden. De in de bestemming 
Water toegestane breedte van toegangsvoorzieningen is voldoende voor de toegangsvoorziening die 
adressant beoogd te realiseren en zal ook in de bouwregels van de bestemming Verkeer 
overgenomen worden. Naar aanleiding van deze zienswijze zal ambtelijk in de 
bestemmingsomschrijving en bouwregels van de bestemming Groen de toegangsvoorzieningen voor 
de woonboten opgenomen worden, om deze bouwwerken ook op het land toe te staan.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt tot aanpassingen aan het bestemmingsplan. In de regels behorende bij de 
bestemmingen Water, Groen en Verkeer zullen de bestemmingsomschrijvingen en bouwregels 
aangevuld worden met de mogelijkheid tot het realiseren van toegangsvoorzieningen voor woonboten 
en de jachthaven. Uitwerking van het voetpad vindt plaats in de uitwerking van het definitief ontwerp.  

 

Beantwoording

 

De opmerking is gegrond. De regeling voor toegangsvoorzieningen kan voor verwarring zorgen. Door 
toegangsvoorzieningen niet te noemen in de gebruiksregels, zijn deze niet gebonden aan een 
maximum oppervlak. In de bouwregels is wel een maximum breedte opgenomen.  
Om te voorkomen dat toegangsvoorzieningen wel worden betrokken in het maximum oppervlak van 
140 m2, zal in de betreffende regel worden opgenomen dat bij het maximum oppervlak 
toegangsvoorzieningen niet inbegrepen worden.     



Conclusie

 
Deze opmerking leidt tot aanpassingen aan het bestemmingsplan. In de regels behorende bij de 
bestemmingen Water zal in artikel 5.3.2 onder a sub 4 en artikel 5.3.2 onder c sub 2 worden 
aangegeven dat bij het maximum oppervlak toegangsvoorzieningen niet inbegrepen worden.  

Adressant 6 

Beantwoording

 

De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

Adressant 7 

Beantwoording

 

De brief waaraan adressant refereert, was een uitnodiging voor een inloop-informatieavond over de 
herinrichting van de openbare ruimte, niet over het bestemmingsplan. Voor het bestemmingsplan is 
een aparte avond georganiseerd. Er is geen aanleiding om dergelijke informatie reeds in de 
uitnodigingsbrief aan te geven. Door in de brief op een luchtfoto aan te geven wat het projectgebied is, 
is voldoende duidelijk waar ontwikkelingen zullen plaatsvinden en te bepalen of iemand een belang 
heeft bij deze ontwikkelingen. 
Er zijn geen wettelijke regels die voorschrijven dat een ontwikkeling pas planologisch gefaciliteerd kan 
worden als alle individuele bestemmingsplannen waarin de ontwikkeling is gelegen, per stuk worden 
gewijzigd/herzien. Dit kan gewoon in één bestemmingsplan worden vervat. De omstandigheid dat één 
van deze plannen recentelijk is vastgesteld, doet niet ter zake. De deelraad is op grond van artikel 3.1 
Wro bevoegd om bestemmingsplannen vast te stellen, zonder de eis dat tussen twee opeenvolgende 
bestemmingsplanprocedures voor een hetzelfde gebied een bepaalde termijn aangehouden moet 
worden.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

  



Beantwoording

 
Het is juist dat na het realiseren van de watercompensatie in het gebied ten behoeve van de 
verharding van het Olympisch Kwartier Noord, er meer water was gerealiseerd dan strikt noodzakelijk 
was. Echter, als gevolg van de verharding als gevolg van de aanstaande uitvoering van het 
ZuidasDok (waarvan de structuurvisie pas in 2012 was vastgesteld), is meer watercompensatie nodig 
dan het surplus dat al gerealiseerd was. Het is daarmee een nieuwe ontwikkeling, welke in 2010 nog 
niet te voorzien was. Voor zover al te voorzien was dat het ZuidasDok gerealiseerd zou worden, was 
nog niet bekend hoeveel watercompensatie nodig zou zijn en waar dit zou plaatsvinden. Deze 
ontwikkeling wordt dan ook niet als konijn uit de toverhoed gegoocheld om de herinrichting van het 
gebied te kunnen verantwoorden, maar is noodzakelijk voor de uitvoering van het ZuidasDok. De 
watercompensatie was dan ook niet de aanleiding van het project, maar een kans die ontstond bij de 
herinrichting van het gebied, nadat bekend werd dat als gevolg van de uitspraak van de rechtbank het 
landdeel van de jachthaven ontruimd opgeleverd zou worden aan het stadsdeel. 
   
Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

Beantwoording

 

In het ontwerp van de herinrichting van het gebied wordt zoveel mogelijk getracht de bestaande 
bomenvoorraad in stand te houden. Voor met name de watercompensatie zullen bomen gekapt 
moeten worden, dat is onvermijdelijk. Hiervoor geldt echter een herplantplicht, welke zoveel als de 
openbare ruimte (en de aanwezigheid van andere bomen) het toelaat, in en nabij de projectlocatie 
wordt uitgevoerd. De suggestie van adressant om deze herplantplicht uit te voeren door het planten 
van fruitbomen is door het stadsdeel op haalbaarheid en wenselijkheid beoordeeld. Vanwege het 
karakter van het gebied als rietlanden  en de daaraan inherente aanwezigheid van veel water, wordt 
de inpassing van fruitbomen niet haalbaar geacht. Bomen die meer bij dit ruimtelijk beeld passen en 
beter kunnen groeien in dergelijke omstandigheden, zijn bijvoorbeeld wilgen.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

Beantwoording

 

In het ontwerpbestemmingsplan staat in de toelichting aangegeven dat er rond de 8 tot 10 
parkeerplaatsen worden gerealiseerd ter plaatse van het huidige landdeel van de jachthaven en dat er 
18 extra parkeerplaatsen worden gerealiseerd aan de noordzijde van het IJsbaanpad, nabij de atletiek 
inloopbaan. Dit houdt in dat er minstens 26 en maximaal 28 parkeerplaatsen bij zullen komen in het 
gebied. De parkeervraag zou 25 (jachthaven) + 4 (bewoners) bedragen, waardoor er voor 1 tot 3 
auto s niet direct een nieuwe parkeerplaats beschikbaar zou zijn.   

Uit de parkeerdrukmeting blijkt dat de theoretische parkeervraag van de bestaande jachthaven (die 
qua parkeervraag overeenkomt met de nieuwe jachthaven omdat het aantal ligplaatsen gelijk zal 
blijven, namelijk 60) zich in de praktijk niet voordoet. De parkeervraag voor de jachthaven is 30 
parkeerplaatsen. Op het drukste gemeten moment, stonden er 26 auto s geparkeerd op de 



parkeerplaats van de jachthaven. De parkeerplaatsen die in het kader van het project worden 
aangelegd, zijn daarmee naar verwachting ruim voldoende, zeker als de bezoekers van de jachthaven 
een ander gedrag gaan vertonen, omdat niet langer geparkeerd kan worden op het terrein van de 
jachthaven zelf en verder gelopen moet worden om bij de boot te komen. Naar aanleiding van de 
zienswijzen (zie beantwoording opmerking 5.1) is wel verder bekeken of er nog meer parkeerplaatsen 
ingepast kunnen worden bij de jachthaven en bij het IJsbaanpad. Dit blijkt te kunnen, waardoor er 
zeker sprake zal zijn van voldoende parkeerruimte.  

Deze plekken zijn dan voldoende voor het kunnen bieden van plaats in het geval dat er sprake is van 
topdrukte bij de jachthaven en de sportvelden. Het is niet efficiënt en niet in het belang van een goede 
ruimtelijke ordening om parkeerplaatsen aan te leggen voor extreme situaties (bij zeer grote drukte als 
gevolg van evenementen), omdat deze dan het merendeel van de tijd ongebruikt blijven of juist een 
verkeeraantrekkende werking genereren omdat het idee ontstaat dat in het gebied altijd voldoende 
parkeerruimte is.  

In het bestemmingsplan is hiermee aangetoond dat de theoretische parkeervraag in de nieuwe 
situatie opgevangen wordt (eveneens met inachtneming van de wijzigingen die worden doorgevoerd 
als gevolg van de zienswijze van adressant 5). De parkeerdruk in de openbare ruimte zal dan gelijk 
blijven, zelfs als in aanmerking wordt genomen dat er in huidige situatie een ruime 
parkeermogelijkheid wordt geboden op het terrein van de jachthaven. De suggestie voor het in gebruik 
nemen van de parkeerplaatsen bij het Witte huis kan door de gebruikers van het gebied (Arsenal, 
Jachthaven Olympia, AGT, Frans Ottenstadion, etc.) ter harte worden genomen. Het benutten van de 
parkeerruimte bij het Witte Huis is namelijk niet noodzakelijk voor de uitvoering van het project.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

 

Beantwoording

 

Vooropgesteld dient te worden, dat met dit project niet de parkeerproblematiek die veroorzaakt wordt 
door de in het gebied aanwezige sportvoorzieningen, niet wordt opgelost. Het enige dat in dit kader 
aangetoond dient te worden, is dat er voldoende parkeerruimte zal zijn om de jachthaven en de 
woonboten in het gebied te kunnen inpassen. Het verrichtte onderzoek is hiervoor toereikend.  

In tegenstelling tot wat adressant beweert, is het bij het onderzoeken van de parkeerdrukeffecten als 
gevolg van een jachthaven juist verstandig om te meten tijdens (zomer)vakantietijd. Dan hebben meer 
mensen vrije tijd, is het mooi weer en wordt er meer en langer gebruik gemaakt van de jachthaven. De 
parkeerdrukmeting is onder andere op een mooie zondag in vakantietijd gehouden en is daarmee 
representatief.  

Uit de parkeerdrukmeting blijkt dat ook is gemeten op zondag 21 juli 2013, toen het prachtig warm 
zomerweer was en het NK Atletiek werd gehouden in het Olympisch Stadion (met activiteiten op de 
inloopbaan rond de voetbalvelden en in sporthallen Zuid). Hiermee zijn de metingen niet alleen 
representatief, maar laten ook de parkeerdruk zien in diverse situaties. De uitkomsten van de 
metingen zijn daarmee maatgevend genoeg voor het kunnen verantwoorden van het aantal 
parkeerplaatsen dat als gevolg van het project nodig is.   

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan. 



Beantwoording

 
Wat betreft de beperking voor het sportpark: zie beantwoording zienswijze 3.1. 
Wat betreft de geluidhinder: de hinder die voortkomt uit de bedrijfsactiviteiten van het NLR, wordt 
wettelijk aan normen verbonden. Zowel het NLR (als veroorzaker), als het stadsdeel (als bevoegd 
gezag voor de afgifte van ligplaatsvergunningen) dienen zich aan deze normen te houden. 
Geluidhinder vanwege sportvoorzieningen wordt in de wetgeving juist expliciet uitgesloten van 
toetsing aan normen. Dat in de feitelijke situatie de hinder anders ervaren kan worden, maakt de 
wettelijke situatie en de noodzaak tot verplaatsing van de woonboten niet anders.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

Beantwoording

 

Zie beantwoording zienswijze 4.1. Ter verdere verduidelijking zal ook in de toelichting van het 
bestemmingsplan aandacht worden besteed aan (de historie) AGT.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt tot aanpassingen aan het bestemmingsplan. De toelichting wordt aangevuld op 
basis van deze zienswijze.  

Beantwoording
In de beantwoording van opmerking 4.2 is aangegeven dat het stadsdeel verwacht dat er een ander 
effect zal optreden dan adressant omschrijft in zijn zienswijze. Doordat het gebied een open karakter 
zal krijgen, s avonds beter verlicht zal zijn en er meer mensen in het gebied zullen verblijven dan 
voorheen, is de verwachting dat het aantal ongewenste bezoekers afneemt. Het zal lastiger blijken te 
zijn om ongezien het clubgebouw van Arsenal in te sluipen, omdat deze straks van meerdere zijden 
zichtbaar is. Op deze manier wordt met het nieuwe ontwerp insluiping in het gebouw van Arsenal 
eerder voorkomen dan in de bestaande situatie (zonder bruggetje).  

Daarnaast is het nieuwe bruggetje een door het stadsdeel gewenste ontwikkeling, omdat deze het 
gebied openbaar zal maken, er een routing zal ontstaan die ook bijdraagt aan de betere 
bereikbaarheid van het gebied, de sportgebieden beter met elkaar worden verbonden, de 
woonbootbewoners een alternatieve route hebben om bij de Stadionweg te komen en de kans 
ontstaat om het gebied als onderdeel van het Park Schinkeleilanden aantrekkelijker te maken voor de 
recreatieve bezoeker.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  



Beantwoording

 
Hoewel het overzwemmen van het Olympiakanaal grote risico s met zich kan meebrengen, zal dit 
nooit helemaal voorkomen kunnen worden. Wat het stadsdeel kan en gaat doen, is in de uitwerking 
van het herinrichtingsontwerp dergelijke activiteiten ontmoedigen. Zoals in de beantwoording van 
opmerking 1.3 is aangegeven, is de lange uitkijksteiger uit het ontwerp voor de herinrichting van het 
gebied gehaald en zullen er drijvende rietbakken worden geplaatst. Dit zal in ieder geval het minder 
aantrekkelijk maken om daar naar toe te zwemmen, omdat er niet verbleven kan worden.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt tezamen met de opmerking van adressant 1 tot aanpassingen aan het 
bestemmingsplan.  

Beantwoording

 

Zie beantwoording zienswijze 1.1.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

Beantwoording

 

Het is niet duidelijk op welke procedures adressant doelt. Het stadsdeel leeft de voor dit project 
benodigde procedures goed na. De afgegraven grond zal worden vervoerd naar nog door het 
Ontwikkelingsbedrijf te bepalen locaties. 
Er is geen MER nodig, zie hiervoor hoofdstuk 5.8 van de toelichting. Adressant heeft geen concreet 
argument aangedragen op basis van welke wettelijke overweging er een milieueffectrapportage nodig 
is, danwel het bestemmingsplan MER-plichtig zou zijn.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan. 

Beantwoording

 

In paragraaf 5.7.4 staat aangegeven op welke wijze de nabijheid van Schiphol betrokken had kunnen 
worden in het bestemmingsplan. Aangezien er geen beperkingen gelden voor de ontwikkelingen die 
met het bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt, is er geen aanleiding om hier verder op in te 
gaan.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  



Beantwoording

 
Ten behoeve van een viertal ontwikkelingen die in het bestemmingsplan worden toegestaan, is door 
het dagelijks bestuur een investeringsbesluit genomen. Met dit besluit zijn financiële middelen 
vrijgemaakt, die de te maken kosten zullen dekken. Er is geen aanleiding om te veronderstellen dat 
deze financiële middelen niet ingezet kunnen worden, danwel te weinig zijn voor de uitvoering van de 
projecten. Het ontwerp is sober gehouden, passend bij de huidige economische omstandigheden. 
Wat betreft de werkgelegenheid: ten aanzien van de inrichting van de jachthaven zijn met de 
eigenaar/exploitant van de jachthaven afspraken gemaakt. Tijdens deze gesprekken zijn de effecten 
op het gebied van werkgelegenheid niet ter sprake gekomen. Dit leidt tot de conclusie dat deze 
effecten er ofwel niet zijn, ofwel geaccepteerd worden door de exploitant van de jachthaven..  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

Beantwoording

 

De leiding die onder het IJsbaanpad loopt, betreft een persleiding afvalwater. Deze ligt ongeveer op 
een diepte van 5,5 tot 6 meter onder het maaiveld. Deze leiding loopt niet onder het plangebied, maar 
onder het IJsbaanpad (tussen Amstelveenseweg en de Schinkel). Door de herinrichting van het 
IJsbaanpad ter hoogte van de atletiek inloopbaan, zullen het fiets- en voetpad boven de persleiding te 
liggen. Waternet heeft bevestigd dat de aanleg en aanwezigheid van het fiets- en voetpad geen 
gevolgen zal hebben voor de leiding. 
Voor wat betreft de archeologische waarden wordt verwezen naar hoofdstuk 5.1 uit de toelichting.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan.  

 

Beantwoording

 

Dit betreft een initiatief van derden, die zelf de plannen voor de jachthaven aan de Afroditekade 
hebben uitgesteld. Bij het stadsdeel bestaat geen aanleiding om deze plannen nog verder te brengen. 
Daarnaast zal de aanleg van de jachthaven bemoeilijkt worden door de aanleg van de geprojecteerde 
brug tussen het Havenstraatterrein en de Rheastraat.  

Conclusie

 

Deze opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan. 






