Nota van beantwoor ding inspraakreacties
bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuurt.

Het bestemmingsplan heeft van 6 november 2009 7/setember 2009 ter inzage gelegen.
Gedurende deze termijn zijn er circa 1.400 inspesadties ingediend. Veel van deze
inspraakreacties zijn in de vorm van een standaaed of ‘strookje’ ingediend. Al met al zijn
er 97 verschillende inspraakreacties ingediendrriaast zijn er 9 vooroverleg-reacties
ontvangen.

1. Adressant 1

Inspraakreactie:
Het pand aan de Koninginneweg 267 heeft in hetort@rerpbestemmingsplan de bestemming

‘Wonen’ gekregen. In het vigerende bestemmingspéeft het pand de bestemming
‘postkantoor’. Verzocht wordt de bestemming vangatd aan de Koninginneweg 267 te
wijzigen in ‘Gemengd-2'.

Beantwoording:

In april 2010 heeft het stadsdeel een verzoek ogem om de bestemming postkantoor te
wijzigen naar detailhandel, zakelijke dienstvergnen maatschappelijke dienstverlening van
het gebouw Koninginneweg 267-269. Met behulp vana#heffing, conform artikel 3.23 Wet
ruimtelijke ordening (Wro), is er een bouwvergurgnirerleend om dit pand geschikt te maken
voor de nieuwe functie.

De bestemming GD-2 zal daarom ook opgenomen wardenKoninginneweg 267.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagan het bestemmingsplan. De bestemming
van het pand aan de Koninginneweg 267 wordt geydjm GD-2.

2. Adressant 2

Inspraakreactie:

a) BIijft het binnentuinenbeleid onverkort van toepag® Hiermee wordt bedrijfsmatige
exploitatie in de binnentuinen ontmoedigd, waareee rustig woonomgeving maximaal
wordt gegarandeerd.

b)  Wat houdt de aanduiding ‘een cirkel met het ciffein?

c) Op de plankaart Duivelseiland zijn alle binnentuigeel ingekleurd. De legenda geeft
aan dat de tuinen zijn aangemerkt met een ‘gradaat. Welke planologische
onderbouwing ligt er achter het kleurverschil?

Beantwoording:

a) Inenkele van de te vervangen/actualiseren bestegspliannen is een bedrijfsmatige
exploitatie van de binnentuin reeds toegestaansbiiet langer gewenst, waardoor in het
bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuure dgbruiksmogelijkheden worden
geschrapt en de regeling vergelijkbaar is met negeh uit de wat nieuwere
bestemmingsplannen voor De Pijp en de Hoofddorppn Schinkelbuurt. Hiermee mag
de tuin (de onbebouwde grond) uitsluitend ten bede@n de ‘tuin’ gebruikt worden.

b) De betreffende aanduiding geeft de maximale bougteoean het aanwezige bijgebouw
aan.

c) De voortuinen hebben de bestemming ‘tuin’ (= graggRregen. Binnen deze bestemming
mogengeengebouwen gerealiseerd worden. De binnentuinen, evogebruikt ten
behoeve van tuinen, maar hebben geen bestemmingdakregen. Hier zijn reeds
(vrijstaande) bijgebouwen aanwezig. Op grond vaiVdaingwet (en straks met de
Wabo: de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht)dauer op deze gronden
bijgebouwen opgericht worden. Om dit onderscheiddelijk op kaart aan te brengen, is




ervoor gekozen alleen de gronden waar persé rietuged mag worden als “tuin” (=

groen) te bestemmen.
De wijze van bestemmen is weliswaar anders darugedhik in vorige bestemmingsplannen,
maar de bescherming van de tuinen is gelijk/béteedere bestemming waarachter tuinen
aanwezig zijn, is in de specifieke gebruiksregalsgegeven dat de onbebouwde gronden alleen
gebruikt mogen worden ten dienste van tuinen.

Conclusie:
De inspraakreactie geafeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmargspl

3. Adressant 3

Inspraakreactie:

Verzocht wordt om de bestemming van de panden .@eHooftstraat 13 t/m 19 te
bestemmen voor de bestemming GD-1, welke ook veaest van de P.C. Hooftstraat geldt.
Dit sluit beter aan bij de visie achter het bestémgsplan.

Beantwoording:

Naar aanleiding van de inspraakreactie wordt deebreaing van de panden aan in de P.C.
Hooftstraat 13 t/m 19 En nummer 18 gewijzigd in G[Hiermee is naast wonen, ook
detailhandel mogelijk met maximum 306.m

Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampassn het bestemmingsplan. De bestemming
van de panden in de P.C. Hooftstraat 13 t/m 1%¢@mmer 18) wordt gewijzigd in GD-1.

4. Adressant 4

Inspraakreactie:

De steiger, ten behoeve van de rondvaartbotererkegrd ingetekend. In 2006 heeft het
stadsdeel een vrijstelling verleend voor het vaagrvan de aanlegsteiger. Verzocht wordt het
bestemmingsplan overeenkomstig de eerder verlegisielling (126-3233/J.T.) aan te passen.

Beantwoording:
De betreffende aanduidingen ‘aanlegsteiger’ empléigts’ op verbeelding 1 worden naar
aanleiding van de inspraakreactie aangepast.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan. De
aanduidingen ‘aanlegsteiger’ en ‘ligplaats’ wordengroot richting brug.

5. Adressant 5

Inspraakreactie:

Verzocht wordt het bijgebouw op het perceel PiBaststraat 19 te bestemmen voor de functie
kantoor. Hier zijn in het verleden zowel bestularli]s ambtelijk toezeggingen over gedaan.

Beantwoording:

Momenteel loopt er een beroeps zaak, als gevolgegarhandhavingsverzoek over het gebruik
van het vrijstaande bijgebouw als kantoor. Er ig geen duidelijkheid over wanneer de
meervoudige kamer hier een uitspraak over doet.

Het stadsdeel heeft het standpunt dat vrijstaaijgebdouwen niet ten behoeve van een
zelfstandige functie gebruikt mogen worden. Diglgwnnodige overlast op voor omwonenden.
De vrijstaande bijgebouwen mogen wel ten dienstehed hoofdgebouw gebruikt worden. Dit
betekent dat het bijgebouwen wel ten behoeve valagmebruikt mag worden, maar niet als
kantoorruimte (dit sluit overigens ook aan bij @églgchte van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo), welke 1 oktober in werkirggplt).



Het ontwerpbestemmingsplan wordt daarom niet comfibe inspraakreactie aangepast. Indien
de uitspraak van de meervoudige kamer voor valstgielan het bestemmingsplan, anders
uitvalt dan wordt het bestemmingsplan hier alsnpgangepast.

Conclusie:
De inspraakreactie geefeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmangspl

6. Adressant 6

Inspraakreactie:

Waarom zijn de panden aan de Pieter de HooghdiBaami 25 geheel bruin gekleurd. Hier zijn
uitsluitend 58 woningen aanwezig.

Beantwoording:

Aan de kant van de Pieter de Hooghstraat zijnuiitsid woningen aanwezig. Het Museum
Quarter Hotel is aan de Hobbemakade gelegen. Dagem zullen ook als woningen bestemd
worden. Het hotel behoud de bestemming GD-2.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampassn het bestemmingsplan. De panden aan
Pieter de Hooghstraat 13 t/m 25 krijgen de bestemgrwonen'.

7. Adressant 7

Inspraakreactie:

a) Verzocht wordt om als maximaal toegestane bouwleoeg het woonblok ‘Banstraat —
De Lairessestraat — Obrechtstraatbéstaande, aanwezig@uwhoogte op te nemen.

b) De tuinen van Banstraat 23 — 27 zijn illegaal bembop de bestemming ‘tuinen’. Zodra
de Bangarage zou verdwijnen zouden de illegale being ook verdwijnen. Met het
voorontwerpbestemmingsplan verdwijnt de bestemrniivg Verzocht wordt de
bestemming ‘tuin’ te handhaven.

Beantwoording:

Er is voor bouwblok AH-32 aangegeven dat een bowgtevegeling per bouwblok mogelijk is.
De hoogste goot- en bouwhoogte die in dit blok koot, heeft het uitgangspunt gevormd voor
de toegestane goot- en bouwhoogte in het bestersplargvoor het hele blok. De Banstraat 23
t/m 27 vormt geen uitzondering op deze regelinggémd van het
voorontwerpbestemmingsplan is het mogelijk om dgdande bebouwing zodanig te verhogen,
dat de goot- en bouwhoogte van die bebouwing galigan de hoogst voorkomende goot- en
bouwhoogte binnen het bouwblok.

In het voorontwerpbestemmingsplan worden de bouwescop deze percelen beperkt, in plaats
van vergroot. De nu geldende bouwrechten (confe@mBaliwverordening) maken het mogelijk
om tot maximaal 24 meter hoog te bouwen. In hetaatwverp zijn, in afwijking van het
bestemmingsplan ‘Museumplein e.o.’, bouwmogelijldredecreéerd achter de
hoofdbebouwing.

De bebouwing op het achterperceel van Banstradtr237 zijn vergund en zijn daarmee niet
illegaal. In het voorontwerp bestemmingsplan is BEbouwing in de tuinen geinventariseerd
en in de verbeelding opgenomen. Feitelijk zal end#uin” verdwijnen, aangezien deze niet
aanwezig is.

Op de adressen Banstraat 23 — 27 is een ontwikked@anemens de bestaande bebouwing te
slopen en er een woongebouw neer te zetten dat halggjn dan de bestaande bebouwing. Dit
heeft geleid tot veel weerstand vanuit de omwonendanwege deze weerstand heeft de
commissie Ruimte en Wonen van voormalig stadsdadlZuid aangestuurd op mediation
tussen de ontwikkelaar en de omwonenden. Tot oprhideft dit nog niet tot een



eindoplossing geleid waar beide partijen mee kuheamn. In aanvulling op het
mediationproces, is er wederom overleg geweestimeewoners en de ontwikkelaars. Er is
wederom geen overeenstemming bereikt. In overldgasom besloten dat de percelen aan de
Banstraat 23 — 27 uit het ontwerpbestemmingsplaseMunkwartier en Valeriusbuurt wordt
gehaald. Voor deze locatie zal, te zijner tijd, eprmaat gemaakt bestemmingsplan worden
gemaakt.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding om het bestegsplan aan te passen. Het hele blok wordt
uit het ontwerp bestemmingsplan Museumkwartier ateitusbuurt gehaald.

8. Adressant 8

Inspraakreactie:

a) Verzocht wordt om de 3 kaarten van het bestemmlagdgeschikbaar te stellen aan
bewonersgroep Concertgebouwbuurt. Het stadsdeftltbegezegd deze kaarten aan de
bewonersgroep te leveren.

b)  Verzocht wordt het bouwvlak voor het (vrijstaantgyebouw aan de Joh. Verhulststraat
110, te verwijderen van de plankaart / verbeeldBayendien lijkt het alsof dit deel van
de tuin tot het kavel van de Cornelis Schuytsti@abehoort.

c) Verzocht wordt de bestemming ‘tuin’ weer op te nenveaarmee geen bebouwing
mogelijk is.

Beantwoording:

a) Abusievelijk is deze afspraak niet nagekomen, waarexcuses. Wel waren de kaarten
buiten de kantooruren in te zien via onze eigensiteljwww.oudzuid.amsterdam)ntle
website van de gemeente Amsterdam (www.bestemmniangsn.amsterdam)nén de
website van VROM_(www.ruimtelijkeplannen)nl

b)  Abusievelijk is er een bouwvlak opgenomen op hetgel aan de Joh. Verhulststraat
110. Deze wordt van de plankaart verwijderd. Hierdeeranderd het kaartbeeld (en
wordt duidelijker dat hier sprake is van twee vhilfende percelen).

c) De wijze van bestemmen is weliswaar anders darugedifk in vorige
bestemmingsplannen, maar de bescherming van dmtigrgelijk/beter. In iedere
bestemming waarachter tuinen aanwezig zijn, i®ispecifieke gebruiksregels
aangegeven dat de onbebouwde gronden alleen gefmoglen worden ten dienste van
tuinen.

In het vigerende bestemmingsplan Vondelpark — Qugeleouwbuurt is het mogelijk om,
met vrijstelling, een gebouw van maximaal 1dtenrealiseren in de binnentuin. In andere
delen van het stadsdeel Oud-Zuid is een bijgeboregeting opgenomen. Met ingang
van 1 oktober 2010 treedt de Wet algemene bepaliogeevingsrecht (Wabo) in
werking. Op grond hiervan kunnen veel bouwwerkengweningsvrij gebouwd worden.
Voor deze bouwwerken is geentoets meer aan het bestemmingsplan. Alle bouwwerke
die met ingang van 1 oktober vergunningsvrij zijorden daaromiet meer met een
bouwvlak op de verbeelding opgenomen.

Het ontwerpbestemmingsplan wordt hierop aangepésen bestaande vrijstaande
bouwwerken die straks niet vergunningsvrij zijn rden wel met een bouwvlak
opgenomen. Hiermee worden er geen extra bouwmkigetien gecreéerd met het
bestemmingsplan.

Conclusie:

De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan. Het ingetekende
bouwvlak achter op het perceel aan de Joh. Vesdtrdstt 110 wordt van de verbeelding
verwijderd.



9. Adressant 9

Inspraakreactie:

Verzocht wordt het pand aan de Joh. Vermeersttaeh woonbestemming te geven. Het pand
heeft nu de bestemming GD-1, maar hier is momegsh bedrijf aanwezig.

Beantwoording:

Uit de verrichtte inventarisatie bleek dat in dihp een maatschappelijke functie aanwezig was.
Daarom heeft het pand de bestemming GD-1 gekré&mimspraakreactie geeft aanleiding om
de bestemming te wijzigen.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagan het bestemmingsplan. Het pand aan de
Joh. Vermeerstraat 51 krijgt de bestemming ‘Wonen’.

10. Adressant 10

Inspraakreactie:

Verzocht wordt het pand aan de Joh. Vermeerstfabsiet te veranderen in GD-2. Het pand
is niet geschikt voor horeca en momenteel is leersehoonheidsspecialist aanwezig.

Beantwoording:

Het pand heeft de bestemming GD-2. Binnen dezeimesing is detailhandel, dienstverlening
en bedrijvigheid (met maximale milieucategorie #¢destaan op de begane grond. Horeca is
binnen de GD-2 alleen toegestaan ter plaatse vanaere aanduiding ‘horeca’. Het pand aan
de Joh. Vermeerstraat 40 heeft deze nadere aanguidi Daarmee is horeca hier dus niet
toegestaan. De schoonheidsspecialist is binnenldEtemming wel mogelijk.

Conclusie:
De inspraakreactie geafeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmargspl

11. Adressant 11

Inspraakreactie:

Het pand aan De Lairessestraat 73 wordt momemteé&h igeheel gebruikt ten behoeve van
kantoor. Dit is in overeenstemming met de bestemgramde erfpachtvoorwaarden. Verzocht
wordt het bestemmingsplan te wijzigen, waarmeeabbtle pand de gebruikt mag worden ten
behoeve van ‘kantoor’.

Beantwoording:

Het pand heeft de bestemming GD-2, met daarbij teeeluidingen:

a) (Kk): hiermee mag de eerste bouwlaag, het soutegrdof de kelder gebruikt worden ten
behoeve van een kantoor;

b) (sgd-abl): met deze aanduiding is de aanwezigewoenfunctie opalle bouwlagen
toegestaan. Bepaling 5.3.4, onder b, van het véwaypbestemmingsplan voorziet
hierin.

Het huidige gebruik van het pand als kantoor ismaa mogelijk in het bestemmingsplan.

Conclusie:
De inspraakreactie gegfeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmangspl

12. Adressant 12

Inspraakreactie:

Sociaal culturele, medische en maatschappelijketiiegrdie in het huidige bestemmingsplan
bestemd zijn, hebben in het voorontwerpbestemmiagste bestemming GD-1 gekregen. Dit
betreft veel panden waar deze functies in de ebatelaag aanwezig zijn, en daarboven
gewoond wordt. Concreet betreft het de panden:



a) Roelof Hartplein 430 (de bibliotheek);

b) Gerard Terborgstraat 44-46 (voormalige postkantoor)
c) J.M. Coenenstraat 4-6 (MFC De Coenen);

d) Roelof Hartplein 2a en 2b t/m 2y (MFC Huize Lydia);
e) Ruysdaelstraat 49.

Alleen panden, die in z’'n geheel een maatschajpdlijnctie hebben, is de maatschappelijke
bestemming gehandhaafd.

Met deze bestemmings-systematiek wordt geen redtdan aan het uitgangspunt dat bestaande
maatschappelijke bestemmingen gehandhaafd wordenbéétemming GD-1 kan de
maatschappelijke functie vervangen worden doorildetadel of commerciéle bedrijvigheid.

Deze bestemming heeft effect op de huurprijs.

Verzocht wordt om alle aanwezige maatschappelijketies ook aan te duiden als
maatschappelijke bestemming.

Beantwoording:

Het algemene uitgangspunt in het nieuwe bestemipliaugés dat panden met een niet-
woonfunctie in de plint een gemengde bestemmirjgéai De genoemde maatschappelijke
functies vervullen een belangrijke rol voor de liublet is wenselijk deze maatschappelijke
functies te behouden in de buurt.

Daarom wordt naar aanleiding van de inspraakredetizestemming van de genoemde panden
gewijzigd in ‘gemengd — 6'. Dit is, ten opzichterMaet voorontwerpbestemmingsplan, een
nieuwe bestemming. Binnen deze bestemming zijnsuhappelijke functie in de plint en het
souterrain en/of de kelder toegestaan. Detailhasfddmmerciéle functies zijn hier dan niet
meer mogelijk. Op de verdiepingen mag er gewoondiamm Daar waar de maatschappelijke
functie ook op de eerste verdieping (tweede bouyylaanwezig is, wordt er een aanduiding
opgenomen waarmee dit gebruik mogelijk wordt gerhaator de bibliotheek betekent dit dat
ook de tweede bouwlaag gebruikt mag worden tendehean de maatschappelijke functie.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan.

13. Adressant 13
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de ackoals daar verwoord.

14. Adressant 14
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

15. Adressant 15
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

16. Adressant 16
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

17. Adressant 17

Inspraakreactie:
In het voorontwerpbestemmingsplan is ervoor gekaaervoor de hele buurt de bouwhoogte

vast te leggen per blok. De nokhoogte van het heagebouw in het blok is daarbij



maatgevend. Gevolg hiervan is dat de blokken valgel mogen worden tot de maximale
hoogte.

Dit is in strijd met de Keuzenotitie van 26 novemB@08, waarin is aangegeven dat er niet
hoger wordt gebouwd dan de huidige bebouwing. \@rzavordt om de bouwhoogten aan te
passen, conform de eerder opgestelde keuzenéblitienee wordt de karakteristieke
architectuur behouden.

Beantwoording:

In de keuzenaotitie is besloten om aan te sluiteddbestaande=chten bouwrechten uit het nu
geldende bestemmingsplan. De feitelijke situatie \kerschillen van de mogelijkheden die het
nu geldende bestemmingsplan biedt. In de meestdigeys de feitelijke bouwhoogte lager dan
wat juridisch mogelijk is. Indien bestaande pankeger zijn dan de geldende rechten, worden
de bestaande hoogten opgenomen (voor deze panigemeisverleden een
vrijstellingsprocedure gevolgd).

In de keuzenotitie wordt aangegeven dat voor eehvda het plangebied de bouwverordening
van toepassing is, welke maximale bouwhoogten Bam&er mogelijk maakt. Een
bouwhoogte die wellicht geen recht doet aan deabasde stedenbouwkundige en
architectonische waarden van panden.

Voor de panden waar de bouwverordening van toapassi heeft Bureau Monumenten en
Archeologie (BMA) voor het opstellen van het vodmwerpbestemmingsplan advies gegeven
over de hanteren bouwhoogteregeling. Op basis gametstandnota is aangegeven of er per
pand, per straatwand, per zone, per blok of pdntactuureenheid de bouwhoogte vastgelegd
wordt. Indien er per blok één bouwhoogte wordt oygeen, dan is hier de hoogste
bouwhoogte voor gekozen. Deze bouwhoogte is irakijle gevallettager dan de bouwhoogte
die nu op grond van de bouwverordening mogelijk is.

Naar aanleiding van de inspraakreacties heeftthdsdeel aan BMA gevraagd de
onderbouwing van de eerder geadviseerde bouwheggténg aan te scherpen. Dit heeft ertoe
geleidt dat de regeling voor de cultuurhistorisphaden strikter wordt geregeld. Voor de
panden die een orde 1 en orde 2 waardering helvbéa erde 3 panden, liggend aan een
stedenbouwkundige zone A geldt dat deze per pastdelegd worden. Voor deze panden geldt
dat de bestaande, feitelijke hoogte als maximabgteogeldt. Daarbij zal er wel een ontheffing
opgenomen worden, waarmee onder voorwaarden gebikamaorden tot maximaal de
hoogte, zoals opgenomen op de verbeelding. Voowddge panden blijft de regeling, zoals
opgenomen in het voorontwerp bestemmingsplan vepaising.

Het blok van adressant bestaat, met uitzonderingleavand aan de Nicolaas Maesstraat, uit
orde 2 panden. Deze panden hebben een aanduidiregga, waarmee de cultuurhistorische
waarde beschermd worden. De feitelijke bouwhoogtdt@ls maximale bouwhoogte.

In de gevallen dat de feitelijke bouwhoogte lagedan wat juridisch mogelijk is, betekent niet
dat het bestemmingsplan per definitie afbreuk daatde architectonische waarde van de wijk.
Het karakter van de wijk wordt mede gevormd dooafiégsselende bouwhoogten en de zeer
afwisselende kapconstructies.

Indien het bestemmingsplan een hogere bouwhooggelijfomaakt van bv. 2 meter, biedt dit
geen ruimte voor het realiseren van een extra kamagviWel biedt deze ruimte de mogelijkheid
om desgewenst de kapconstructie te wijzigen. Hmrélan er zelfs een bijdrage geleverd
worden aan het stedenbouwkundige en architectanisatakter.

Conclusie:
De inspraakreactie heeft geleid tot het aanpassemet bestemmingsplan.



18. Adressant 18

Inspraakreactie:

Verzocht wordt het pand aan Vossiusstraat 4 eemvogdige bestemming te geven.

Momenteel is het pand deels in gebruik ten behwamevonen en is deels ten behoeve van een
niet-woonfunctie in gebruik. Voorheen is hier ondeer een galerie geweest.

Beantwoording:

In het nu geldende bestemmingsplan ‘Museumplein leeeft het pand een woonbestemming.
De Vossiusstraat is daarbij niet als winkelconadiggebied aangewezen, waardoor het pand
uitsluitend ten behoeve van wonen gebruikt mag ewrér is, in het verleden, ook geen
vrijstellingsprocedure verleend waarmee een bradder gebruik van dit pand mogelijk is.

Dit betekent dat we in het nieuw op te stellendrashingsplan ook geen verruiming van de
gebruiksmogelijkheden mogelijk maken. Met het nieusestemmingsplan worden aan huis
gebonden beroepen en bedrijven met een maximurb®am mogelijk gemaakt (mits dit
maximaal 40% van het bruto vloeroppervlak van daing betreft). Momenteel wordt het pand
op de begane grond niet gebruikt ten behoeve wamest-woonfunctie’.

Op grond van het voorgaande ziet het stadsdeelagdaiding om het bestemmingsplan voor
het pand aan de Vossiusstraat 4 aan te passen.

Conclusie:
De inspraakreactie geafeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmargspl

19. Adressant 19
Hier zijn (tenminste) 70 strookjes voor ingediend.

Inspraakreactie:
Insprekers maken bezwaar tegen de bestemming Wiekkeijf voor de panden Gerard

Terborghstraat 44 en Roelof Hartplein 430. Een suakkt of een(horeca-)bedrijf zal op deze
locaties voor onaanvaardbare overlast zorgen. \¢atzgordt om een sociaal-medische
bestemming voor het pand aan de Gerard Terborghgtdaen de bibliotheek voor het pand aan
Roelof Hartplein 430 te behouden.

Beantwoording en conclusie:
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de beantwoording en de conclusie, zoals daawoord.

20. Adressant 20

Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

21. Adressant 21

Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

22. Adressant 22
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de ackoals daar verwoord.

23. Adressant 23
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.



24. Adressant 24

Inspraakreactie:

Verzocht wordt om:

a) geen nieuwe horeca in de buurt (nabij de FrandMiarisstraat) mogelijk te maken;

b) de wegbewijzering naar de brug Honthorststraatrstegdacob van Campenstraat te
verbeteren, zodat de daar aanwezige horeca memzkeag trekt;

c) geen luchtafvoerpijp aan de achterkant van Johm¥erstraat 40 te realiseren, i.v.m.
lawaai en stank overlast.

Beantwoording:

Alleen het eerst genoemde punt heeft betrekkingatpestemmingsplan. Een
bestemmingsplan regelt de gebruiks- en bouwmogeljkn van gronden en opstallen. Een
bestemmingsplan kan niets regelen over de bewegwiz en de aanwezigheid van een
afvoerpijp. Daarom wordt bij deze beantwoordingefi ingegaan op het eerst genoemde punt.

Op 25 november 2009 heeft de stadsdeelraad, ntetrining van de burgemeester, het
‘Horecabeleid Oud-Zuid 2009’ vastgesteld. Geziedakim van vaststelling, was het
horecabeleid nog niet in het voorontwerpbestemnpilagsverwerkt. Het horecabeleid wordt
wel in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen. Hetdabeleid heeft een eigen
inspraakprocedure doorlopen. Met het bestemmingdplanen er geen wijzigingen meer
aangebracht worden op de keuzen die gemaakt Zijatihorecabeleid.

Het horecabeleid geeft aan in welke straatwandeeruitbreiding van horeca mag komen.
Deze gewenste uitbreiding wordt in het bestemmilagsppgenomen als
wijzigingsbevoegdheid. Onder bepaalde voorwaargdmei Dagelijks Bestuur van het stadsdeel
bevoegd om het gebruik van panden te wijzigen &tobve van horeca. Deze voorwaarden
worden in het bestemmingsplan opgenomen en zijasgsyd op het horecabeleid.

Het horecabeleid maakt, onder voorwaarden, bepaitlieidingen mogelijk aan zowel de Van
Baerlestraat, Gabriel Metsustraat, de Joh. Verrtraaisen de Ruysdaelstraat.

Conclusie:
De inspraakreactie geefeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmangspl

25. Adressant 25
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de ackoals daar verwoord.

26. Adressant 26

Inspraakreactie:

Verzocht wordt om in het pand aan de Willemsparkd@® te bestemmen ten behoeve van
wonen, maar ook een winkel mogelijk te maken. linvigeerende bestemmingsplan heeft het
pand de bestemming winkel/horeca en woning. Irvbetontwerpbestemmingsplan heeft het
pand de bestemming ‘Wonen’ gekregen. Verzocht waettilhandel ook mogelijk te maken.

Beantwoording:

Het pand Willemsparkweg 162 maakt feitelijk ondeidgt van de Cornelis Schuytstraat. In de
toelichting van het bestemmingsplan is opgemerkhdasterke winkelfront van de Cornelis
Schuytstraat behouden en zo mogelijk versterkt tva@rd pleit ervoor dat in de panden aan de
Willemsparkweg 162 t/m 170 ook detailhandel mogejgmaakt wordt.

De bestemming van de hiervoor genoemde panden waadom gewijzigd in GD-1. Hiermee
is naast wonen, tevens detailhandel (met een maxioppervlak van 300 fhtoegestaan.



Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan.

27. Adressant 27

Inspraakreactie:

Het Rijksmuseum heeft in februari 2009 het (conckptecabeleid ingezien. De toekomstige
plannen van het Rijksmuseum zijn niet strijdig imet horecabeleid. Naast additionele horeca
heeft het museum behoefte aan 66 effstandige horeca (in en bij de Philipsvleugeijlien

er geen wijzigingen zijn opgetreden in het horetzfieen deze wordt vertaald in het
bestemmingsplan, staat het Rijksmuseum daar pasitienover.

Beantwoording:

Het horecabeleid is op 25 november 2009, met insievan de burgemeester, vastgesteld.
Het beleid maakt, naast additionele horeca, zelfiige horecavestiging van maximaal 60D m
mogelijk. Beiden worden mogelijk gemaakt in hetvegrpbestemmingsplan.

Inmiddels is gebleken dat er twee zelfstandige dawestigingen gewenst zijn in het
Rijksmuseum. Beide vestigingen worden mogelijk gakhan het ontwerpbestemmingsplan.

Conclusie:

De inspraakreactie zelf geeft geen aanleidingeblanpassen van het bestemmingsplan. Het
vertalen van het horecabeleid in het bestemminggela de recent aangegeven wens voor een
tweede zelfstandige horecavestiging) leidt wektr aanpassing van het bestemmingsplan.

28. Adressant 28
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

29. Adressant 29
Inspraakreactie:
Het gehele pand aan de J.W. Brouwerstraat 21 h&éft in het voorontwerp bestemmingsplan
de bestemming ‘Wonen’ gekregen. De parterrevendgejs mede in gebruik als praktijkruimte.
De regeling in het bestemmingsplan maakt mogebkd®% gebruikt kan worden ten behoeve
van niet-woonfuncties. Deze regeling voldoet raefigezien de parterre gebruikt wordt t.b.v.
dienstverlening/kantoor. De daarboven gelegen mgpis niet door dezelfde gebruiker in
gebruik. Bovendien is de 40% - 60% verhouding pastsend.
De Raad van State heeft in 1989 een uitspraak gedtita

- het hele pand als woning gebruikt mag worden;

- maar dat in de plint ook gebruikt mag worden addf¢zandig) kantoor.

Verzocht wordt het bestemmingsplan hierop aan $eqra

Beantwoording:

In 1989 heeft de Raad van State het goedkeurinigstoesn Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland (d.d. 19 maart 1985) vernietigd, voor zowet de bestemming ‘woningen’ op het
perceel J.W. Brouwersstraat 21 betreft. De uitdpimarop gericht dat er een ‘zodanige
bestemming voor deze parterre wordt gekozen dajeimtiik als praktijkruimte, uitdrukkelijk
is toegestaan’. Uit de uitspraak is te herleidarddgraktijkruimte op de begane grond
zelfstandig gebruikt moet kunnen worden.

Het bestemmingsplan zal aangepast worden. Hetzasrme bestemming GD-1 krijgen met
daarbij een aanduiding ‘dienstverlening’.

Conclusie:

De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampassn het bestemmingsplan. Het pand aan de
J.W. Brouwersstraat 21 krijgt de bestemming GD-1 @@ aanduiding ‘dienstverlening’.
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30. Adressant 30
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de ackoals daar verwoord.

31 Adressant 31
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

32. Adressant 32
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

33. Adressant 33
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

34. Adressant 34
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

35. Adressant 35

Inspraakreactie:

In 2005 heeft adressant een adviesaanvraag ingkdem het oprichten van een woonhuis aan
de Alexander Boersstraat 42-44, met een hogere lmgte van 3,5 meter. Adressant geeft aan
dat het stadsdeel hier positief tegenover stormye@en 'het noordelijk deel van de Alexander
Boersstraat een rommelige indruk geeft’. Het stadkzdou daar het liefst aaneengesloten
bebouwing zien, die past bij de rest van de omggvin

In 2006 is er een reguliere bouwvergunning aang&edal oen werd aangegeven dat hoger
bouwen dan 3,5 alleen kon indien het bestemmingsyeavijzigd werd. De bouw van de
woning is inmiddels (vrijwel) gereed.

Verzocht wordt om alsnog een woonhuis met een ledgeuwhoogte mogelijk te maken aan de
Alexander Boersstraat 42-44.

Beantwoording:

In het huidige bestemmingsplan Vondelpark-Concédge/buurt heeft de grond een
bestemming wonen, waarop een woning van maximaahater hoog gebouwd mag worden.
Ten tijde van de inventarisatie (zomer 2009) stenden garagebox ter plaatse van de nieuw
gebouwde woning. Op grond daarvan is in het voarergbestemmingsplan het pand
opgenomen als garage, van 5 meter hoog.

Het ontwerpbestemmingsplan wordt conform de indpesectie aangepast; er wordt een woning
mogelijk gemaakt met een maximale bouwhoogte vareter.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan.
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36. Adressant 36

Inspraakreactie:

Het voorontwerpbestemmingsplan geeft een bestenswijriging voor de percelen:
- Gerard Terborgstraat 44-46 (voormalige postkantoor)
- J.M. Coenenstraat 4-6 (MFC De Coenen);
- Roelof Hartplein 2a t/m 2y (MFC Huize Lydia).

Deze verruiming van gebruiksmogelijkheden heft decherming van het maatschappelijke
gebruik op. Verzocht wordt de bestaande bestemteihgndhaven.

Beantwoording en conclusie:
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetiesonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de beantwoording en de conclusie, zoals daawoord.

37. Adressant 37

Inspraakreactie:

Op 14 oktober 2008 is er door het stadsdeel eewlmgunning verleend voor een uitbouw
aan de P.C. Hooftstraat 101. Deze is niet termingien op de plankaart. Verzocht wordt het
bestemmingsplan aan te passen, zodat de uitboutiepbsstemd wordt.

Beantwoording:

In het voorontwerpbestemmingsplan is aangegevehedgterceel aan de P.C. Hooftstraat 101,
in z’n geheel bebouwd mag zijn. Dit komt ook overeeet de feitelijke situatie. Het
bestemmingsplan maakt een maximale goothoogte Z&nnieter mogelijk en een maximale
bouwhoogte van 18,5 meter.

Detailhandel mag in de eerste twee bouwlagen esdutérrain en/of kelder plaatsvinden,
indien daarboven ten minste nog twee bouwlagerugdlworden voor wonen. Het maximale
oppervlak dat gebruikt mag worden t.b.v. detaillhedraagt 750 M

Conclusie:
De inspraakreactie geafeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmimgspla

38. Adressant 38

Inspraakreactie:

a) Hetvoorontwerpbestemmingsplan maakt het niet lamggelijk de woonbestemming te
wijzigen in maatschappelijke doeleinden of kantotdiermee worden de mogelijkheden
van inspreker (J.J. Viottastraat 36) onaanvaardbgaperkt. Flexibiliteit bieden voor
niet-woonfuncties is ook in het nieuw op te stelbb@stemmingsplan gewenst. Er is
onvoldoende gemotiveerd waarom dit niet is gebeurs daarmee in strijd met artikel
3:46 van de Awb.

b) Inspreker heeft een verleende bouwvergunning vetfumderingsherstel. De
voorbereiding van de bouw- sloop- en monumentemwetipgen voor de begane grond
en de verdiepingen zijn in vergevorderd stadiunt.dtedsdeel is hiermee op de hoogte
van concrete bouwplannen en dient hier daarom negenee te houden in het
bestemmingsplan. Het voorontwerp bestemmingsplan ia strijd met de artikelen 3:2
en 3:4 van de Awb.

c) Inspreker wenst, gezien de bijzondere waarde vaimtagieur, op de begane grond een
paar keer per jaar een rondleiding en bezoek drelggleiding mogelijk te maken. Het
betreft bezichtiging door kleine groepen. Op dalieging zijn appartementen voorzien.

Gevraagd wordt of het incidentele bezoek mogedijkinnen de bestemming wonen. Indien dit
niet het geval is, wordt verzocht dit wel mogetgkmaken in het ontwerpbestemmingsplan met
een wijzigingsbevoegdheid. Uit de toelichting van bestemmingsplan blijkt dat het gewenste
gebruik passend is.
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Beantwoording:

a) Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat bedta@thten maximaal behouden
blijven. Daarbij dient wel rekening gehouden te aer met ontwikkelingen die zich in de
maatschappij afspelen. Het geldende bestemmingéplarerking getreden in 1997)
maakt een functiewijziging ten behoeve van kantememaatschappelijke doeleinden
mogelijk. Inmiddels heeft de centrale stad beleistgesteld dat er op gericht is
voorzichtig om te gaan met nieuwe kantoorontwikkgdin. Meer afstemming is gewenst.
Naar aanleiding hiervan geldt, voor het nieuw ogtédlen bestemmingsplan, het
uitgangspunt dat er geen nieuwe kantoren mogeljiden gemaakt. Er zijn andere
locaties denkbaar die hier veel geschikter voar. zij

De opgenomen wijzigingsbevoegdheden in het gellérdtemmingsplan vormen een
bevoegdheid voor het Dagelijks Bestuur om, onderwaarden, de bestemming te
wijzigen. Bedoeling hierbij was dat er twee proaeditegelijkertijd doorlopen werden:
enerzijds konden er kantoren mogelijk worden gemaakang er anderzijds
kantoorruimte ten behoeve van woningen werd weghestHet oppervliak aan
kantoorruimte zou daarmee min of meer gelijk biyaan hetgeen toegestaan is in het
bestemmingsplan. Hetzelfde gold voor maatschajppmbiperviak. Om deze rechten te
kunnen behouden, zouden er vergelijkbare regelioggenomen moeten worden in het
nieuwe bestemmingsplan.

Gezien de ontwikkelingen in de maatschappij, voer gekozen deze uitruil niet langer
toe te staan. De met de wijzigingsbevoegdheid bdmbgscherming van het woon- en
leefklimaat wordt nu met name verzorgd door de &e&gle Huisvestingsverordening
2010 waarin een uitruil van woningen naar andemetfas alleen mogelijk als er reéel
danwel financieel gecompenseerd wordt. Er is daayeem noodzaak / aanleiding meer
om de wijzigingsbevoegdheden in het bestemmingddiaseumkwartier en
Valeriusbuurt op te nemen.

b) Zomer 2009 is er een bouwaanvraag ingediend vdorémeangen van de fundering.
Deze bouwvergunning is verleend. Daarbij wordt nigtr een gewenste
gebruiksverandering gesproken. Bureau Monumentxorgterdam heeft geconstateerd
dat funderingsherstel noodzakelijk is.

De in voorbereiding zijnde bouwvergunning, waargyesproken wordt, was nog niet
ingediend bij het stadsdeel ten tijde van het diestean het voorontwerp
bestemmingsplan. Er kon daarom hier ook geen reganee gehouden worden.
Aanvullend kan gemeld worden dat het indienen vwan®uwaanvraag nog niet betekent
dat, indien deze niet passend is, het bestemmisg$pliseumkwartier — Valeriusbuurt
daarop aangepast wordt.

c) Op grond van de informatie van de inspraakrealtligt dat de omvang en de frequentie
waarin de rondleidingen gebeuren beperkt van omgzgngDe gewenste activiteit lijkt
daarmee passend in het nieuw op te stellen bestegapian. Er is telefonisch contact
geweest met de vertegenwoordiger van de insprekehet verzoek nadere gegevens aan
te leveren, om zo een beter beeld te kunnen vouaeme situatie. Deze aanvullende
gegevens zijn tot op heden niet ontvangen (d.4ul2Z010). Het is daarom nu niet
mogelijk om uitsluitsel te geven over of het geknmmogelijk is. Aanvullende informatie
kan leiden tot een heroverweging.

Conclusie
De inspraakreactie geafeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmimgspla
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39. Adressant 39
Inspraakreactie:
a) Goot- en bouwhoogten

1. De goot- en bouwhoogten worden vastgesteld op démase hoogte die voorkomt in
een bouwblok, een hele wand of per architectuurgidnhiet is niet wenselijk dat voor
panden, waar hoektorentjes op staan, massief waiggtrokken tot die maximale
hoogte.

2. De gebrekkige regelingen uit de huidige bestemnpilagmen en de bouwverordening
mogen volgens inspreker niet richting gevend zgonde op te nemen goot- en
bouwhoogten in het nieuw op te stellen bestemmiagsiet alle mogelijkheden uit
de hiervoor genoemde regelingen kunnen worden @p@dy ‘bestaande rechten’.
Alleen eigenaren die gebruik hebben gemaakt vasodevmogelijkheden hebben een
recht verkregen.

b)  Ontheffing:
Artikel 20 van het voorontwerp bestemmingsplan maalet ontheffing, een overschrijding van

de maximale bouwhoogte mogelijk van 1,2 meter zoddar een beperking aan te verbinden.
Voor een ‘dakopbouw’ is een overschrijding van 3aneelfs mogelijk. Deze algemene
ontheffingsbevoegdheden zijn onwenselijk; het stadkdient van te voren de afweging te
maken tussen het algemene stedenbouwkundige bedareen buurt als geheel en de wensen
van individuen om ‘boven de huizen van de bureneukiijken’.

Indien dakterrassen boven de maximaal toegestanehiomgte, op plaatsen waar dit niet
storend is, zou daar een beperktere en specifigkeiingsmogelijkheid voor geformuleerd
kunnen en moeten worden.

c) Tuinen:

1. De tuinen vallen in het voorontwerp binnen de basteng ‘wonen’ of ‘gemengd’. Dit
is verwarrend. De bestemming ‘wonen’ veronderstaiter een woning opgericht mag
of moet worden. Het fundamentele onderscheid tussten niet mogen bouwen
verdient een onderscheid in formele bestemmingn(&feur op de plankaart). Het
versterken van het karakter van de tuinen staaeealits op het schrappen van de
bestemming ‘tuin’. De verwarrende plankaart scheptrisico dat eigenaren het recht
claimen om de tuin vol te bouwen. Het niet mogeavien blijkt uit het ontbreken van
aanduidingen op de plankaart. Deze plankaart isareend.

2. Op percelen mogen vrijstaande bijgebouwen opgevionden van 9 f Dit is in strijd
met het uitgangspunt uit de Keuzenotitie dat belogww tuinen niet is toegestaan.

Beantwoording:

Ad. a: beantwoording m.b.t. goot- en bouwhoogten:
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 17. Daarom wordt verwezen
naar de beantwoording en de conclusie, zoals daawoord.

Met het nieuw op te stellen bestemmingsplan wardteel als mogelijk aangesloten bij de
bestaande bouwrechten uit de vigerende bestemnhamgem. De bouwrechten uit het
vigerende bestemmingsplan Museumplein e.o. wordgargnd door de stedenbouwkundige
bepalingen van de destijds geldende bouwverorddnieg uitzondering van monumenten). De
grondslag hiervoor is te vinden in artikel 8 vaisteenmingsplan Museumplein e.o., waarin
wordt verwezen naar de artikelen 53-61 van de beuwdening. Volgens de
begripsomschrijvingen artikel 1 lid 34 is de bouvordening de “bouwverordening van de
gemeente Amsterdam zoals deze luidde op de eargteath de tervisielegging van het
ontwerpbestemmingsplan” Museumplein e.o.. De deik&3-61 van die bouwverordening —
welke overigens zijn deze terug te vinden in bgldgvan de toelichting op bestemmingsplan
Museumplein e.o. vanaf bladzijde 3565 — geven aanhmog er gebouwd mocht worden in de
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voorgevel- en achtergevelroailijn. Hieruit kon wéerekend worden hoe hoog er gebouwd
mocht worden in de nok. Deze wijze van bestemmetit leetoe geleid dat deze
stedenbouwkundige bepalingen beschouwd moesterewaild een rekenmethode om tot de
maximale bouwhoogten te komen. Op het moment debeawaanvraag werd ingediend die
paste binnen deze stedenbouwkundige bepalingerhetd3agelijks Bestuur (voorheen college
van Burgemeester en Wethouders) gehouden dezerwingLte verlenen (zolang de aanvraag
zich verdroeg met de andere weigeringsgrondereWwdningwet). Daarmee had een
belanghebbende het reah te bouwen wat in deze stedenbouwkundige bepalimverd
toegestaan en kon dit niet worden tegengehouddretimoorontwerp bestemmingsplan worden
er goot- en bouwhoogten voorgesteld die in hetlemdeel van de gevallen (binnen het
plangebied van bestemmingsplan Museumplein e.dopderechten vanuit de
bouwverordening inperken.

De hoektorentjes zijn niet maatgevend voor de maalrtoegestane bouwhoogte.

Ad. b: beantwoording m.b.t. ontheffing:

De 3 meter ontheffing is uitsluitend mogelijk t.bvwerwarmingsinstallaties, liftschachten,
dakopbouwen en trappenhuizen. Het betreft uitsiditeouwwerken van ondergeschikt belang,
welke in veel gevallen essentieel zijn voor eerogabom te kunnen voldoen aan het
bouwbesluit.

Een dakopbouw wordt gedefinieerd als: een bouwweek,zijnde een verblijfsruimte,
uitsluitend bedoeld voor de ontsluiting van eentelaks.

Voor de ontheffingsbevoegdheid om de maximale baogte te overschrijden met 1,2 meter is
een nadere voorwaarde aan gehangen, namelijk degbdeiksmogelijkheden van
aangrenzende gronden en/of belangen van derdeorm@eénredig mogen worden geschaad.
Dit is een algemene ontheffing, welke voor de begaelflexibiliteit zorgt en daarom in alle
bestemmingsplannen van stadsdeel Zuid is opgenomen.

Bij de indiening van een aanvraag waarbij er gébgeimaakt moet worden van deze
ontheffingen om de aanvraag te kunnen vergunnerdtwevens getoetst aan de beleidsregels
voor de toepassing van artikel 3.23 Wro. In dezeitigregels zijn er aanvullende voorwaarden
opgenomen ten aanzien van ontwikkelingen waarlggbruik gemaakt wordt van deze
ontheffingsmogelijkheden. Indien de aanvraag ziehverdraagt met deze voorwaarden, dan
zal het Dagelijks Bestuur de binnenplanse onthgffilet verlenen. De algemene ontheffing is
zo ruim mogelijk gehouden, om niet te conflictereet het flankerende beleid.

De regeling in het voorontwerpbestemmingsplan slagérmee maximaal aan bij de reeds
bestaande mogelijkheden, alleen de procedure erand

Ad. c: beantwoording m.b.t. tuinen:

De hoofdbebouwing (de woningen) mogen uitsluitegbogiwd worden binnen de op de
verbeelding (plankaart) aangegeven bouwvlakkedelbouwvlakken is een aanduiding
opgenomen, waaruit blijkt hoe hoog er gebouwd magien. Het is niet mogelijk om buiten
deze vlakken een woning op te richten.

Met ingang van 1 oktober 2010 treedt de Wet algentepalingen omgevingsrecht (Wabo) in
werking. Op grond hiervan kunnen veel bouwwerkengweningsvrij gebouwd worden. Voor
deze bouwwerken is geentoets meer aan het bestemmingsplan. Alle bouwwedieemet
ingang van 1 oktober vergunningsvrij zijn, wordexramniet meer met een bouwvlak op de
verbeelding opgenomen.

Het ontwerpbestemmingsplan wordt hierop aangeWagtaande bouwwerken die straks niet
vergunningsvrij zijn, worden wel met een bouwvlgdgenomen. Hiermee worden er geen extra
bouwmogelijkheden gecreéerd met het bestemmingsplan
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Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan.

40. Adressant 40

Inspraakreactie:

a) Indien de maximale bouwhoogten van het blok AH-3®2den benut, leidt dit tot een
verstoring van het woongenot. De wand aan De Lsestgaat dient vastgesteld te worden
op 12,80 meter.

b) De opgenomen bouwhoogten, zoals opgenomen bij dstat, nummers 23 tot 27 zijn
in strijd met uitspraken van een van de ambtenaiemmee wordt een grote
ontwikkeling ter plaatse mogelijk gemaakt. Verzosbrdt de goothoogte op 6 meter vast
te leggen en de bouwhoogte op 11 meter. De bouwbhaogle tuin dient op 3,5 meter te
worden vastgesteld. Verwezen wordt naar de ingedierenswijze op het
ontwerpbestemmingsplan Banstraat 23 t/m 27 (dotktdber 2009).

c¢) Erwordt uitgegaan van de onjuiste hoogten in Betdmmingsplan. De bouwhoogten,
zoals die zijn opgenomen zijn, komen niet overeendr feitelijke bouwhoogten.
Conform de toelichting is dit wel het uitgangspunt.

d) Waarom is het nodig om de bouwer extra ruimte t@gem af te wijken om nog hoger
te bouwen? Verzocht wordt deze marge van 1,2 netrhrappen.

Beantwoording:
De inspraakreactie, onder a t/m ¢, komt overeendmétspraakreactie onder 7 en 17. Daarom
wordt verwezen naar de beantwoording en de comdugoals daar verwoord.

d) De Wet ruimtelijke ordening maakt het mogelijk diextbiliteitbepalingen op te nemen
in een bestemmingsplan. Een ontheffing van de boogte is daar een voorbeeld van.
De ontheffingsbevoegdheid om de maximale bouwleotmbverschrijden met 1,2 meter
is een algemene ontheffing, welke voor de benodiigdéiliteit zorgt en daarom in alle
bestemmingsplannen van stadsdeel Oud-Zuid is opgemoHet Dagelijks Bestuur is
bevoegd om, onder voorwaarden, ontheffing te verlaran de maximale bouwhoogte.
In het gehele stadsdeel is het mogelijk om dedstame bouwhoogte te overschrijden ten
behoeve van een dakterras, zolang deze voldoateahiertoe opgestelde beleidsregels.
Binnenplanse ontheffingen voor het overschrijdem de@ bouwhoogte worden eveneens
getoetst aan deze beleidsregels. In beginsel elgidsregels bindend voor burger en
bestuur en schrijft artikel 4:84 Awb voor dat e@stour in overeenstemming met zijn
eigen beleidsregels moet handelen, tenzij dat #enrof meer belanghebbenden gevolgen
zou hebben die wegens bijzondere omstandighedemoreslig zijn, in verhouding tot de
met de beleidsregel te dienen doelen.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft gedeeltelijk aanleidingh@ibestemmingsplan aan te passen..

41. Adressant 41
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

42. Adressant 42
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

43, Adressant 43

Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

16



44, Adressant 44
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

45, Adressant 45
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

46. Adressant 46
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

47. Adressant 47
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

In aanvulling op de eerder genoemde inspraakreactiaer 12, heeft inspreker een lijst met
onvolkomenheden in het voorontwerp bestemmingaplaggestuurd. Deze punten zijn
allemaal nagelopen en leiden op onderdelen toaaepassing van het bestemmingsplan.

48. Adressant 48
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

49, Adressant 49

Inspraakreactie:

a) Alle tuinen zijn weg bestemd. In iedere tuin magaem gebouwd. Tuinen moeten
beschermd worden en zichtbaar zijn op de kaarpddges in de Vermeerstraat staan niet
ingekleurd als groen.

b) Veel woonbestemmingen in de plinten worden wegdmegtin de Johannes Vermeerbuurt
(tussen het Museumplein, de Hobbemastraat, de Hudtsle, de Nicolaas Maesstraat
en de Gabriél Mutsustraat). Hierdoor ontstaan @dg donkere plinten. In de
Honthortsstraat is nergens een bestemming wonegnopten, behalve nr. 52. Bijna de
hele ‘even-zijde’ zal de woonbestemming moeten Bebln de Johannes Vermeerstraat
wordt gevreesd voor verkantorisering. De nieuwbaiaw de Pieter de Hooghstraat heeft
een gemengde bestemming gekregen, terwijl er gesvaoindt.

c) Verzocht wordt de maximale bouwhoogten in het lfldaibbemakade, Honthorststraat en
Pieter de Hoochstraat) te verlagen. Het mogelijkenaszan een extra verdieping leidt tot
een verdere ontsiering van het blok. Voor dit dexl de buurt geldt ‘zone A en zone B’
volgens de Atlas van de 19-e eeuwse ring. Bestaamal@hoogten dienen opgenomen te
worden in het bestemmingsplan. Verzocht wordt de-gen bouwhoogte van het pand
aan de Hobbemakade te wijzigen in 11,5 meter réispetijk 14 meter.

d) Verzocht wordt geen dakterrassen mogelijk te maketit blok (de bovenste verdieping
heeft al een balkon aan de achterzijde).

Beantwoording:

a) Deze inspraakreactie komt overeen met de inspractkee8. Daarom wordt verwezen
naar de beantwoording, zoals daar verwoord. Inidhang daarop kan gemeld worden dat
alleen ‘structuurbepalend’ groen in de wijk worggenomen als bestemming groen. De
betreffende parkjes in de Joh. Vermeerstraat vienwvaleze functie niet. Deze vallen
onder de bestemming ‘verkeer en verblijf’. Dat Bet# overigens niet dat deze
groenstroken verdwijnen.

b) Met het opnemen van een gemengde bestemming vatdigiwoonfunctie in de plint
niet per definitie. Met een bestemmingsplan wostt bepaald gebruik mogelijk gemaakt.
Dit is ‘toelatingsplanologie’. Daar waar woningeamavezig zijn in de plint, zijn deze
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nader aangeduid met de aanduiding (w). Met de ivesileg ‘gemengd’ wordt, daar waar
nu gewoond wordt in de plint, ook andere functiegyalijk gemaakt. We verplichten
hiermee niet dat de woonfunctie verdwijnt. Perattveordt er nader op ingegaan:

a. Honthorststraat: de meeste panden in de Honth@atstebben een gemengde
bestemming gekregen. Een groot aantal panden (oweus 34, 36 en 42 t/m
52) heeft daarbij de nadere aanduiding (w) gekrelgermee is wonen in de
plint bestemd. Daarnaast zijn er een aantal padigete bestemming ‘wonen’
hebben gekregen.

b. Johannes Vermeerstraat: de panden aan de Johagmasérstraat, welke niet
in z’n geheel gebruikt worden voor wonen, hebbengamengde bestemming.
Veel van deze panden worden nu gebruikt als kanere panden hebben
daarom de nadere aanduiding (k) gekregen. Hetrhastegsplan maakt een
verdere uitbreiding van kantoren is niet mogeljlet aantal kantoren wordt als
het ware ‘bevroren’. Het bestemmingsplan maakt rigeat, daar waar
kantoren weg gaan, de panden in de plint gebruikhkn worden ten behoeve
van detailhandel. Indien een pand in de bestadndsis in z’'n geheel gebruikt
wordt als kantoor, maakt het bestemmingsplan biyetk, wonen op de
verdiepingen mogelijk.

c. Pieter de Hooghstraat: het bestemmingsplan wordjegsast. Het blok aan de
Pieter de Hooghstraat 13 t/m 25 krijgt daarmeevemmbestemming in het
ontwerpbestemmingsplan.

c) Deze reactie komt overeen met de inspraakreactiBdarom wordt verwezen naar de
beantwoording, zoals daar verwoord.

d) In het gehele stadsdeel is het mogelijk om de &tage bouwhoogte te overschrijden ten
behoeve van een dakterras, zolang deze voldoateahiertoe opgestelde beleidsregels.
Binnenplanse ontheffingen voor het overschrijdem da bouwhoogte worden eveneens
getoetst aan deze beleidsregels. In beginsel elgidsregels bindend voor burger en
bestuur en schrijft artikel 4:84 Awb voor dat e@stour in overeenstemming met zijn
eigen beleidsregels moet handelen, tenzij dat #enrof meer belanghebbenden gevolgen
zou hebben die wegens bijzondere omstandighedemoreslig zijn, in verhouding tot de
met de beleidsregel te dienen doelen. Er zijntigeVal geen bijzondere omstandigheden
aanwezig die ertoe leiden dat de toepassing vdrefiimtgen uitgesloten zou moeten
worden voor het bouwblok Hobbemakade - Honthoesstr Pieter de Hooghstraat.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft deels aanleiding tot fi@passen van het bestemmingsplan.

50. Adressant 50

Inspraakreactie:

Het pand aan Banstraat 5-11 heeft abusievelijkedéenming “M(aatschappelijk)” in het
voorontwerpbestemmingsplan gekregen. Een verkldmiexyoor zou kunnen zijn dat het
bestemmingsvlak van de Jacob Obrechtkerk is “ddayigesn”. Hiermee wordt geen recht
gedaan aan de huidige bestemmingsmogelijkheddretimigerende bestemmingsplan heeft het
een bestemming waarin onder andere woningen mk@gedijden gemaakt. Aangezien er
plannen bestaan om het gebouw te herontwikkelenwa@ingen, wordt verzocht het pand de
bestemming “Wonen"te geven in het ontwerpbestemsgilag. Er zal een bouwaanvraag
worden ingediend welke voorziet in dit voornemen.

Beantwoording:

De inspraakreactie wordt onderschreven. In hetrgigge bestemmingsplan “Vondelpark-
Concertgebouwbuurt” heeft het pand de bestemmiramptéren (K)”. Binnen deze bestemming
is het toegestaan woningen te realiseren (artikel &). De (reeds ingediende) aanvraag kan op
grond van het vigerende bestemmingsplan derhabtegpiveigerd worden en zal, zolang geen
van de andere weigeringsgronden van artikel 44 Wipveet zich voordoen, de vergunning
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verleend worden. Er bestaat geen aanleiding omatimmtwerpbestemmingsplan de
mogelijkheid tot het vestigen van kantoren te beleou

Conclusie:

De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagan het bestemmingsplan. De bestemming
van het pand aan de Banstraat 5-11 wordt gewijagdonen’. Aangezien er reeds een
parkeergarage aanwezig is in het pand, zal oolanéuading ‘parkeergarage’ toegevoegd
worden.

51. Adressant 51

Inspraakreactie:

In het voorontwerp staat foutief vermeld dat ershd@t Hoofdnet Fiets tevens een onderliggend
fijnmazig netwerk van overige fietsroutes van sligdbelang wordt gerealiseerd. In het
beleidskader Hoofdnetten (vastgesteld door de get®ead op 11 mei 2005) vervalt deze
onderverdeling.

De volgende straten dienen eveneens te worden opggnin het ontwerpbestemmingsplan:
e De Museumstraat (onder het Rijksmuseum) met adimgjwop de Paulus
Potterstraat én op de Johannes Vermeerstraat;
e De Ruysdaelstraat
e Het Concertgebouwplein — De Lairessestraat (Varc€ogebouwplein tot Jacob
Obrechtstraat)
e De Emmalaan
Beantwoording:
De vermelding van het Hoofdnet Fiets vindt pladitslé samenvatting van het structuurplan
“Kiezen voor Stedelijkheid” uit 2003, welke op zrehf beschouwd niet foutief is. Terecht
wordt in de inspraakreactie gewezen op het belattiskHoofdnetten, dat op onderdelen een
actualisatie en uitbreiding van het in 2003 vasigeé beleid uit het structuurplan inhoudt.

Conclusie:

De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagan het bestemmingsplan. In de
toelichting zal onder paragraaf 4.2.4 Gemeentblleid bij de bespreking van het structuurplan
“Kiezen voor stedelijkheid” onder het kopje “Fietastructuur” melding worden gemaakt van
het beleidskader Hoofdnetten en zullen de ontbiédkeitraten die wel onderdeel uitmaken van
het Hoofdnet Fiets in de toelichting worden opgeaom

52. Adressant 52

Inspraakreactie:

De bestemming voor de panden aan Gerard Terbaaygta(voorheen postkantoor) en Roelof
Hartplein 430 (Openbare Bibliotheek) is te ruimdbeze panden zou detailhandel niet direct
mogelijk gemaakt moeten worden omdat dit in sigjchet de toelichting van het
bestemmingsplan, de Gerard Terborgstraat een eustignstraat is waar de van detailhandel te
verwachten overlast niet past binnen de aard vdyudd en omdat de Openbare Bibliotheek
een belangrijke functie in de buurt heeft die meEtvangen mag worden door detailhandel.

Beantwoording:
Deze inspraakreactie komt inhoudelijk overeen nreahdpraakreactie onder 12. Daarom wordt
verwezen naar de beantwoording en de conclusiés daar verwoord.

53. Adressant 53

Inspraakreactie:

a) Door de omvang van detailhandelsvestigingen terkepeot een bepaald metrage en het
meerdere via een afwijkingsregel toe te laten, woedbewijslast dat sprake is van een
grotere, onder het oude bestemmingsplan toegatateang, bij de eigenaar van het pand
of de exploitant van de vestiging gelegd. Insprékeman mening dat dit
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b)

c)

d)

f)

rechtsonzekerheid met zich meebrengt en dat letentuele handhavingsprocedures
uiterst lastig zal blijken om de omvang van de igisg ten tijde van de peildatum te
bewijzen. Uit hoofde van de taak als planwetgewertzet Stadsdeel zelf deze grote
vestigingen in kaart moeten brengen en de omvasigigfonoeten bestemmen;
Het bestemmingsplan beperkt de toegelaten funictide panden Vossiusstraat 2/
Hobbemastraat 2a en 2-4 qua aard en omvang, daesteimt deze weg. Het
bestemmingsplan dient gewijzigd te worden in die zi
. dat de samenvoeging van de panden Vossiusstraatidldbemastraat 2 op de
plankaart wordt genomen;
. dat horeca 1 tot en met horeca 4 in beide pandedtwaegelaten van het souterrain
tot en met de tweede bouwlaag;
. dat het aantal vierkante meters b.v.o. horecaryoséief wordt bestemd en;
. dat de derde en vierde bouwlaag voor kantoordaggeimogen worden gebruikt;
Het bestemmingsplan laat op het adres Hobbemastaetailhandel op de entresol niet
toe vanwege beperkingen in de begripsbepalingdrdi®it in het bestemmingsplan te
worden aangepast en daarbij dient ook hier degieggrootte positief bestemd te
worden;
Het bestemmingsplan geeft eveneens beperkingendeopanden aan P.C. Hooftstraat
24-28. Het bestemmingsplan dient gewijzigd te woridedie zin dat detailhandel op de
entresol is toegestaan, de uitbouw achter nummep2k kelder, begane grond en
entresol positief wordt bestemd, het b.v.o. winkiehte positief wordt bestemd en het
b.v.0. restaurant positief wordt bestemd;
Voor de panden aan P.C. Hooftstraat 65-67 dienbéstemmingsplan te worden
gewijzigd in die zin dat het feitelijk opperviakden b.v.o. winkelruimte positief wordt
bestemd en dat de samenvoeging van de pandenpband@art wordt opgenomen.
Voor het pand aan de Roelof Hartstraat 1 (the Gelldotel) dient het bestemmingsplan
te worden gewijzigd in die zin dat de vermeldinghfsol” van de plankaart wordt
verwijderd en dat de bestemming hotel aan het pkveardt toegekend.

Beantwoording:

a)

b)

Er zijn maximumoppervlaktes gegeven aan nieuwaldatalelsvestigingen, met
inachtneming van de vestigingslocatie. Hiermee wendrkomen dat er nieuwe grote
vestigingen ontstaan, die ten opzichte van hetigedunctieaanbod veel ruimte van de
straatwand in beslag nemen en de diversiteit ifiumetieaanbod in gevaar brengen. Uit
dat oogpunt is het wenselijker dat bestaande gestegingen op den duur worden
vervangen door kleinere vestigingen. Bestaandégiegen, welke groter zijn, kunnen op
grond van de ‘afwijkingsbepaling’ behouden blijv@®ze worden niet weg bestemd (en
worden daarmee dus ook niet onder het overgangsgeplaatst).

Het belang om deze ontwikkelingen (visie) mogaijkmaken wordt groter geacht dan het
belang van de individuele eigenaar of exploitaatliilast is met het bewijzen van de
bestaande vestigingsgrootte ten tijde van de geilla

Ten behoeve van het kunnen exploiteren van horebatipand aan Vossiusstraat 2/
Hobbemastraat 2-4 is in het verleden een (tiendeidning op het bestemmingsplan
Museumplein e.o. doorgevoerd. De gebruiksmogelgkinevan het pand worden in deze
herziening nauwkeurig aangegeven. De gebruiksnjkbetien zoals deze worden
genoemd in de inspraakreactie komen niet geheetemanet de gebruiksmogelijkheden
uit de herziening, waardoor deze niet overgenoméarzworden in het
bestemmingsplan. De inspraakreactie heeft wel djédeide conclusie dat de®10
herziening op bestemmingsplan Museumplein e.owvoigtdig in het
voorontwerpbestemmingsplan Museumkwartier en Viadbiiurt is opgenomen en het
aangepast zal moeten worden, om in ieder gevaéskadénde rechten over te nemen. Wat
betreft de vestigingsgrootte wordt verwezen nadvedmtwoording van opmerking a).
Uit de inventarisatie is gebleken dat de detaillehmth uitsluitend in de plint plaats
vindt. Op de verdiepingen wordt gewoond. Het bestergsplan sluit, met de regeling,
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daarbij aan. Wat betreft de vestigingsgrootte waedtvezen naar de beantwoording van
opmerking a).

d) De inspraakreactie wordt onderschreven voor waefiete uitbouw achter P.C.
Hooftstraat 26. Het pand heeft een GD1-bestemniiiregmee is detailhandel in de plint
bij recht mogelijk. Uit de inventarisatie is nietldeken dat hier een restaurant aanwezig
is. Deze vorm van horeca wordt hier daarom ookmizgelijk gemaakt. Wat betreft de
vestigingsgrootte wordt verwezen naar de beantwognrehn opmerking a).

e) Wat betreft de vestigingsgrootte wordt verwezemn dasbeantwoording van opmerking
a). Ten aanzien van de samenvoeging van de pan@ehlBoftstraat 65-67 bestaat er
geen aanleiding om dit op te nemen op de plankaarbeelding). De regels en de
verbeelding van het voorontwerpbestemmingsplan deent aan de huidige situatie.

f) De vermelding van “school” betreft een naamsaaridgidit de topografische
ondergrond. De topografische ondergrond heeft gegintskracht en daarmee geen
gevolgen voor de gebruiksmogelijkheden van het pemdRoelof Hartstraat 1. De
bestemming Maatschappelijk staat “maatschappdligestverlening” toe. In artikel 1
(begrippen) van het voorontwerpbestemmingsplan tnarder maatschappelijke
dienstverlening verstaan “het verlenen van diensfgehet gebied van gezondheidszorg,
sociaal-cultureel, welzijn, woonzorg, kinderopvaogderwijs en educatie, sport, religie,
overheid en vergelijkbare gebieden, waaronder roedergeschikte nevenfuncties ten
behoeve van de diensten worden begrepen”. Hetgeolmtel betreft een
opleidingsinstituut, waarvan het hotel een onddrdee
Maatschappelijke functies vervullen een belangrnifdesoor de buurt. Het is wenselijk
deze maatschappelijke functies te behouden in de.ltet pand behoud daarmee de
bestemming ‘maatschappelijk’.

Conclusie:

De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan.

e Voor het pand op het adres Vossiusstraat 2/Hobltesad2-4 zullen de
gebruiksmogelijkheden uit de 1Berziening van bestemmingsplan Museumplein e.bein
bestemmingsplan worden opgenomen.

e De uitbouw achter P.C. Hooftstraat 26 zal wordegempmen in de verbeelding.

54. Adressant 54

Inspraakreactie:

a) de adressant conformeert zich aan de inspraaleesstieen andere adressant, in deze
nota van beantwoording opgenomen als adressant 88.

b)  Geconstateerd wordt dat in de buurt en direct rigly#egen kantoorpanden onder een
gemengde doeleinden bestemming worden gebracht @)etekent een verruiming
van de huidige gebruiksmogelijkheden, hetgeenpast binnen een buurt met
overwegend een woonfunctie. Tevens is de wijzebemtemmen niet helder. Verzocht
wordt om een onderscheid te maken tussen gemergiieirtten in winkelstraten
enerzijds, maar voor kantoren in woonstraten oralege panden conform huidig
feitelijk gebruik zonodig een kantoorbestemmingegen, maar uitdrukkelijk niet een
veel ruimere gemengde bestemmingsomschrijving.

c) Hetis wenselijk dat er nader onderzoek is gedaan de wenselijke bouwhoogten in het
plangebied, omdat de bestaande rechten uit de Baowlening Amsterdam ruim zijn. Er
bestaat echter wel bezwaar tegen de wijze vanrbese waarbij de goot- en
bouwhoogten worden vastgesteld op een maximalethaogen heel bouwblok, een hele
wand, of een hele architectuureenheid. Er wordvgezen naar de nota’s van
welstandsbeleid (Gordel 20-40 en dé€°g@uwse ring);

d) Daar waar wordt verwezen naar bestaande rechtdoaiitle van toegestane bouw- en
goothoogten die zouden voortvloeien uit normereeit bestaande bouwverordening, die
verordening niet voorziet in de integrale belanderging die bij een bestemmingsplan
plaatsvindt; uit een norm uit een bouwverordeniragmiet zondermeer een bestaand
recht worden afgeleid.
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Beantwoording:
a) Voor de inhoud en beantwoording van deze opmenkioiglt verwezen naar de
beantwoording van de inspraakreactie van adre88ant
b) Kantoren worden in het voorontwerpbestemmingspfatwee manieren bestemd:

° Indien alleen in de plint aanwezig: gemengde dadkn (1 t/m 3), met een
nadere aanduiding ‘kantoor’.
° Indien tevens in bovengelegen verdiepingen: genedgéleinden (1 t/m 3) met

een nadere aanduiding ‘kantoerimet een nadere aanduiding dat de niet-
woonfunctie ook op bovengelegen verdiepingen igéstaan.

Met deze wijze van bestemmen wordt rekening getioudet een eventuele uitruil naar
andere functies. Voor zover er kantoren in de glanwezig zijn, is binnen de
bestemming GD-1 tevens detailhandel mogelijk. Binde bestemming GD-2 is tevens
detailhandel, dienstverlening en bedrijven toegestn binnen GD-3 is ‘cultuur en
ontspanning / museum’ toegestaan. Indien er kamimpede hogere gelegen bouwlagen
aanwezig zijn, kunnen er bij vertrek van de karftamstie woningen op de verdiepingen
gerealiseerd worden. Het verdwijnen van een ‘grkatitoor draagt daarmee bij aan een
versterking van de woonfunctie.

Wel wijst deze inspraakreactie op een gevolg \exredvijze van bestemmen, te weten dat
het niet mogelijk zal zijn om een omzetting vantkan naar woning te realiseren zonder
dat er detailhandel in de eerste bouwlaag kongnkele gevallen dient gefaciliteerd te
worden dat de omzetting naar wonen zonder toevgagin detailhandel bij recht tot
stand kan komen, danwel met een eenvoudige binaesplontheffingsprocedure.

c) Verwezen wordt naar de beantwoording, zoals verd/oader 17.

d) Het deel van het voorontwerpbestemmingsplan wadgmanderzoek is gedaan naar de
wenselijke bouwhoogten betreft het plangebied \&rvigerende bestemmingsplan
Museumplein e.o.. In dit bestemmingsplan zijn gexximale bouwhoogten op de
plankaart aangegeven, maar wordt er in artikelebtimwingsvoorschriften” verwezen
naar de artikel 53-61 van de bouwverordening. Dsigezan de bouwverordening die
gebruikt dient te worden bij de toetsing aan datdramingsplan, is middels de
begripsomschrijvingen gefixeerd op de datum vatedasielegging van het
ontwerpbestemmingsplan Museumplein e.o. (artikeder 34). Deze teksten zijn tevens
als bijlage bij de toelichting opgenomen.

Bij de toetsing van bouwaanvragen aan het vigebestemmingsplan Museumplein e.o.,
wordt ingevolge artikel 8 van de voorschriften elesten in artikelen 53-61 van de
destijds geldende bouwverordening gehanteerd. rrtti¢ bouwplan zich verdraagt met
deze bepalingen, dient te worden geconcludeerbeddiouwplan (wat betreft de
bouwhoogte) zich verdraagt met het bestemminggieattient het Dagelijks Bestuur
gezien het limitatief-imperatieve stelsel van deniigwet (indien het plan zich eveneens
verdraagt met de andere weigeringsgronden uitehetik lid 1 Woningwet) de
bouwvergunning te verlenen. Er kan dan geen nadereging plaatsvinden, waardoor de
toegestane bouwmogelijkheden uit de toenmalige kietavdening beschouwd moeten
worden als bestaande rechten.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan.

55. Adressant 55

Inspraakreactie:

De woningen en de bijbehorende tuinen aan de Wiliamkweg hebben de bestemming
Gemengd-2 gekregen, waarin detailhandel, dienstviexd, horeca en bedrijven is toegestaan.
Gevreesd wordt dat de tuin zal worden gebruikflatsenopslag of dat een restaurant in de tuin
maaltijden serveert. Verzocht wordt om de woonhmesiig van die tuinen te behouden, net als
bij de tuinen in de Van Eeghenstraat en dit indestemmingsplan goed te regelen.
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Beantwoording:

In de regels behorende bij de bestemming Gemergjda? aangegeven dat “voor onbebouwde
gronden geldt [...]: uitsluitend ten dienste van reelaaippelijke dienstverlening en tuinen”. Dit
houdt in dat achter een pand met een Gemengd-2rogihg de tuin niet anders gebruikt mag
worden dan ten dienste van maatschappelijke dierletung of tuin. Opslag van goederen of
het gebruik van de tuin als terras is hiermeetomgestaan. Zodra de tuin anders wordt gebruikt
dan tuin of ten dienste van de maatschappelijkestiierlening, zal dit grond vormen voor het
Stadsdeel om hiertegen handhavend op te treden.

Conclusie:
De inspraakreactie geafeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmargspl

56. Adressant 56

Inspraakreactie:

Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

57. Adressant 57

Inspraakreactie:

Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetiesonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

58. Adressant 58

Inspraakreactie:

a) De maximale bouwhoogten voor het pand aan Pietelodehstraat 11 zijn aanmerkelijk
minder dan de huidige maximale bouwhoogte van 28maangezien er voornemens
Zijn om deze locatie te herontwikkelen, wordt vetrtoom de bouwmogelijkheden niet te
verminderen;

b) In de toelichting van het voorontwerpbestemmingsglaat aangegeven dat in een aantal
straten een omzetting van woning naar winkel mggeibet zijn, waaronder de Cornelis
Schuytstraat 49 en 51. Dit beleidsvoornemen isiabeljk niet geéffectueerd op de
plankaart uit het voorontwerp.

c) Op het gehele onbebouwde terrein van Emmastrad836ag conform het vigerende
bestemmingsplan geparkeerd worden. In het vooragpbestemmingsplan is deze
mogelijkheid gelimiteerd naar 2 plaatsen. Gezidrphekeerbeleid van het Stadsdeel
zouden bij de drie appartementen die hier gereatiseorden minstens 3 parkeerplaatsen
op eigen terrein gerealiseerd moeten worden. Heinsdelijk om deze
parkeermogelijkheden verder te beperken, nu abeawvergunning is verleend voor de
drie appartementen.

Beantwoording:
a) Het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oud-Zuid hieefen schrijven (10 maart 2010)
aangegeven dat herontwikkeling op de locatie Pa#ddoochstraat 11 (Hobbemakade

31) denkbaar is. In deze brief is voor de bouwheagingegeven:

1. “Qua bouwhoogte dient in beginsel te worden aangeslop de bouwhoogte van
de belendingen, waarbij de bouwhoogte van NH-Hdtedeum Quarter (ca. 25 m.)
richtinggevend is voor het maximum”.

2.  Met deze bepaling is aangegeven dat de maximum tmagte van 25 meter aan de
zijde van het NH-hotel stedenbouwkundig inpasbeiahan de andere zijde van het
pand dient in beginsel aangesloten te worden Hijedendende bebouwing, maar
wordt wel als maximum 25 meter gesteld. DerhalMeruwle bestaande
bouwrechten in het ontwerpbestemmingsplan meegemaralen en zal in de
uitwerking van een bouwplanontwerp omgegaan mogteden met de opgave
zoals deze in het schrijven zijn verwoord,;
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b) Naar aanleiding van de inspraakreactie is het besiegsplan aangepast. De panden aan
de Cornelis Schuytstraat 49 en 51 hebben in hetaspbestemmingsplan een gemengde
bestemming gekregen.

c) Parkeervoorzieningen (legaal danwel illegaal) wondiet opgenomen in het
bestemmingsplan op het moment dat deze niet wayeleruikt (keuze uit de door de
stadsdeelraad vastgestelde keuzenotitie Bestemphamgsluseumkwartier en
Valeriusbuurt). Bij de inventarisatie is geblekext dp het terrein van Emmastraat 36-38
slechts twee auto’s waren geparkeerd, waardoor legtivoorontwerpbestemmingsplan
twee parkeerplaatsen voor dit perceel zijn opgemomaet
voorontwerpbestemmingsplan. Blijkens de inspraaitieas de inventarisatie op dit punt
niet volledig, wat aanleiding geeft om het bestengsaplan aan te passen. Het vermelde
ten aanzien van parkeren op eigen terrein is ceasiguiet juist, pas bij sloop/nieuwbouw
of vernieuwbouw geldt de eis dat parkeren op etgerin dient plaats te vinden. Naast
het feit dat hiermee parkeergarages worden bedkehdgeconcludeerd worden dat er
geen sprake is van sloop/nieuwbouw of vernieuwbopwle percelen Emmastraat 36-38,
maar een wijziging van het gebruik van kantoor mweaming.

Conclusie:

De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan. Voor het pand
aan de Pieter de Hoochstraat 11/Hobbemakade 3nhzidl bestaande rechten uit het
bestemmingsplan Museumplein e.o. worden opgenob®panden aan Cornelis Schuytstraat
49-51 en 52-54 krijgen de bestemming Gemengd-1.adeaien van de parkeermogelijkheden
op de percelen Emmastraat 36-38 wordt het bestegspign aangepast in die zin dat de
bestaande rechten uit het vigerende bestemmingbidarder Amstelkanaal overgenomen
worden.

59. Adressant 59

Inspraakreactie:

Er wordt bezwaar gemaakt tegen de bouwhoogte Viapame op het adres Hondecoeterstraat
10. De bouwhoogte is evident lager dan de huidagegte op grond van de bouwverordening,
op basis waarvan momenteel een bouwvergunninglserel. Omdat er veel bezwaren zijn
tegen de bouwvergunning, is deze nog niet onheetijlep

Adressant is van mening dat de bouwhoogte in ometemxming dient te worden gebracht met
de vergunde bouwhoogte van 21 meter. Daarnaastasii@ssant van mening dat een
overgangsrechtelijke situatie moet worden gecre@edhnig dat de hoogte van 21 meter kan
worden gerealiseerd, ook in het geval dat de botywwming wordt vernietigd en een nieuwe
bouwvergunning zou moeten worden aangevraagd. Bastrrs adressant van mening dat een
bouwhoogte meer in overeenstemming met de bouwha@gt de naast gelegen panden, als
minimumhoogte gerechtigd zou zijn en dient de esimg ten minste de W(oon) bestemming
te bevatten.

Beantwoording:

De voorgenomen ontwikkeling op Hondecoeterstrads et een vrijstelling artikel 19, lid 2,
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening mogelijk gaktaHet bouwplan was, voor wat betreft
de maximale bouwhoogte, niet strijdig met het gedidebestemmingsplan.

Op het moment dat een ontwikkeling concreet isrexea bestuurlijke consensus over bestaat,
kan het meegenomen worden in een bestemmingspiiais.\iDor onderhavige ontwikkeling

aan de orde. De bouwhoogte wordt daarom aangephst bntwerpbestemmingsplan. Ten
aanzien van het beschouwen van de hoogte van leeléaghanden als minimumbouwhoogte:
met een dergelijke wijze van bestemmen wordt hidliodt gesteld om hoger te bouwen dan in
de bestaande situatie gerealiseerd is. Deze wdjzdestemmen wordt niet ondersteund. Er is
gekozen voor een conserverend bestemmingsplanbijvaaeen middenweg is gezocht tussen
de bestaande situatie, de bestaande rechten evatitek van de gebouwde omgeving.
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Ten aanzien van de W(oon) bestemming op het pandétmeterstraat 10: in het
voorontwerpbestemmingsplan is het reeds toegesfabonvengelegen verdiepingen te wonen.
Met de aanpassing van de bouwhoogte zal hier aggtsreranderd hoeven te worden. Wel is de
vrijstelling ex artikel 19, lid 2, WRO doorlopen trizehoud van de maatschappelijke
bestemming in de eerste bouwlaag, met daarondgragkeergarage. Dit zal eveneens
overgenomen moeten worden in het ontwerpbestempianys

Conclusie:

De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan. Voor het pand
aan de Hondecoeterstraat 10 zal een bouwhoogt2lvareter worden toegestaan, zal de
bestemming gewijzigd worden naar Gemengd-6 metdene aanduidingen “parkeergarage”.

60. Adressant 60

Inspraakreactie:

a) Er kunnen maar 3 rondvaartboten afmeren op dei¢oecah de rederij op het perceel
Stadhouderskade 501, terwijl er 6 rondvaartbotemvaaig. De afmetingen dienen als
volgt te zijn: vanaf begin steiger aan de kantlvarg 1922 tot het einde van de
zogenaamde kippensteiger (ter hoogte van Parauisd) het watervlak een lengte van
110 meter. In de eerste 22 meter is dit vlak 8,&mareed (twee rondvaartboten) en op
de resterende 88 meter is dit 4,3 meter. Tussé&ipgensteiger en de Stadhouderskade is
tevens een ligplaats aanwezig. Verzocht wordt drimdiet bestemmingsplan aan te
passen.

b) Er ligt een ponton in het watervlak tussen het & de rondvaartsteiger en het begin
van de kippensteiger, welke reeds sinds de jagdtigavan de vorige eeuw deel uitmaakt
van de rederij, maar nooit is vergund vanwege htiireken van beleid voor
bedrijfsvaartuigen en het verlenen van ligplaaigweningen nooit is opgepakt door de
diverse bevoegde gezagen. Bij de inspraakreaatieddels historische gegevens
aangetoond dat de ponton er in ieder geval al vB®@8 op deze locatie ligplaats
inneemt. Verzocht wordt dit in de verbeelding aapdssen.

c) Ineen overeenkomst met de (rechtsvoorganger vhaeysant met het Stadsdeel staat
aangegeven dat de steiger tegenover Stadhouderkatieslechts voor kortstondig (15
minuten) en incidenteel afmeren gebruikt mag wordtet intekenen van een ligplaats op
deze locatie betekent dat voor deze locatie eptaigsvergunning aangevraagd kan
worden, wat in strijd is met de overeenkomst metStadsdeel. Verzocht wordt om deze
aanduiding van de verbeelding te verwijderen.

Beantwoording:
De adressant wordt bij alle drie de punten in ledifkggesteld.

Conclusie:

De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan. De maatgeving,
zoals deze zijn aangegeven in de inspraakreaati®lem op de verbeelding opgenomen,
alsmede het gebruik van deze waterkavel.

61. Adressant 61

Inspraakreactie:

a) Erwordt reeds decennialang geparkeerd op hetg@dtfmdbemastraat 12. Dit blijkt uit
meerdere (lucht)foto’s daterend uit de jaren 60e7®0 van de vorige eeuw. Ook uit een
verklaring van de voormalige gebruiker van het phlijt dat in de periode 1983-1991
de ruimte rondom het pand Hobbemastraat 12 in getmas als parkeerruimte voor
auto’s. Uit een andere verklaring blijkt dat ineedjeval vanaf 1969 ook op de open
terreinen van de omliggende panden werd geparkeeel, in het bijzonder de panden
Hobbemastraat 12, 14 en 16. Ook uit corresponderdtede gemeente zelf blijkt dat er in
1992 werd geparkeerd op het terrein achter Hobbeasad 2.
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b)

c)

d)

f)

9)

h)

Een andere bevestiging voor het recht om te pamkgpesigen terrein is dat de gemeente
de WOZ-waarde van het perceel Hobbemastraat 12 omeler heeft vastgesteld op basis
van het parkeren van voertuigen op het perceel.

In het verleden heeft het stadsdeel een last aiwi@ngsom opgelegd aan de eigenaar van
de panden aan Paulus Potterstraat 2 en 4 en Japnstraat 3. De Rechtbank
Amsterdam verklaarde deze last onrechtmatig, osidds 1969 het parkeren op deze
percelen plaatsvond en het Dagelijks Bestuur ogugistus 1994 had ingestemd met het
hebben van maximaal zes parkeerplaatsen achtpahdtPaulus Potterstraat. Adressant
concludeert dat handhaving in onderhavig gevalafaaniet zinvol is. De planologische
situatie zal in overeenstemming gebracht moeten&omet de bestaande feitelijke
situatie.

Deze conclusie wordt mede getrokken vanwege hiedd¢ide concept
handhavingbeschikkingen zijn ingegeven vanuit ledriy zoveel mogelijk groen te
houden in het stadsdeel. Aangezien de tuinen eEmnnialang zijn bestraat, komt aan
de bescherming van dit belang geen waarde medntde.toelichting van het
bestemmingsplan wordt geen verantwoording van degkte keuzen gegeven, behalve
dan dat parkeren op eigen terrein niet met eentimivede voorziening wordt toegestaan
omdat dan het open en groene karakter van de hirinexangetast wordt. Deze
verantwoording is onvoldoende aangezien in caduideal jaren verhard is. Uit de
jurisprudentie blijkt dat het verharden van de &eshing Tuin niet in strijd is met het
bestemmingsplan en dit niet het karakter van deebesing teniet doet.

De lijn van het stadsdeel lijkt slechts te zijniget op het behoud van het open en groene
karakter van de tuinen. Kennelijk acht het staddaetparkeren op eigen terrein zoals dat
thans — en al sinds mensenheugenis — plaatsvindicbzelf niet bezwarend en wil het
enkel de uitbreiding daarvan tegengaan.

Uit de enquéte die ten behoeve van de keuzenb&gEemmingsplan Museumplein is
opgesteld, blijkt dat de meerderheid van de respaieth wil dat de tuinen zoveel
mogelijk onbebouwd blijven. Aan respondenten ig@chiet specifiek gevraagd wat zij
vinden van bovengronds parkeren op eigen terreialatie tot het beschermen van
tuinen. Daarbij komt dat slechts 8% van de respotetiewerkzaam is in het gebied. Dit
leidt tot de conclusie dat de stem van het in bbief werkzame personen en bedrijven
nauwelijks in het enquéte rapport tot uitdrukkirgrk en dat niet licht geconcludeerd
mag worden dat een meerderheid afwijzend tegermigrarkeren op eigen terrein staat.
De keuze van de planwetgever om in het voorontwwetgparkeren op eigen terrein uit te
sluiten is, gelet op de Nota Parkeren, onlosmakedifbonden met het streven van het
stadsdeel om de komende tien jaar 1000 extra oraetge parkeervoorzieningen te
realiseren. Nu volgens de Nota Parkeren de tata@diering van dit project over deze
periode nog allerminst rond is en ook de toelidhtip het voorontwerp geen verdere
inzichten over financiéle uitvoerbaarheid biedtginde conclusie luiden dat het
voorontwerp niet voldoet aan artikel 3.1.6 lid &nhef en onder f, van het Besluit
ruimtelijke ordening.

Het planologische verbod om in het plangebied gpreterrein te parkeren lijkt veeleer
juist in strijd te zijn met de in de Nota Parkerexergelegde uitgangspunten, inhoudende
dat de kwaliteit van de openbare ruimte moet woraggroot en de huidige
parkeercapaciteit moet worden behouden. Indienlamgger op het eigen terrein
geparkeerd mag worden, zullen de voertuigen vergehunaar de straat, wat nadelig is
voor de kwaliteit van de openbare ruimte. Het zanuit ruimtelijk oogpunt de voorkeur
verdienen om het parkeren op eigen terrein in igdeal toe te staan zolang er nog
onvoldoende ondergrondse parkeergarages zijn gebouw

Het Stadsdeelbestuur heeft de verplichting te augden of er op basis van de relevante
feiten en omstandigheden aanleiding kan zijn veorawijking van de keuzes die in het
bestemmingsplan zijn gemaakt, wat inhoudt dat lagtelljks Bestuur verplicht is om te
onderzoeken of ten aanzien van het perceel Hoblieratg2 een afwijking van het
parkeerverbod mogelijk is.
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) De huurder van het pand heeft een bijzonder bddgrget behoud van de
parkeermogelijkheid op het eigen terrein, vanwegjpetsoonlijke veiligheid van de
huurder. Deze veiligheid staat op het spel alsibij op eigen terrein mag parkeren.

k)  De eigenaar van het pand heeft dit object aang¢kaciwege de mogelijkheden om op
eigen terrein te parkeren. De waarde van het paali dp het moment dat er niet meer
geparkeerd mag worden op het eigen terrein, wanteblijkt uit de WOZ-beschikkingen
waarin er belasting wordt geheven op de aanweageprplaatsen.

)] Er wordt gehandeld in strijd met het gelijkheidsbsgl, aangezien bij de percelen Jan
Luijkenstraat 9 en Honthorststraat 3 wel ongeboupat&eervoorzieningen worden
toegestaan, waarbij niet bekend is om welke redaeeparkeren op deze percelen wel is
toegestaan.

m) Het vermoeden bestaat dat het Conservatorium @mdare buiten het bestemmingsplan
is gehouden om de parkeermogelijkheden op het biarein van het Conservatorium
niet te frustreren.

n)  De decennialange bestaande praktijk van het parkgreigen terrein heeft geleid tot
verworven rechten, wat in strijd is met het verweunsbeginsel.

0) Erwordt gehandeld in strijd met het rechtszekelttgginsel, het moet immers duidelijk
zijn voor de burger welk (materiéle) recht op hean toepassing is. Dit is echter
onmogelijk indien enerzijds in het voorontwerp @ankeerverbod op eigen terrein wordt
opgenomen, terwijl anderzijds is gebleken dat bekgren al decennialang plaatsvindt en
handhavend optreden nimmer tot de beéindiging eapérkeren heeft geleid.

p)  Er zijn schriftelijke vragen gesteld door de VVDndwet Dagelijks Bestuur, welke
onvoldoende zijn beantwoord. De belangenafwegirgtmeet juist plaatsgevonden (zie
voorgaande punten inspraakreactie) en de beantmgogdtuigt van vooringenomenheid
ten aanzien van de uitkomst van de inspraakproee@# vooringenomenheid komt
voort uit het antwoord van het Dagelijks Bestuuidepschriftelijke vraag van de VVD
waarom er niet van handhavend optreden wordt afgdat het moment waarop het
bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuuraggesteld: omdat uit het in
voorbereiding zijnde bestemmingsplan MuseumkwaetieYaleriusbuurt immers blijkt
dat parkeren in tuinen ongewenst is en niet wareljéstaan.

g) Hetverbaast de adressant dat het voorontwerpinspraak wordt vrijgegeven en niet
wordt gewacht tot de installering van een nieuwsdaelbestuur.

Beantwoording:

Met betrekking tot het genoemde onder a t/m e:

In de vigerende bestemmingsplannen op deze lowatidt het parkeren in de tuinen niet
toegestaan. In de bestemmingsplannen en verordandig voor de vigerende regelingen
golden, werd parkeren in de tuinen eveneens regetstaan. Deze feiten vormen grond voor
handhaving, niet de feitelijke toestand van hetter Het feit dat er decennialang in strijd met
het bestemmingsplan geparkeerd wordt, zonder detfnactief gehandhaafd is, heeft het
Dagelijks Bestuur doen bewegen om de situatiesiaain strijd met het bestemmingsplan op
de tuinen wordt geparkeerd te heroverwegen. Dexs/deveging bestaat uit de volgende
regeling:

- de bij het stadsdeel bekende situaties waarln strijd met het bestemmingsplan wordt
geparkeerd in de tuinen, zullen bij recht op ddeelding worden opgenomen;

- Voor Hobbemastraat 12 betekent dit dat parkepegigen terrein mogelijk wordt gemaakt met
het ontwerpbestemmingsplan;

- aanvullend wordt bepaald dat daar waar er oprioehent van de terinzagelegging van het
ontwerpbestemmingsplan Museumkwartier en Valeriugtyeparkeerd wordt in de tuin, dat
deze situaties onder voorwaarden met een binnesglamheffing mogelijk worden gemaakt.

f) De enquéte ten behoeve van de eerste keuzendtitieepresentatief. Er kunnen dan
00k geen bindende uitspraken worden gedaan oveeding van de bewoners en
ondernemers binnen het plangebied, wat overigeksieb wordt gedaan in de
Keuzenotitie bestemmingsplan Museumkwartier en Mabuurt. Blijkens het
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9)

h)

)

genoemde lage percentage respondenten van bedzipierhet gebied werkzame
personen kan geconcludeerd worden dat dit typenekmt minder behoefte om mee te
denken over de ruimtelijke ontwikkelingen die hebgd kan ondergaan of over
ontwikkelingen die tegengegaan moeten worden. Begnschap betekent tevens dat
een enquéte onder alleen dit type respondent fieitideeen gekleurd beeld zal
opleveren, aangezien er een andere belangenafwelgatgvindt dan bij bewoners.
Bewoners hechten immers veel meer belang aan hettlezan een prettig woon- en
leefklimaat, wat volgens het Dagelijks Bestuur veen groot deel gevormd wordt door
Z0 open en groen mogelijke (binnen)tuinen.
De uitvoering van de Nota Parkeren wordt in hetrentwerpbestemmingsplan
Museumkwartier en Valeriusbuurt gefaciliteerd doibbreiding onder de grond ten
behoeve van parkeren onder voorwaarden toe te. &aarvolledige benutting van deze
mogelijkheden zou betekenen dat de doelstellingdeaNota Parkeren eenvoudig
behaald wordt, waarmee de uitvoerbaarheid aangegtisoAangezien de ondergrondse
uitbreidingsmogelijkheden met name gebruikt zulkemden door particuliere
initiatiefnemers, kan de doelstelling van de NadakBren zelfs behaald worden zonder
dat het stadsdeel hiervoor kosten hoeft te makiem{dt middels leges zijn te
verhalen). Het voorontwerp voldoet daarmee aakedrd.1.6 lid 1, aanhef en onder f,
Bro. Daarnaast heeft de uitvoerbaarheid van flanabeleid geen invioed op de
uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan, zolamgimestemmingsplan de
ontwikkelingen niet bij recht worden toegestaan.
De twee aangedragen uitgangspunten uit de NotaRarklienen als volgt te worden
geinterpreteerd:
De kwaliteit van de openbare ruimte moet wordeignast: dit uitgangspunt vormt
de basis om bij de realisatie van een ondergropadesergarage (een aantal)
parkeerplaatsen in de openbare ruimte op te hdffenverdwijnen van “blik” op
straat en het verminderen van verharding wordtggearen als het vergroten van de
kwaliteit van de openbare ruimte. Dit uitgangspgyeeft geen aanleiding te
concluderen dat parkeren in de tuin wenselijkecheaou moeten worden of dat de
opheffing van een illegale situatie geen doorgangmoeten vinden. Parkeren in
de voortuin is immers zichtbaar en draagt daarbtjlmj aan de kwaliteit van de
openbare ruimte.
De huidige parkeercapaciteit moet worden behoudenmee wordt bedoeld dat de
vestiging van een bepaalde functie niet mag leideaen hogere parkeerdruk. Het
opheffen van een illegale parkeerplaats in dezalireiden tot een hogere
parkeerdruk. Handhaven zou daarmee een voor ddPadtaren ongunstig gevolg
hebben. Echter dient dit gegeven te worden afgemwtagen de situatie dat er wel
minder blik aanwezig zal zijn in de tuin na handhgvin dit geval is door het
Dagelijks Bestuur overwogen dat vanwege de lange ¢ien de aanwezigheid van
auto’s in de tuin, dat het uitvoering geven aamata Pakeren prevaleert.
In het kader van de handhaving op het parkeree i bij Hobbemastraat 12 wordt
onderzocht of een afwijking van het parkeerverbadetijk is. Dit onderzoek wacht op
de beleidsmatige overwegingen die in het kademhetmntwerpbestemmingsplan
Museumkwartier en Valeriusbuurt worden gemaaktdsu betekent dit, nu het
Dagelijks Bestuur heeft overwogen om parkeerrecten Hobbemastraat 12 op de
verbeelding op te nemen, dat het onderzoek indagrkvan de handhaving kan worden
afgerond en dat de handhaving stopgezet kan worden.
Indien objectief aangetoond kan worden dat er gpimkan een reéle, persoonlijke
dreiging aan het adres van de huurder van het andyellicht deze persoon in
aanmerking komen voor een belanghebbenden parketsghrtikel 21
Parkeerverordening 2007). Deze motivering dienegeg te worden door de
veiligheidsdienst die thans voor de veiligheid darbetreffende persoon zorgdraagt. In
een dergelijk geval zal alsnog door het DagelijestBur afgewogen worden op welke
wijze deze parkeerplaats gesitueerd wordt, aangézieerste instantie
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K)

m)

P)

belanghebbendenparkeerplaatsen in de openbarenwiontien gerealiseerd ten koste
van een openbare parkeerplaats.

Van iedere koper van een pand mag worden verwatlttete zich, voordat tot
aankoop wordt overgegaan, op de hoogte heeft dastalde bouw- en
gebruiksmogelijkheden van het aan te kopen paridjleehorende on-/bebouwde
terrein, zoals deze zijn verankerd in het vigerdmelgemmingsplan. In onderhavig
geval had dit geleid tot de conclusie dat er negtagkeerd mag worden in de tuin. Er
Zijn tevens geen afspraken, toezeggingen of beslwin het stadsdeelbestuur te
overleggen die aanleiding kunnen geven tot hetigtamt dat het bestemmingsplan niet
de juiste gebruiksrechten weergeeft. De koper empand aan Hobbemastraat 12 heeft
daarmee bewust het risico aanvaard dat er handtiapgetreden kan worden tegen het
illegale gebruik van de tuin als parkeerplaatss gbewust) niet juist geinformeerd door
de verkopende partij.

Gezien de beantwoording op opmerkingen a t/m egkaoncludeerd worden dat aan
deze situatie een eind wordt gemaakt. De waardéebwastgoed en omliggende
gronden zal daarmee niet dalen als gevolg vanrteteopbestemmingsplan
Museumkwartier en Valeriusbuurt.

De parkeermogelijkheden in de tuinen van Jan Logkeat 9 en Honthorststraat 3
betreffen bestaande rechten die overgenomen zijnitvvbestemmingsplan
Museumplein 1995, waarin de rechten uit het daargetlende bestemmingsplan
Museumplein e.o. zijn overgenomen. In bestemmirmgsMuseumplein 1995 staat
aangegeven dat naast de gebouwde autostalling 28mde tuin ingericht mag worden
als parkeervoorziening met inbegrip van de toefi80 nf als er geen gebouwde
autostalling aanwezig was. In het voorontwerp wordieze gebruiksrechten
overgenomen, waarbij nu meer specifiek is aangegeaar auto’s gestald mogen
worden en hoeveel dit er mogen zijn.

Voor het terrein is het bestemmingsplan ‘Voormaliggkspostspaarbank 2007’ in
werking getreden. Er is geen directe noodzaak ara dee te nemen in het
bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuureri@ens zal er conform het
bestemmingsplan ‘Voormalige Rijkspostspaarbank 208&n parkeren op het
binnenterrein plaatsvinden, aangezien het parkaemdargronds wordt opgelost.

In tegenstelling tot het burgerlijk recht is etiet ruimtelijk bestuursrecht geen sprake
van verjaring op het moment dat er voor een bepaaftigeen einde is gemaakt aan
een onrechtmatige activiteit. Op het moment dagkbtuik op grond van het
bestemmingsplan niet is toegestaan (en het gebaltikiet onder het overgangsrecht),
maatr is er is nooit handhavend tegen opgetredenisda alsnog geen sprake van een
verworven recht.

Het vertrouwensbeginsel is een algemeen beginsdb@hoorlijk bestuur dat
voorschrijft dat een burger erop moet kunnen varten dat een bepaalde toezegging
van een bestuursorgaan ook nagekomen wordt. Hisdstal heeft, tot nu toe, nooit
aangegeven voornemens te zijn om het strijdigeujeboe te gaan staan. Er is daarom
geen sprake van strijd met het vertrouwensbeginsel.

De rechtszekerheid wordt geboden door het bestegsplian en/of eventuele
beschikkingen/besluiten waarin een bepaald gewarnkde gronden wordt toegestaan.
In zowel het vigerende, het daarvoor geldende bestegsplan als het in
voorbereiding zijnde bestemmingsplan was en isitetttoegestaan om te parkeren in
de tuin op het perceel Hobbemastraat 12. Vanuibdgpunt is er niet in strijd met
rechtszekerheid gehandeld. Het feit dat er jargntaet is gehandhaafd beperkt niet de
rechtzekerheid van de direct belanghebbenden, vaaade degenen die er rechtstreeks
last van ondervinden.

Het antwoord van het Dagelijks Bestuur op de steijife vragen van de VVD is
gebaseerd op de door de Stadsdeelraad vastgdserldenotitie bestemmingsplan
Museumkwartier en Valeriusbuurt, waarin staat agegen dat alleen de bestaande
legale gebouwde en ongebouwde parkeervoorzienwgetien opgenomen in het
bestemmingsplan. Aangezien in onderhavig gevakepsavan een illegale
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parkeervoorziening, is conform de Keuzenotitie dde¢ opgenomen in het
voorontwerp bestemmingsplan. Onderhavige inspraakieezou derhalve alleen
kunnen leiden tot een wijziging van het voorontwepphet moment dat aannemelijk
gemaakt kan worden dat er legaal wordt geparkeetteoperceel Hobbemastraat 12.
Aangezien op voorhand deze inschatting al gemaakinorden, hoeft er niet gewacht
te worden op de vaststelling van het bestemmingspla

g) Het voorontwerp betreft een fase in het proceskevelet wettelijk verplicht is. Op

grond van de inspraakverordening heeft het voogaaltadsdeel Oud-Zuid het plan
vrij gegeven voor de inspraak. Er is dan ook geatesding om te wachten op het
nieuwe stadsdeelbestuur. Aangezien het nieuwedsatirestuur zal besluiten over het
ontwerpbestemmingsplan en het vast te stellen iesitegsplan, zullen er nog
voldoende momenten zijn dat het nieuwe stadsddallresjn inbreng kan hebben.

Conclusie:

De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagan het bestemmingsplan, in die zin dat de
bestaande feitelijke parkeersituatie in de tuirHzipbemastraat 12 op de verbeelding zal
worden opgenomen. Gezien de overwegingen van luliks Bestuur zal hetzelfde worden
gedaan in die gevallen waar het bij het Dageligstiur bekend is dat er (reeds lange tijd) in de
binnentuin geparkeerd wordt.

62.

Adressant 62

Inspraakreactie:

a)

b)

Het Ruimtelijk Afwegingskader (RAK), dat in 2005atade stadsdeelraad is vastgesteld
als toetsingskader t.b.v. het geldende bestemmimgapuseumplein 1995, is niet in het
voorontwerp bestemmingsplan meegenomen als besaldskDit zou wel moeten.

In het voorontwerp bestemmingsplan zijn regels apgeen die in strijd zijn met het
RAK. Het gaat met name om de bepaling in artik8lsib d, waarin er wordt gesproken
over het gebruik van de “onbebouwde gronden”, waarkennelijk bedoeld wordt
bebouwing op die gronden wel toe te staan. Dit &tiiijd met het RAK.

In de verbeelding is bebouwing opgenomen die dedbRAK mogelijk is gemaakt. In het
voorontwerp worden slechts bepaalde delen van Akt &bgenomen. Dit is in
tegenspraak met de in het RAK neergelegde argutieedtst bebouwing om het museum
heen en het inrichtingsplan voor de onderdoorgahgsmakelijk met elkaar verbonden
zijn.

Beantwoording:

a)

b)

Het Ruimtelijk Afwegingskader (RAK) vormde een degeh de ruimtelijke
onderbouwing ten behoeve van de vrijstellingspraceéx. artikel 19, lid 1, van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening (WRO), waarmee de venviag van het Rijksmuseum
juridisch-planologisch mogelijk is gemaakt. Hetgeprbasis van de vrijstelling vergund
is, is opgenomen in het bestemmingsplan Museumlevanm Valeriusbuurt. De
uitgangspunten van het RAK hoeven daarom niet gebiar worden in de toelichting van
dit bestemmingsplan.

Het bepaalde in 3.3.1, onder d, geeft aan hoeeddabouwde gronden gebruikt mogen
worden. Deze gronden mogen uitsluitend ten beheane/oetpaden en fietspaden
gebruikt worden. Ter plaatse van de aanduidingéotiaorgang’ is een onderdoorgang
mogelijk.

In artikel 1.49 van de regels uit het voorontwdgasaangegeven wat onder een
onderdoorgang wordt verstadien op de plankaart aangegeven gebied waar tot een
hoogte van 3 meter vanaf peil geen bovengrondseubeéhg is toegestaan, met
uitzondering van steunpilaren en vergelijkbare addéen van een bouwwerkDeze
bepaling geldt voor alle onderdoorgangen in hatgehied en wordt niet door andere
regels tegengesproken. Daar waar “onbebouwde gndstieat, wordt gerefereerd aan het
feit dat er boven de onderdoorgang (en ondergromeshebouwing aanwezig is, waar
een ander gebruik is toegestaan.
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c) De verbeelding van het voorontwerp is een vertaleng de bouwvergunning die na het
doorlopen van de vrijstellingsprocedure ex arti@&lhan de Wet op de Ruimtelijke
Ordening is verleend. In het kader van deze viijsteis goed ruimtelijk onderbouwd
waarom er op een aantal punten van het Ruimtefifedingskader werd afgeweken. De
bouwvergunning laat derhalve een ander beeld darhdt RAK voorschreef. De
bouwvergunning is één op één opgenomen op de \dihg&an het bestemmingsplan,
waardoor in het bestemmingsplan de verschilleretubgt RAK en de bouwvergunning
terug te zien zijn.

Aanvullend is er een wijzigingsbevoegdheid opgenomearmee de entree van het
Rijksmuseum met een aanvullende juridisch-plansidg procedure aangepast kan
worden.

Conclusie:

De inspraakreactie gegfeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmarg3pel heeft
deze reactie ertoe geleid dat de verleende bouwranggen opnieuw zijn bekeken. Er zullen
als gevolg hiervan een aantal wijzigingen in déogetding doorgevoerd worden. Tevens wordt
er een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, waarmesulee van het museum gewijzigd kan
worden.

63. Adressant 63
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 12 en 47. Daarom wordt
verwezen naar de samenvatting, de beantwoordilg eéonclusie, zoals daar verwoord.

64. Adressant 64

Inspraakreactie:

a) Eris geen helder juridisch beleidskader aanweaday nieuwe hotels en
hoteluitbreidingen. Voor nieuwe hotels en uitbregéin van bestaande hotels is een
bestemmingsplanwijziging noodzakelijk, gezien desgrote consequenties voor de
omgeving en leefbaarheid (vergelijk parkeerdrukk&ersoverlast).

b) In het voorontwerp wordt voorgesteld in de winkelgn (P.C. Hooftstraat , de Van
Baerlestraat en Cornelis Schuytstraat) bestaandengen op de begane grond om te
kunnen zetten naar een winkelfunctie. Ook wordtajéslat het wenselijk is dat in de
Paulus Potterstraat meer winkels gevestigd wordewel de Paulus Potterstraat als de
Willemsparkweg zijn geen winkelstraten. Dat geldk @oor de straten waar een
horecaverruiming is toegestaan. Verzocht wordt eredtraten te schrappen als locaties
waar een omzetting mogelijk is van een woonfunudier een niet-woonfunctie. De
bewoners in het plangebied geven aan dat men dzabele detailhandel wil behouden en
dat men geen nieuwe kantoren wenst, wat naar mgam@dressant kan, door in het
bestemmingsplan de huidige niet-woonfuncties apetaen. Ook het onttrekken van
woningen in één der meest gewilde woonbuurtenzZgegesanuit de huidige druk op de
woningmarkt maatschappelijk onaanvaardbaar.

c) De keuze om bestaande goot- en nokhoogtes loteteda uit te gaan van het hoogste
punt van een gevelwand of bouwblok staat haaksopeths van de bewoners. De
toegevoegde waarde en noodzaak van het biedehexdriliteit in bouwmogelijkheden
wordt niet gezien. In specifieke gevallen kan hellisht wenselijk zijn om tot vergroting
van het bouwvolume over te gaan, maar een geneaggleding zoals in het voorontwerp
wordt voorgesteld, is niet wenselijk. Bepleit woodh de huidige goot- en nokhoogtes per
pand vast te leggen.

d) Maatschappelijke bestemmingen dienen in het bestegspian zichtbaar te zijn en
geborgd te worden. Omdat instellingen die zich dpénuden maatschappelijke
dienstverlening meestal minder huisvestingsbudglebén dan commerciéle bedrijven,
kunnen deze instellingen geleidelijk verdreven veordit het stadsdeel als er geen
maatregelen getroffen worden. Een vernauwing vamedeemming zou gewenst zijn en
in sommige gevallen zelfs een vernauwing binnefudetie “dienstverlening” naar
“maatschappelijke dienstverlening”.
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In de bijlage van deze reactie worden voorstelkxagn om bepaalde panden op een
andere manier te bestemmen dan in het voorontvesteimmingsplan. Deze lijst is gelijk
aan de lijst die als bijlage bij de inspraakreac#ie adressant 47 is gevoegd. Voor de
beantwoording van deze opmerking wordt verwezen adaanspraakreactie van adressant
47.

Beantwoording:

a)

b)

c)
d)

Het Dagelijks Bestuur heeft zich geconformeerdlgipage 11 van de centraalstedelijke
Nota Hotelbeleid 2007-2010, waardoor er wel degekin beleidskader is om uitbreiding
van het aantal hotelkamers te kunnen verantwookghter, de inspraakreactie wordt
onderschreven in die zin dat hotels niet overaldromgeving in te passen zijn. Hotels
worden alleen bij recht toegestaan daar waar daderrop de verbeelding zijn aangeduid
(dit zijn de bestaande hotels). Uitbreidingen vatels of nieuwe hotels zijn alleen
mogelijk in panden binnen de gemengde bestemmingean thans een kantoor over alle
bouwlagen gevestigd is. Voor deze panden is eatigivipsbevoegdheid opgenomen,
waarmee het gebruik, na het voeren van een aandellgrocedure, gewijzigd kan
worden naar hotel. Voorwaarden aan de toepassimgeze wijzigingsbevoegdheid is dat
onderbouwd wordt dat de vestiging van het hotelweain- en leefklimaat ter plaatse niet
aantast en dat de uitbreiding of vestiging vanatelfunctie geen overmatige
verkeersaantrekkende werking ten gevolge zal hebben

De Paulus Potterstraat en Willemsparkweg spelemesa rol in het verbinden van de
belangrijkste winkelstraten van Oud-Zuid, nametigkP.C. Hooftstraat en de Cornelis
Schuytstraat. De winkelstraten liggen in elkaatsjhaid, maar worden thans verbonden
door doorgaande straten met een aantal niet-wootsn Momenteel ontbreekt er een
‘verbindende schakel’ tussen beide exclusieve Watkaen. Door een omzetting van
wonen naar detailhandel, dienstverlening of bedrigfelijk te maken, wordt de beleving
van de routing versterkt, wat schaalvoordelen aptenm zowel de bestaande
winkelgebieden als de nieuwe winkelgebieden. Vandeging van kantoren zal in geen
enkel geval sprake zijn. Indien er in, bijvoorbeeld Willemsparkweg een woning in de
plint plaats maakt voor detailhandel, is omzettergig naar wonen altijd toegestaan. De
te ontrekken woningen dienen conform de Uitvoertiagsls woningonttrekking en —
samenvoeging reéel danwel financieel gecompenseavdrden. Hiermee wordt
voorkomen dat de druk op de woningmarkt wordt vaogr

Veronderstelt wordt dat hier amendement 3 wordbbkt Zie voor beantwoording
inspraakreactie van adressant 17.

Deze opmerking wordt deels onderschreven. Het ipgedrvan maatschappelijke functies
door commerciéle instellingen is onwenselijk. Hebrontwerp bestemmingsplan maakt
in veel gevallen niet meer of iets anders mogelgk op grond van het vigerende plan
reeds toegestaan is. Uit de praktijk blijkt dan dak het probleem van de verdrijving van
maatschappelijke voorzieningen minder evident rswlardt verondersteld. Het stadsdeel
beschermt reeds de maatschappelijke voorzieninigein ganden zitten die geheel
bestemd zijn als “maatschappelijk” door dit ééréép terug te laten komen in het
voorontwerp bestemmingsplan.

Maatschappelijke functies vervullen een belangrnifdesoor de buurt. Het stadsdeel vindt
het wenselijk dat deze maatschappelijke functié®bden blijven in de buurt. Daarom
wordt naar aanleiding van de inspraakreactie deebysing van een aantal panden
gewijzigd in ‘Gemengd — 6’. Dit is, ten opzichtemaet voorontwerpbestemmingsplan,
een nieuwe bestemming. Binnen deze bestemmingraatschappelijke functie in de
plint en het souterrain en/of de kelder toegestBatailhandel of commerciéle functies
zijn hier dan niet meer mogelijk. Op de verdiepmgeag er gewoond worden. Daar waar
de maatschappelijke functie ook op de eerste vardigtweede bouwlaag) aanwezig is,
wordt er een aanduiding opgenomen waarmee dit detmagelijk wordt gemaakt. Voor
de bibliotheek betekent dit dat ook de tweede baaglgebruikt mag worden ten behoeve
van de maatschappelijke functie. Verwezen wordtreed de samenvatting en
beantwoording van adressant 12.
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e)

Zie beantwoording inspraakreactie adressant 47.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft deels aanleiding tot fiepassen van het bestemmingsplan.

65.

Adressant 65

Inspraakreactie:

a)

b)

e)

De keuzenaotitie is door het Dagelijks Bestuur m@irgelegd aan de buurtbewoners
alvorens het te laten vaststellen door de stads@d&k|De inspraak over het voorontwerp
bestemmingsplan is te laat. Er had op voorhandrespnaakronde over de keuzenotitie in
de wijk plaats moeten vinden.

Er worden ontwikkelingen mogelijk gemaakt die iotgrlijnen zullen leiden tot
grootschalige sloop, vernielingen en hoogbouw dpeculanten en projectontwikkelaars.
Hierbij moet onder andere gedacht worden aan dglimaovplannen in de
Hondecoeterstraat en de Banstraat.

Er is een motie ingediend door een raadslid om hoog tegen te gaan, die met een
meerderheid is aangenomen. Met het voorontwergivesingsplan wordt gedaan alsof
deze motie niet is aangenomen, omdat er weer aagmiust gesloopt en veel hoger
gebouwd mag worden.

Waar nu woningen zijn beschermd, mogen straks wsnkedrijven en wat niet al komen.
De woningen zullen verdreven worden.

Winkels mogen nu niet veel groter zijn dan buurkeis. In de toekomst mogen deze veel
groter worden, waardoor het verdwijnen van noodg&keuurtwinkels straks op een
grote schaal zal plaatsvinden.

Beantwoording:

a)

b)

d)

In de keuzenatitie zijn de uitgangspunten van lestdammingsplan Museumkwartier en
Valeriusbuurt verwoord. Deze keuzenotitie is inoddr 2008 vastgesteld door de
stadsdeelraad. Voorafgaand aan de keuzenotitieeisneenquéte uitgezet en zijn er in
2005/2006 meerdere informatiebijeenkomsten geosganil. De uitkomsten van deze
consultatieronden zijn, voor zover het aan te mergeals representatief, meegenomen in
de keuzenotitie.

De voorbereiding van een (voorontwerp) bestemmilagsis niet wettelijk geregeld. Het
stadsdeel heeft op grond van de inspraakverorddwinglan vrij gegeven voor ter inzage
legging. Het Dagelijks Bestuur heeft daarmee medagn dan dat zij vanuit de Wet
ruimtelijke ordening (Wro) verplicht is: het eerstement dat de burger op grond van de
Wro betrokken moetvorden bij de planvorming is pas bij de terinzagging van het
ontwerpbestemmingsplan. Het Dagelijks Bestuur heeftde enquéte, de
informatiebijeenkomsten en het houden van inspoaak het voorontwerp
bestemmingsplan meer dan gebruikelijk de meningdeabewoners en ondernemers
binnen het plangebied gevraagd.

Onder de werking van het bestemmingsplan Museumplei. is het mogelijk om hoger
te bouwen dan in het voorontwerp bestemmingsplasedmkwartier en Valeriusbuurt
(zie ook beantwoording inspraakreacties adressdmem 39). De bestaande
bouwrechten, op grond van de bouwverordening, wordet het voorontwerp juist
beperkt. Sloop en nieuwbouw is op grond van aldmemingsplannen die nu (deels)
vervangen worden mogelijk. In de praktijk blijkttaht niet op grote schaal gebeurt.

Het is onduidelijk welke motie wordt bedoeld, waaydhier niet inhoudelijk op
geantwoord kan worden.

De woningen waarin een functie-uitruil mogelijk wWiogemaakt, worden niet weg
bestemd. De woningen blijven bestaan en kunnemwpesen vervangen door een niet-
woonfunctie indien de huidige eigenaar dit toestmatlaarvoor eveneens reéel dan wel
financieel heeft gecompenseerd, zoals dit verpliardt gesteld vanuit de
Uitvoeringsregels woningonttrekking en —samenvoggide bestaande situatie kan
daarmee net zo goed blijven bestaan, als dat aesitie naar een straat met hoge mate
van functiemening wordt gefaciliteerd. In de toefiog van het
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voorontwerpbestemmingsplan is in paragraaf 3.3a8i(a 90 en verder) heel duidelijk
omschreven waarom het stadsdeel daarom een fitsiitiih gebruiksmogelijkheden
nastreeft.

Aanvullend wordt verwezen naar de beantwoordingagressant 64, onder b.
Uitgangspunt in het bestemmingsplan is een behandkkeinschalige winkelruimten, wat
beoogd wordt te bereiken met een maximum oppemaak300 M (en in bepaalde
winkelconcentratiegebieden een groter opperviakyekl gevallen betekent dit een
bestendiging van de bestaande situatie, in andsadlgn is een kleine uitbreiding in
oppervlak mogelijk. Er zal in de feitelijke situatjeen sprake zijn van het verdringen van
buurtwinkels, omdat grote detailhandelsvestigingetle omgeving alleen zijn
toegestaan, zolang zij in een winkelconcentratiegehitten. Buurtwinkels die willen
uitbreiden, kunnen dit doen tot 306.rDit oppervliak komt voort uit een groei in de
behoefte aan meer vioeroppervlak vanuit de detailbla Om in deze tijd het
bestaansrecht te kunnen behouden, is het belanagtijgok buurtwinkels kunnen groeien.
Op het moment dat deze groei niet gefaciliteerddivdoor een kleiner maximum
vloeroppervlak in te stellen, is de kans aanweaigdéze beperking juist leidt tot sluiting
van de buurtwinkel. Dit acht het stadsdeel nietsedjk.

Conclusie:
De inspraakreactie geefeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmangspl

66.

Adressant 66

Inspraakreactie:

a)

b)

f)

9)

h)

Adressant heeft ernstige bezwaren tegen de go@m@nwhoogten, zoals die in het
voorontwerp bestemmingsplan zijn opgenomen. Dekkarigtieke architectuur van de
buurt komt hiermee in gevaar. Het voorontwerp isroieee in strijd met de keuzenotitie.
Er wordt verzocht alsnog de bouwhoogten per pang ogmen in het bestemmingsplan,
conform de bestaande situatie.

De bestemming tuinen, gelegen binnen de huizenblokkaat op de plankaarten niet
meer als zodanig opgenomen. Er is nu een andetentragg aan gegeven. Hiertegen
wordt bezwaar gemaakt, aangezien de tuinfunctieadt wegbestemd en de deur wordt
opengezet voor onbeperkte bebouwing tot 100% vaniden. Het schrappen van deze
bestemming Tuinen kan de waarden van het leefrralgaiasten. De bestaande
achtergevelrooilijnen moeten gerespecteerd worden.

De passage op blz. 39 en 39, art. 15 Wonen, zié®8 ondewijzigingsbevoegdheid
inzake realisatie ondergronds bouwwerk, o.a. téoéee van parkeervoorzieningen dient
te worden geschrapt als zijnde in strijd met deligei bestemming Tuinen.

Waarom ontbreekt een inventarisatie van het gnoele ibinnentuinen bij de ter
visielegging?

Op plankaart 2 staat onjuist horeca IV aangegeyateWillemsparkweg 70-74. Het
café/restaurant is illegaal en draait zonder emgggunning, waarbij het adres uit bijlage
4 geschrapt dient te worden (nota horecalijst 20D8)obers gaan nu buitenom en
bedienen alle overige ruimten.

De omstreden bouwplannen aan de Hondecoeters@raat de Banstraat 23-27 moeten
worden geschrapt. Deze bouwblokken passen niat bedtaande wijkstructuur en
verpesten blijvend de leefbaarheid.

Er wordt bij de uitleg en bij de bestemmingsregeds nader verklaard, waarom de term
plankaart is vervangen door de term verbeeldingmnidiet in het ontwerp worden
geschrapt en worden vervangen door de term plankaar

De bepaling op blz. 22 bij Gemengd-2 is onwensglignwege de negatieve ontwikkeling
voor het leefmilieu, zie de onder punt 5.5 gegenvgrigingsbevoegdheid m.b.t.
functiewijziging van kantoren in hotels.

De mogelijkheden om in gebouwen met een maatschiepdoelstelling de bestemming
horeca toe te laten moet niet mogelijk worden. Bxeskop overlast en terrassen op het
binnenterrein wordt hiermee ernstig vergroot.
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Beantwoording:

a)

b)

d)

f)

9)

Zie beantwoording inspraakreactie adressant 17rigares is het opnemen van de
bouwhoogten in het bestemmingsplan conform de &ed&situatie in strijd met de
keuzenotitie, waarin wordt gekozen voor het opnewambouwhoogten conform de
bestaandeechten De bestaande rechten houden in veel gevalleh@ggre bouwhoogte
in het voorontwerp zijn voorgesteld en/of hetgestefijk aanwezig is.

Deze aspect komt overeen met de inspraakreacter @ndDaarom wordt verwezen naar
de beantwoording, zoals verwoord onder 8 c. Deabeste achtergevelrooilijnen zijn
gerespecteerd, de bouwvlak grenzen volgen dezigmeni

Vanuit de Nota Parkeren bestaat de verplichtindbdrsloop/nieuwbouw of ingrijpende
renovatie het parkeren op eigen terrein op te foddementeel is dit alleen mogelijk
indien hiervoor het bestemmingsplan herzien wavigit het opnemen van een
wijzigingsbevoegdheid wordt de benodigde procedarezienlijk korter. Dit betekent
echter niet dat er geen belangafweging plaatsiadén: als bijvoorbeeld de ondergrond
het niet toelaat, of de garage niet stedenbouwkuingiasbaar is, dan zal er geen
medewerking worden verleend aan de wijziging varblestemmingsplan.

De inventarisatie van het groen heeft niet plaatsgeen. Wel is er geinventariseerd wat
er aan bebouwing aanwezig is in de (binnen)tuibDentest van de tuin is aangemerkt als
tuin, of deze nu groen is ingericht of verhard.ibeentarisatie van de bebouwing is één-
op-€én op de verbeelding van het voorontwerpbestegsplan opgenomen, waardoor de
noodzaak tot de tervisielegging van de inventddasadrvalt. Aanvullend wordt verwezen
naar de beantwoording onder 8 c.

Op de verbeelding is alleen op het adres Willemspag 74 een nadere aanduiding voor
horeca IV aangegeven. Conform de toelichting Zigea de bestaande legale
horecavestigingen op de verbeelding aangegevehokeavestiging op

Willemsparkweg 74 heeft een bouwvergunning gekregen het verbouwen en
gebruiken van het pand, waarbij het Dagelijks Bastiehouden was deze te verlenen,
aangezien de aanvraag niet in strijd is met hedreigde bestemmingsplan. Het Dagelijks
Bestuur hanteert geen beleid om bestaande legededwestigingen weg te bestemmen.
Indien obers nu buitenom lopen om eten te serv&emdit betekenen dat
Willemsparkweg 70-72 in gebruik wordt genomen alsekavestiging. Dit is niet vergund
en het stadsdeel is tot handhaving overgegaannTasgee handhaving loopt momenteel
een beroepszaak, waarbij de door de exploitantevaaggde voorlopige voorziening is
afgewezen door de voorzieningenrechter. De dedigtiuitspraak op het beroep tegen de
handhaving kan ertoe leiden dat het bestemminggplanog) wordt aangepast.

De bouwplannen van de Banstraat en/of Hondecoetatstijn niet opgenomen in het
voorontwerp bestemmingsplan. De contouren van ggaede bebouwing is opgenomen
in de verbeelding, alleen de hoogte kan verschitehde bestaande situatie, vanwege de
goot- en bouwhoogteregeling die generiek voor bbete plangebied is ingesteld. Op het
moment dat er voldoende concreet zicht bestaaegpalisatie van een project, dan
wordt dit meegenomen in het ontwerpbestemmingsMaar wat betreft
Hondecoeterstraat 10 is de bouwvergunning inmidgerieend, waardoor het
ontwerpbestemmingsplan Museumkwartier en Valeriudthierop aangepast zal worden.
Het project Banstraat 23-27 is nog niet concrerbgg om dit mee te nemen in het
bestemmingsplan, waardoor hiervoor een aparte gouoealoorlopen wordt. Verwezen
wordt naar de beantwoording onder 7.

Met de inwerkingtreding van de nieuwe Wet ruimkaiprdening (op 1 juli 2008) zijn er
een aantal wijzigingen doorgevoerd in de wet. Tisema. ook de term ‘plankaart’
vervangen door ‘verbeelding’.

Per 1 januari 2010 dient een bestemmingsplan dattimerp tervisie wordt gelegd,
digitaal raadpleegbaar te zijn. Dit betekent dapldekaart, zoals deze totnogtoe gebruikt
werd, niet langer zal bestaan als juridisch binddmcment. De digitaal raadpleegbare
plankaart wordverbeeldinggenoemd. Het enige verschil is dat een plankaartpapier

is en een verbeelding alleen via de computer raadplaar is. Wel zullen er papieren
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uitdraaien van de verbeelding blijven bestaan, rdeae kaart is minder duidelijk dan de
verbeelding en niet juridisch bindend.

h)  Zie beantwoording opmerking a inspraakreactie adress4.

i) De gebruikte wijze van bestemmen maakt geen temasfsbedrijfsmatig gebruik van de
tuin mogelijk (zie beantwoording opmerking b). Enkzelfs geconcludeerd worden dat
de bestaande regelingen in bepaalde vigerendegylanimer zijn dan zoals ze
voorgesteld worden in het bestemmingsplan Museuntlevan Valeriusbuurt. In het
bestemmingsplan Museumplein e.o. staat: “Binnebedgemming Tuinen | en Tuinen Il
vallen alle binnenterreinen, dat wil zeggen datéae bestemming veel verschillend
gebruik voor zal komen zoals schoolterreingedrijffsgebruik recreatief gebruik en
parkeren waar dit met een nadere aanduiding iestagn”.

Conclusie:
De inspraakreactie geefeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmangspl

67. Adressant 67

Inspraakreactie:

a) Erwordt sinds 1970 geparkeerd op het terrein aeneaast het pand aan
Honthorststraat 9. Het overgangsrecht van bestegapian Museumplein 1995 grijpt
terug op het overgangsrecht van bestemmingsplaredhuslein e.o. Het overgangsrecht
uit dat bestemmingsplan grijpt terug op de Villareening uit 1935, waarin parkeren
werd toegestaan. Het gebruik van het terrein alssgaplaats valt daarmee onder het
overgangsrecht.

b) Omdat het stadsdeelbestuur op de hoogte was vayebetik van de tuin (ten behoeve
van het parkeren van drie voertuigen) en met hetordwerpbestemmingsplan dit
gebruik niet positief bestemd wordt, wordt dit veawen geschonden.

c) Bovendien is het in strijd met de rechtszekerheihet gebruik dat al zo lang onder het
overgangsrecht valt, niet in het bestemmingsplaitipbte bestemmen, mede gezien het
feit dat niet te verwachten is dat dit gebruik Einme planperiode zal eindigen.

d) Inde toelichting van het voorontwerp is terechg@merkt dat de parkeerdruk in het
plangebied hoog is. Het huidige gebruik heeft emmindering van de parkeerdruk op de
naaste omgeving tot gevolg, aangezien de werknegeers gebruik hoeven te maken van
de schaarse openbare parkeerplaatsen.

e) Het pand Honthorststraat 9 is onjuist op de plartkan het voorontwerp weergegeven.
Op de plankaart van het vigerende bestemmingsplauséumplein 1995” is een
aanbouw weergegeven. De aanbouw is tevens feitelijlaatse aanwezig. Ten onrechte
is dit niet weergegeven op de plankaart van hetordgwerp bestemmingsplan.

Beantwoording

De inspraakreactie is inhoudelijk gelijk aan degnaskreactie van adressant 61, met dien
verstande dat het hier gaat om Honthorststraat @oEdt verwezen naar beantwoording van
inspraakreactie 61.

Conclusie:

De inspraakreactie geeft deels aanleiding tot figpassen van het bestemmingsplan. De
aanbouw naast het pand op Honthorststraat 9 zalemnaypgenomen in de verbeelding. Voor
wat betreft parkeren zal nu op de verbeelding delijge situatie opgenomen worden, als
gevolg van de overweging van het Dagelijks Bestumibekende (langdurige) situaties waarbij
de tuin in strijd met het bestemmingsplan wordtrgiédb als parkeerplaats.

68. Adressant 68

Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.
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69. Adressant 69
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de ackoals daar verwoord.

70. Adressant 70

Inspraakreactie:

a) Voor de gebruikers van de kantoren aan het Museaimd het van belang dat de
opritten kunnen gebruiken als parkeergelegenhaddel@ronden hebben de bestemming
‘tuin’ gekregen. Het verbieden van parkeren biegitrggarantie dat de tuinen groen zijn.
Een balans tussen parkeerplekken en groen is &dereen van belang.

b) De uitbreidingen van het Van Goghmuseum, het sjkaeliseum en de ontwikkelingen
van ING Vastgoed hebben het symmetrische karaktdeezichtlijnen van het plein sterk
aangetast. Verzocht wordt een halt toe te roepereaa verdere inkleuring van groene
vlekken op de stadskaart.

c) De onderdoorgang van het Rijksmuseum vormt eemtisseonderdeel van de
verkeersstromen rond het plein. Deze onderdoorgavan groot belang voor de
levendigheid van het plein.

d) Verzocht wordt voor meer logische verkeersstroreezotgen. Voetgangers die van het
Concertgebouw naar de Friesland bank lopen, beteopeen fietspad. Bovendien zijn
de Tenierstraat en Van Mereveldstraat nagenoegeikbaar vanaf de Van Baerlestraat.

e) Verzocht wordt de veiligheidsmaatregelen rond heeAkaanse Consulaat, voor zover
gelegen buiten de kadastrale kavel, in te perkerzibdwestelijke kan van het plein is
lastig te bereiken en de fysiek getroffen maategéhekken, betonblokken e.d.) zijn
niet fraai.

f) Verzocht wordt de hondenuitlaatplekken beter irdieten, door de faciliteiten te
verbeteren.

Beantwoording:

a) Zie beantwoording van de inspraakreacties van sdnésn 61 en 67. Daar waar het
bekend is dat de tuin in strijd met het bestemnplagswordt gebruikt als parkeerplaats,
zal dit op de verbeelding worden opgenomen. Hieondt eveneens meegenomen dat
een deel van de tuin gebruikt kan worden als oprit.

b) Het bestemmingsplan maakt geen extra ontwikkelirayehet plein meer mogelijk. Het
stadsdeel is samen met de centrale stad beziganepstellen van een visie voor het
Museumplein. De aspecten die de inspreker noemner hier een onderdeel van. Over
wanneer deze visie gereed is, en wanneer dittithet nemen van maatregelen met
betrekking tot de inrichting, is nu geen duidelgithte geven.

c) De onderdoorgang bij het Rijksmuseum wordt behoultehet bestemmingsplan is er
een aanduiding ‘onderdoorgang’ opgenomen, waarateh hoogte van 5 meter geen
bovengrondse bebouwing mag worden opgericht.

dt/mf

De genoemde aspecten onder ¢ t/m f hebben alldrattakking op de daadwerkelijke

inrichting van het plein en de directe omgevingrdaa. Met een bestemmingsplan worden de
gebruiks- en bouwmogelijkheden van gronden geregeldrmee een kader gecreéerd wordt
voor het gebruik. Een bestemmingsplan kan de ctaardgchting van het plein niet in detail
regelen. Hiervoor heeft het stadsdeel andere timgtnten’ tot haar beschikking. Te denken aan
een inrichtingsplan en/of een beeldkwaliteitplarz® aspecten van de inspraakreactie kunnen
dus in het kader van het bestemmingsplan trajett@antwoord worden.

Conclusie:
De inspraakreactie geafeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmimgspla
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71. Adressant 71

Inspraakreactie:

Verzocht wordt de opgenomen goot- en bouwhoogten de panden aan de Ruysdaelstraat 77
t/m 89 te verhogen, conform de bouwverordeningriglser heeft een bouwvergunning
ingediend (126-5529) voor deze panden. Het nieuwptan is inmiddels goedgekeurd door de
welstand en het dagelijks bestuur heeft de intentgesproken om medewerking te verlenen
aan het plan (2009/23424).

Beantwoording:

In de brief van het stadsdeel (met kenmerk 200223d.d. 19 november 2009) het Dagelijks
Bestuur dententieuitgesproken medewerking te verlenen aan de ptarinale brief wordt
aangegeven wat de aandachtpunten zijn van het gntidearbij is aangegeven welke acties
nog door de initiatiefnemer ondernomen moeten wgrdem succesvol de juridisch-
planologische procedure (artikel 19, lid 2 WRO-muabare) te doorlopen. In de brief wordt
nadrukkelijk aangegeven dat het stadsdeel in noge2®09eengarantie kon geven dat de
bouwvergunning verstrekt wordt.

De benodigde artikel 19, lid 2, WRO-procedure istge. Nadat er een ontwerpbesluit genomen
wordt door het stadsdeel, zal er een verklaringgesan bezwaar aangevraagd moeten worden.
Pas als deze verklaring ontvangen is, en nadaedswvijze termijn afgelopen is, is er zicht op
een succesvol af te ronden procedure. Het plantwlardalsnog opgenomen in het
bestemmingsplan.

Conclusie:
De inspraakreactie geafeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmimgspla

72. Adressant 72

Inspraakreactie:

a) Verzocht wordt de bouwhoogten in het bestemmingsaém te passen overeenkomstig
de huidige situatie. Het voorontwerp bestemmingsganomenteel in strijd met de
Keuzenotitie. Hiermee komt de karakteristieke dedtuur in gevaar. Verzocht wordt de
bouwhoogten in het bestemmingsplan per pand, confler huidige situatie op te nemen.

b) Verzocht wordt de bestemming van het pand aanm&dilem Brouwersstraat 12 te
wijzigen. Hier wordt momenteel gewoond en er isrgaanleiding om de bestemming te
wijzigen in een gemengde bestemming.

c) Watis de status van de UMTS antennes op het daketinner Hotel in het
bestemmingsplan?

Beantwoording:

a) Verwezen naar de beantwoording, zoals gegevenspjaakreactie 17.

b) Uit de inventarisatie voor het voorontwerp bestengaplan is gebleken dat hier een
kantoor gevestigd was. Conform het geldende bestegsplan ‘Vondelpark —
Concertgebouwbuurt’ dient het pand gebruikt te warten behoeve van
maatschappelijke functies of voor woondoeleindest dtadsdeel acht het van belang dat
maatschappelijke functies behouden blijven. Daadsohet van belang dat met het nieuwe
bestemmingsplan maximaal aangesloten wordt bigdeten die nu gelden. Met de
bestemming GD1, met nadere aanduidingen ‘dienstviery’ en ‘wonen’ wordt dit
maximaal bereikt. Het gehele pand mag hiermee ¢bndyve van wonen gebruikt worden.

c) Het nieuwe bestemmingsplan maakt een overschrijingde maximale bouwhoogte met
maximaal 5 meter mogelijk, ten behoeve van eemaetaast voor mobiele telefonie en
andere (ondergeschikte) onderdelen. Dit kan patrieet dagelijks bestuur een
ontheffing hiervoor heeft verleend.

Naar aanleiding van de inspraakreactie wordt birmetrstadsdeel hagegaan of er een
vergunning verleend is voor de UMTS antennes. mdigkt dat er geen vergunning
verleend is, zal het stadsdeel op handhaving omarga
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Conclusie:
De inspraakreactie geeft deels aanleiding tot fi@passen van het bestemmingsplan.

73.

Adressant 73

Inspraakreactie:

a)

b)

c)

Met betrekking tot de begrippen:

Verbeelding: deze term wordt niet juist gebruiker¥ocht wordt de terminologie in de
regels en op de daarbij behorende kaarten op edfaarstemmen.

Dakterras: verzocht wordt deze term op te nemene Rign vaak goed zichtbaar vanaf de
openbare weg. Verzocht wordt aan te geven hoe @dprdas gerealiseerd mag worden.
Bijzondere bouwlaag: verzocht wordt de termen kelsieuterrain en kap nader te
definiéren. Bij de kap graag aangeven of er eeonilgimgspercentage geldt en wat de
dakhelling mag zijn. Zonder deze toevoeging kagaethoogte gelijk zijn aan de
bouwhoogte.

Goothoogte en bouwhoogte: deze worden niet geeefidi Verzocht wordt dit wel te
doen.

Dakopbouw: deze definitie moet aangevuld wordendadbegestane maten en waar
deze zich mag bevinden op het dak.

Met betrekking tot de algemene ontheffing: artik@le verwijst naar 20 c. Dit klopt niet.
Dit moet 20 d zijn.

Met betrekking tot de toelichting, pagina 83:

Het Duivelseiland is de bebouwing tussen de Ruysttaat, Roelof Hartplein en de
Roelof Hartstraat. De Ceintuurbaan hoort hier twet De blokken AJ 21 t/m 26 horen
niet bij het Duivelseiland, maar horen bij het gebals bedoeld onder 6 (pagina 84 van
de toelichting).

Het Noordelijk Amstelkanaal bestaat niet. Dit mpigt * Noorder Amstelkanaal’.
Algemeen:

Stem de terminologie in de regels en de toelictaiingp de terminologie op de kaarten.
De aanduidingen die op de kaarten en de legend&amen, dienen ook terug te komen
in de regels.

De ‘begrippen’ dienen per bestemming in bouwregeftaald te worden.

Plankaart 3:

De bebouwingsgrenzen van het blok Nicolaas Maessttah. Vermeerstraat, Frans van
Mierisstraat en de Van Baerlestraat zijn niet juisergegeven. Bovendien zijn de
uitbouwen maximaal 3,5 meter hoog. Op de kaart okze uitbouwen tot het
hoofdvolume gerekend, waarmee de bouwhoogte makitiiga meter kan worden.

Het is niet wenselijk dat de goot- en bouwhoogtan de wanden aan de Nicolaas
Maesstraat en de Frans van Mierisstraat één Zedfdgte op te nemen.

De panden aan de Nicolaas Maesstraat 35 — 45 e%3hebben geen kapverdieping. Dit
is bewust gedaan voor de bezonning in het middeéedebet mogelijk maken van een
complete kapverdieping is hier niet wenselijk. Dggeplannen hiervoor zijn gesneuveld
in de welstand. Verzocht wordt om de goot- en deatmogte hier op 14,5 meter vast te
leggen.

De panden aan de Frans van Mierisstraat 55 -6 lenedpien kapverdieping. Deze panden
hebben de architectonische orde 2. Op deze parsshedus geen kap komen! Verzocht
wordt om de goot- en de bouwhoogte hier op 16 metstrte leggen.

De panden aan de Frans van Mierisstraat 63 -69 thersélfde hoogte als de even-zijde
van de Frans van Mierisstraat. Een goothoogte ¥agmrheter en een bouwhoogte van
17,5 meter.

Nicolaas Maesstraat 43: hier is alleen een magtpéehigke functie op de begane grond;
op de verdiepingen wordt gewoond. Ligt de bestergrfi®-1 (m) dan niet meer voor de
hand?

Nicolaas Maesstraat 65: hier wordt gewoond. Verzogitdt de bestemming te wijzigen
in ‘wonen’.
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Van Baerlestraat 69 -79: alle achtertuinen zoudeaahduiding (w) moeten krijgen.
Frans van Mierisstraat 34: hier staat de aanduidigdrabl’, maar dit pand heeft dezelfde
bestemming als nr. 10. Verzocht wordt de aanduidihgho’ op te nemen voor nr. 34.
Frans van Mierisstraat 50: hier staat de aandui@iDgl. Dit zou ‘W’ moeten zijn.

De bestemming van de straten Joh. Vermeerstrade dlicolaas Maesstraat is
onduidelijk.

Beantwoording:

a)

Met betrekking tot de begrippen:

Verbeelding: het Besluit ruimtelijke ordening s¢fioor dat een ‘verbeelding’ een
wettelijk onderdeel van een bestemmingsplan deemijh. De terminologie wordt op
elkaar afgestemd.

Dakterras: dakterrassen op de hoofdbebouwing vernbgt woon- of verblijfsgenot,
terwijl de ruimtelijke invioed op de omgeving ovest algemeen beperkt is. Daarbij dient
het hekwerk terug te springen ten opzichte vanatteathd/oorspronkelijke voor- en
achtergevel. In het verleden werd hierbij een atstzan 2 meter aangehouden, bovendien
gemeten vanaf de oorspronkelijke voor- en achtelgévde op 26 mei 2004 vastgestelde
welstandsnota wordt echter een afstand van 1,26rraahgehouden, gemeten vanaf de
dakrand. Bij het aanhouden van deze afstand tdaklieand, is een hekwerk van
maximaal 1,20 meter vanaf de straatzijde niet ofnedijks te zien. Tevens wordt
verwezen naar de beantwoording van inspraakred@tiender d.

Bijzondere bouwlaag: de drie genoemde termen woatlen nader gedefinieerd. De kap
wordt daarbij gedefinieerd als een dakconstruatedke bestaat uit ten minste één hellend
dakvlak. Hiermee wordt voorkomen dat de goothoggtgk is aan de bouwhoogte (en
dus dat er een extra volwaardige bouwlaag gereatldean worden). Dit is afdoende. Het
opnemen van dakhellingen is niet wenselijk, gedieweelvoud aan verschillende
dakconstructies die voorkomen in het stadsdeel.

Goothoogte en bouwhoogte: deze termen zijn besehrevartikel 2: de wijze van meten.
Dit is conform de landelijke richtlijn (de Standdasergelijkbare bestemmingsplannen
2008, ook wel SVBP2008).

Dakopbouw: met de definities mag geen planologdrdneen worden. Dit is daarmee niet
de plek voor het opnemen van maten. Indien eenpletkov (de ontsluiting van het
dakterras) de maximale bouwhoogte overschrijdietsdagelijks bestuur bevoegd om

hier ontheffing (= afwegingsmoment) voor te verlenit is geregeld in artikel 20 van

het voorontwerp bestemmingsplan. Het stadsdeelrstidgpnemen van maximale
oppervlakten maten niet nodig.

Met betrekking tot de algemene ontheffing: het émshingsplan wordt aangepast naar
aanleiding van de inspraakreactie.

Met betrekking tot de toelichting:

Ligging Duivelseiland: de toelichting wordt confoighe inspraakreactie aangepast.

De toelichting wordt overeenkomstig de inspraakieaangepast.

Algemeen:

Op de kaarten zelf wordt gewerkt met afkortingeaz®afkortingen worden in de
legenda verklaard; hier worden de afkortingen githeeven. In de regels wordt verwezen
naar de ‘uvitgeschreven termen’, zoals deze zijrenpmen in de legenda. Dit is conform
het SVBP2008.

De bouwregels in de diverse bestemmingen geefivaide maximaal toegestane goot-
en bouwhoogten zijn. Daarbij wordt tevens aangeg&aar gebouwen toegestaan zijn
(in de vorm van de opgenomen bouwvlakken).

Plankaart 3:

De bebouwingsgrenzen van het blok Nicolaas Maegsttah. Vermeerstraat, Frans van
Mierisstraat en de Van Baerlestraat: naar aanigigim de inspraakreactie wordt het
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bestemmingsplan aangepast, waarmee de aanbouWwenklok maximaal 3 meter hoog
mogen zijn.
Met betrekking tot de diverse opmerkingen ovehdegte wordt verwezen naar de

beantwoording van adressant 17. Voor het blok ‘Mige Maesstraat, Joh. Vermeerstraat,

Frans van Mierisstraat en de Van Baerlestraat'keetedit dat de aanwezige orde 2-
panden in dit blok een aanduiding hebben gekragaarmee de cultuurhistorische
waarde beschermd worden. De feitelijke bouwhoogtét@gls maximale bouwhoogte.

* Nicolaas Maesstraat 43: het pand heeft in het vaarpbestemmingsplan de
bestemming ‘Maatschappelijk’. Hiermee wordt wonerde verdieping uitgesloten. In
het vigerende bestemmingsplan Museumplein e.ot heepand een woonbestemming.
De eerste bouwlaag mag gebruikt worden ten behamvenaatschappelijke functies,
kantoren, bedrijven en logeerinrichtingen. Naaleidimg van de inspraakreactie is het
bestemmingsplan aangepast, waarmee het bestadndé&dmaatschappelijk functie in
de plint en wonen op de verdieping) mogelijk waydimaakt.

* Nicolaas Maesstraat 65: het pand heeft in het vdaerpbestemmingsplan de
bestemming ‘Gemengd-1'. Wonen op de verdiepingnadn deze bestemming mogelijk.
De plint zou conform deze bestemming in gebruik t@oeijn ten behoeve van
detailhandel. Dit is niet het geval. Naar aanlajdian de inspraakreactie wordt het
bestemmingsplan aangepast, waarmee wonen ookpindenogelijk wordt gemaakt.

* Van Baerlestraat 69 -79: de aanduiding (w) betelahin de plint nu gewoond wordt.
Naar aanleiding van de inspraakreactie is hogntmedeken wat het gebruik in de plint is.
Geconstateerd is dat ook op de nummers 71 endd jitint gewoond wordt. De
aanduiding (w) wordt ook voor de huisnummers 7X gopgenomen.

* Frans van Mierisstraat 34: abusievelijk is de aahdg (sh-ho) niet opgenomen. Naar

aanleiding van de inspraakreactie wordt deze adimdpiopgenomen voor het pand aan de

Frans van Mierisstraat 34.

» Frans van Mierisstraat 50: het pand heeft in hetaatwerpbestemmingsplan de
bestemming ‘Gemengd-1'. Wonen op de verdiepingnadn deze bestemming mogelijk.
De plint zou conform deze bestemming in gebruik t@oeijn ten behoeve van
detailhandel. Dit is niet het geval. Naar aanlajdian de inspraakreactie wordt het
bestemmingsplan aangepast, waarmee wonen ookpiintdenogelijk wordt gemaakt.

» De Joh. Vermeerstraat heeft de bestemming ‘verleede en de Nicolaas Maesstraat
heeft de bestemming ‘verkeer-verblijf'. De kaarzetien verduidelijkt worden.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft deels aanleiding tot fiepassen van het bestemmingsplan.

74. Adressant 74
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

75. Adressant 75
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

76. Adressant 76
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

77. Adressant 77

Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

41



78. Adressant 78
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 65. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de ackoals daar verwoord.

79. Adressant 79

Inspraakreactie:

Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 66. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

80. Adressant 80

Inspraakreactie:

a) Onduidelijk is of de ter inzage legging van hetaapt bestemmingsplan een officiéle
tervisielegging op grond van de Wet op de Ruinkel(prdening betreft. De officiéle
procedure is niet op de website van het stadsdaej te vinden.

b) Het pand aan de Willemsparkweg 113 is aangemeHMisiiprisch Erfgoed Logies
Nederland. Het is een historisch waardevol pandemetBed & Breakfast’ functie. Het
gebruik omvat meer dan 60°nverzocht wordt dit gebruik voort te mogen zettidet
stadsdeel heeft aangegeven dat dit gebruik binedogiksverordening valt en dat er geen
speciale vergunning voor vereist is.

c) Verzocht wordt om de opbouwen op platte daken eededirbij behorende omheiningen,
niet mogelijk te maken. Deze ontsieren de buurtwéeen wordt naar de mogelijkheden
in de Indische buurt.

d) Verzocht wordt beschermende bepalingen op te nemilen. de instandhouding van het
huidige historische karakter van, in ieder gevalydorgevels, nu zoveel panden in
verschillende straten een gemengde bestemming hejatkeegen.

Beantwoording:

a) Hetvoorontwerpbestemmingsplan heeft van 6 nover2d@® t/m 17 december 2009 ter
inzage gelegen op grond van de inspraakverordebiiis een faseyoorafgaandaan de
wettelijke procedure, zoals deze voorgeschreventworde Wet ruimtelijke ordening
(Wro). Op de website van het stadsdeel is in hegtd@algemene procedure van een
bestemmingsplan beschreven.

b) Het pand aan de Willemsparkweg 113 heeft de bestegi@emengd — 2’, met de
aanduiding (wonen), gekregen. Binnen deze bestegisieen ‘Bed & Breakfast’ van
maximaal 60 hmogelijk. Naar aanleiding van de inspraakreactiéhet
bestemmingsplan aangepast worden, waarmee hegégjdbruik voortgezet kan
worden.

c) Dakterrassen op de hoofdbebouwing verhogen het wajorerblijfsgenot, terwijl de
ruimtelijke invioed op de omgeving over het algembeperkt is. Daarbij dient het
hekwerk echter wel duidelijk terug te springenaeazichte van de
dakrand/oorspronkelijke voor- en achtergevel. nveeleden werd hierbij een afstand
van 2 meter aangehouden, bovendien gemeten vamafrsieronkelijke voor- en
achtergevel. In de op 26 mei 2004 vastgesteldetavelsnota wordt echter een afstand
van 1,20 meter aangehouden, gemeten vanaf de daBiahet aanhouden van deze
afstand tot de dakrand, is een hekwerk van maxithaal meter vanaf de straatzijde niet
of nauwelijks te zien.

d) Hetfeit dat er meer detailhandel wordt toegesthatekent zeer waarschijnlijk dat de
voorgevels daartoe worden ingericht. Op deze vigzest ook duidelijk dat het een
winkelstraat betreft en wordt de functionele veduig tussen de P.C. Hooftstraat, Van
Baerlestraat en de Cornelis Schuytstraat ook vigaestand gebracht.

Op het moment dat er een functiewijziging plaatdiizal dit echter ook getoetst worden
aan de redelijke eisen van welstand. Op het modudrgr geoordeeld dat er niet aan deze
redelijke eisen voldaan kan worden, zal de verqumtot het verbouwen van de
voorgevel geweigerd worden.
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Conclusie:
De inspraakreactie geeft deels aanleiding tot fi@passen van het bestemmingsplan.

81 Adressant 81

Inspraakreactie:

a) Voor Valeriusplein 6 geldt sinds 1 november 1999 lsestemming ‘verpleeginrichting’.
Inspreker maakt bezwaar tegen de volgende aspezteinet
voorontwerpbestemmingsplan:

1. De bestemming is niet in overeenstemming met dev@zige verpleeginrichting;

2. De bouwgrenzen komen niet overeen met de werk@ikhistorische) situatie;

3. De opgenomen goot- en bouwhoogten van ValeriugstBtaen Valeriusplein 6 zijn
niet juist (voor Valeriusplein 6: nok op 20,2 meteen plat dak op 19,2 meter en een
goot op 16,5 meter. Voor Valeriusstraat 180: pkkt dp 18 meter en een goothoogte
op 15,5 meter). Verzocht wordt om deze bebouwingsvaarden op te nemen in het
op te stellen ontwerpbestemmingsplan.

b)  Verzocht wordt een wijzigingsbevoegdheid op te nenwor de genoemde panden ten
behoeve van wonen. Dit met het oog op hergebruikdeapercelen.

c) Verzocht wordt om de bestemming voor Valeriussti®& te wijzigen in
‘maatschappelijk’.

Beantwoording:
a) Voor de beantwoording geldt:
1.  Er zijn landelijke standaarden vastgesteld voanteiijke plannen. Een onderdeel
daarvan is de ‘Standaard vergelijkbare bestemmiagepn 2008 ‘(SVBP2008).
Deze geeft aan dat een zorginstelling (en andelajmge en
gezondheidsinstellingen) binnen de bestemming ‘scaappelijk’ valt. In het
voorontwerp bestemmingsplan heeft de verpleegitingtde bestemming
"maatschappelijk” gekregen, waarbinnen maatschigfgpdienstverlening mogelijk
is.
2.  De bouwgrenzen van de panden aan het Valeriusp|euworden aangepast.
Aansluitend aan het bouwvlak wordt een bouwvlakrna®maanbouw opgenomen.
3.  Voor wat betreft de goot- en de bouwhoogten: de painden mogen, op grond van
het nu geldende bestemmingsplan, een goothoogtmagmmaal 14 meter en een
bouwhoogte van maximaal 17 meter hebben. Uit dentarisatie, die uitgevoerd is
voor het bestemmingsplan, is een iets hogere boogtb@ebleken. Deze maten
Zijn opgenomen in het bestemmingsplan
b) Panden met een maatschappelijke bestemming wordeim@al beschermd, omdat het
aantal panden met een dergelijke bestemming skéeidsr wordt, terwijl de behoefte
aan maatschappelijk in te vullen ruimte blijft lzest. Maatschappelijke instellingen
hebben doorgaans minder te besteden en kunneof matiwelijks concurreren met
kantoren, woningen of detailhandel. Omdat maatguo¢lgke voorzieningen bijdragen een
goed woon- en leefklimaat, is het noodzakelijkalzt deze instellingen kunnen
beschikken over ruimte. Het belang van het reaisgan woningen wordt daaraan
ondergeschikt geacht.
c) Het bestemmingsplan wordt conform de inspraakreaethgepast. Het pand aan de
Valeriusstraat 180 krijgt bestemming ‘maatschajgeli

Conclusie:
De inspraakreactie geeft (op onderdelen) aanleidihbet aanpassen van het bestemmingsplan.

82. Adressant 82

Inspraakreactie:
Verzocht wordt om de parkeervoorziening in de faan De Lairessestraat 57, zoals opgenomen

in het voorontwerp bestemmingsplan, te behouden.
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Beantwoording:
De parkeervoorziening in de achtertuin aan De ka#straat 57 blijft behouden in het
bestemmingsplan Museumkwartier en Valeriusbuurt.

Conclusie:
De inspraakreactie gegfeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmimgspla

83. Adressant 83

Inspraakreactie:

a) Het horecabeleid maakt onderscheidt in categoriendéb. Deze differentiatie is niet
opgenomen in het bestemmingsplan. Verzocht wotdteli te doen.

b) Aan de Cornelis Schuytstraat 8 is een brasserggingt(dagzaak) gevestigd. Dit is dus
geen categorie 3, maar een horecacategorie 4.

c) Willemsparkweg 163: deze zaak is ten onrechteatgorie 3 aangemerkt. Dit is een
categorie 4.

d)  Op de kruising Willemsparkweg / Cornelis Schuytstrzjn nu 3 horecavestigingen,
waarmee het maximum (zoals aangegeven in het Hielksid) is bereikt.

e) Cornelis Schuytstraat 50: dit is een categorieettriff. Deze mist op de kaart.

f) Johannes Verhulststraat 107: deze zaak is tenltderats categorie 3 aangemerkt. Dit is
een categorie 4b.

g) Johannes Verhulststraat 104: het bestemmingspkthdiepand aangemerkt als hotel.
Hier is een restaurant gevestigd, categorie 4a.

h)  Aan het plein Johannes Verhulststraat / Cornelmugstraat zijn nu 3 horecavestigingen,
waarmee het maximum (zoals aangegeven in het Huelksid) is bereikt.

i) Verzocht wordt alle mogelijkheden tot een horectgisy in GD-1 te schrappen rond de
Johannes Verhulststraat / Cornelis Schuytstradeafillemsparkweg / Cornelis
Schuytstraat.

) Verzocht wordt de mogelijkheid tot horecavestidiadpeschrijven in het
bestemmingsplan voor alle GD-bestemmingen met gasai verwijzing naar het
horecabeleid.

k)  Horeca wordt in diverse GD- bestemmingen optionpgenomen. Dit kan strijdig zijn
met het vastgestelde Horecabeleid.

)] Verzocht wordt de plankaarten te controleren opeiou
. Johannes Verhulststraat 102: dit is een woonhigs;j$igeen horeca aanwezig.

. Johannes Verhulststraat 64: dit is een restaucatedorie 4a) en geen hotel.
. Johannes Verhulststraat 156: dit is een resta(rategorie 4a) en geen hotel.
. Valeriusstraat 86: dit is een restaurant (categtajeen geen hotel.

m) De Jacob Obrechtstraat is een 30 km weg en gekm&@eg. Verzocht wordt deze straat
als woonstraat aan te merken.

n)  De opgenomen goot- en bouwhoogten in het bestensiiizg tasten het woongenot van
de bewoners aan. Het bestemmingsplan lijkt indstejzijn met de eerder opgestelde
Keuzenaotitie. Verzocht wordt de bouwhoogten perdpaonform bestaande situatie, op te
nemen.

0) Hetbevreemdt de inspreker dat het bestemmingspéas kan regelen over de groei van
bomen. Is er een mogelijkheid om hiervoor een kéelecheppen?

Beantwoording:

Algemeen:
In het voorontwerpbestemmingsplan zijn de aanwedzagecavestigingen met een nadere

aanduiding opgenomen op de verbeelding. Uitbre&hrjn niet mogelijk gemaakt met het
voorontwerp.

Het Horecabeleid is op 25 november 2009 door disdielraad, met instemming van de
burgemeester, vastgesteld. Ten tijde van dezetebisig lag het voorontwerp bestemmingsplan
voor het Museumkwartier en Valeriusbuurt al telage. Dit betekent dat het Horecabeleid nog
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niet verwerkt is in het bestemmingsplan. Het hdvets&id wordt verwerkt in het
ontwerpbestemmingsplan. Het horecabeleid wordt mpgen in de toelichting van het
bestemmingsplan en zal bij de wijzigingsvoorwaarden behoeve van de
uitbreidingsmogelijkheden) als voorwaarde opgenomerden.

Aanvullend op het voorgaande, met betrekking tbgeeoemde onder b t/mh en I:

Deze worden conform de inspraakreactie aangephst inestemmingsplan.

Het Horecabeleid geeft geen uitbreidingsmogelijldmedoor horeca in de Cornelis Schuytstraat
(er wordt wel een uitbreiding van de horeca toegestoor de Emmastraat). Voor het deel van
opmerking ‘I' waar melding wordt gemaakt van eestaarant op Valeriusstraat 86, wordt het
bestemmingsplan niet als zodanig aangepast. Hem®lijk een wijnhandel aanwezig, hetgeen
past in de bestemming GD-1 die het heeft in hetammaverpbestemmingsplan.

i) Horeca is uitsluitend toegestaan ter plaatsedeaaanduiding (h). Dit zijn bestaande
horecavestigingen. Een verdere uitbreiding is all@egelijk, indien er op grond van
het horecabeleid een wijzigingbevoegdheid is opgwmo Voor het plein ‘Johannes
Verhulststraat / Cornelis Schuytstraat wordt gegrigingsbevoegheid opgenomen,
waarmee derhalve het aantal horecavestigingerzaliettbreiden.

m) De maximale rijsnelheid op de Jacob Obrechtsise20 km / uur. Daarom heeft deze
straat in het bestemmingsplan een bestemming ‘venkerblijfsgebied’ gekregen. Een
bestemming die past bij het karakter van de weg.

n) Verwezen wordt naar de beantwoording van irsdpeactie 17.

0) Op grond van de Wet ruimtelijke ordening (Wriph overheden verplicht om gebruik-
en bouwmogelijkheden van gronden vast te leggemeBozijn geen bouwwerken.
Daarom vallen deze buiten het bereik van de Wrerigens wordt middel het
Bomenbeleidsplan en het Bomenstructuurplan vandainalige stadsdeel Oud-Zuid
voldoende bescherming geboden voor bomen, wataretullend in het
bestemmingsplan geregeld hoeft te worden.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft aanleiding tot het aampagsn het bestemmingsplan.

84. Adressant 84
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de ackoals daar verwoord.

85. Adressant 85
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

86. Adressant 86

Inspraakreactie:

De Keuzenaotitie bevestigd de uitkomst van de ergjué&tmelijkhet nieuwe bestemmingsplan
heeft een overwegend beheerskarakter en heetbhigbel om nieuwe ontwikkelingen mogelijk
te maken’Het voorontwerpbestemmingsplan maakt bijna ebstantiéle verhoging van

vrijwel alle panden mogelijk.

Verzocht wordt de goot- en bouwhoogten aan te pass@er pand vast te leggen, conform de
bestaande situatie. De hoogten, die zijn opgenamkat voorontwerpbestemmingsplan, brengt
de karakteristieke architectuur van de buurt iregevHet bestemmingsplan is bovendien in
strijd met de Keuzenotitie.
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Beantwoording:

In de keuzenaotitie is besloten om aan te sluiteddbestaande=chten bouwrechten uit het nu
geldende bestemmingsplan. Indien bestaande panden hijn dan de geldende rechten,
worden de bestaande hoogten opgenomen (voor dederpés in het verleden een
vrijstellingsprocedure voor gevolgd). Het overneraan bestaande rechten wordt niet
beschouwd als het mogelijk maken van nieuwe ontglikgen. Voor het overige wordt
verwezen naar de beantwoording en conclusie vamsgeaakreactie van adressant 17.

Conclusie:
Zie adressant 17.

87. Adressant 87
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeties onder 17 en 86. Daarom wordt
verwezen naar de samenvatting, de beantwoordinlg €onclusie, zoals daar verwoord.

88. Adressant 88

Inspraakreactie:

Deze inspraakreactie omvat een verzameling vansivepmerkingen uit de buurt:

a) Verzocht wordt de goot- en bouwhoogten per pangtaemen in het bestemmingsplan.
De diversiteit in bouwhoogte is aangenaam. Een bitakymet dezelfde hoogte tast de
architectonische architectuur van de buurt aan.

b) Het bestemmingsplan is in strijd met de opgestkklgezenotitie.

c) Verzocht wordt de hoogbouw (in 0.a. de Banstraatidndecoeterstraat en de
Amstelveenseweg) een halt toe te roepen.

d) Het bestemmingsplan maakt ontwikkelingen (functieseyelijk, welke het woongenot
beperken. Dit door het geluid dat diverse machimaken (behorende bij niet-
woonfuncties in bv de Cornelis Schuytstraat).

e) Verzocht wordt om nieuwe bebouwing ook laag te leodhdien de aanwezige, bestaand
bebouwing ook laag is. Maak geen nieuwe hoogbougetijk (op bijvoorbeeld de
locatie van de Bangarage).

f) Verzocht wordt om de lelijke ‘telefooncellen’ op daken niet maatgevend te laten zijn
voor de bouwhoogte.

Naast de diverse ontvangen reacties is er aangduite volgende inspraakreactie geleverd:

g) Verzocht wordt de goot- en de bouwhoogte van thak, ldangeduid als AH-32, per pand
of per straatwand vast te leggen en niet voor @kt llok. In het bestemmingsplan zijn nu
hoogten opgenomen die niet eens voorkomen in bkt Dle reden dat er een hoogte is
opgenomen, hoger dan de gemiddelde hoogte, heatiken met de plannen die het
stadsdeel heeft voor de Banstraat 23-27. Een bauvgat door de commissie Ruimte en
Wonen (d.d. 10 november 2009) als te massaal eawmtst is betiteld.

h)  De opgenomen goot- en bouwhoogte voor het blok &His3n strijd met de keuze die is
gemaakt in de Keuzenotitie. Het blok is gelegezame A’ en is daarmee te beschouwen
als een dragende structuur van een (potentieethbesd stadsgezicht. De Banstraat
heeft tevens de hoogst gewaardeerde stedenbouwgleuraie (zone A). De
Lairessestraat 33 — 51 behoren bovendien tot pasidedre hooggewaarde
architectonische orde 2 hebben. Orde 2 zijn montwaardige bouwwerken. Daarom zal
de bouwhoogte per pand (of per wand) vastgelegdanaeorden.

i) Een uitbreiding van bebouwing in de binnentuinemdivin het bestemmingsplan niet
wenselijk geacht. De opgenomen bouwmogelijkhedem Banstraat 23 — 27 zijn hier
strijdig mee. Op het perceel wordt (op bestemminmén 2’) een goothoogte toegestaan
van 14,5 meter en een nokhoogte van 18 meter. [Rmxgien zijn niet in
overeenstemming met de huidige situatie.

) Door de bestemmingswijziging van ‘tuinen 2’ naam gemengde bestemming, wordt het
mogelijk een parkeerkelder onder het hele pereseddliseren.
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k)  Verzocht wordt de goot- en de bouwhoogte van hetged Banstraat 23 — 27 vast te
leggen op 6,56 meter c.q. 11,61 meter, voor hetgare Banstraat / Nicolaas Maesstraat
een goothoogte van 10,4 meter en een bouwhoogt&3;8nvoor de panden aan de
Nicolaas Maesstraat 130 -138 een bouwhoogte véhndier en de panden aan De
Lairessestraat 33 t/m 51 een bouwhoogte van 128 me

Beantwoording:
atmcengt/mi:
Verwezen wordt naar de beantwoording van de inkpeaatie van adressant 7 en 17.

d) Bij het wonen in stedelijke omgeving hoort een ladge mate van hinder. Indien dit
volledig voorkomen zou moeten worden, betekenhelitverdwijnen van de voor de
woonbuurt noodzakelijke voorzieningen. Er dienthadve altijd een balans te worden
gevonden tussen de diverse functies in een gelaatbij iedere functie een bepaalde
tolerantie ten opzichte van de andere aanweziggiéazal moeten hebben.

e) Deze opmerking is inhoudelijk gelijk aan opmerkad=r wordt daarom verwezen naar
de beantwoording van die opmerking.

f) De huisjes voor de toegang van de dakterrassenigijmaatgevend voor de maximaal
toegestane bouwhoogte. Deze dakopbouwen dienerdeammtsluiting van een dakterras
en zijn ondergeschikt van aard. Deze worden metdmiontwerpbestemmingsplan
mogelijk gemaakt met een ontheffing.

)] Het bestemmingsplan biedt geen directe bouwtiber het realiseren van ondergrondse
bouwwerken. Ondergrondse parkeergarages zijn @iptip de verbeelding opgenomen.
Indien er een verzoek komt om een ondergrondsepegiirage in de tuin te realiseren,
dan zal daar (indien er aan meegewerkt wordt) aamudlende planologisch-juridische
procedure voor gevolgd moeten worden.

Conclusie:
De inspraakreactie gegfeenaanleiding tot het aanpassen van het bestemmimgspla

89. Adressant 89
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 86. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

90. Adressant 90
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetiesonder 86. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

91. Adressant 91
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 12. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

92. Adressant 92
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraetieeonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.

93. Adressant 93

Inspraakreactie:
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeties onder 17 en 86. Daarom wordt

verwezen naar de samenvatting, de beantwoordinlg €onclusie, zoals daar verwoord.
94, Adressant 94

Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de @achkoals daar verwoord.
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95. Adressant 95
Deze inspraakreactie komt overeen met de inspraeti®esonder 19. Daarom wordt verwezen
naar de samenvatting, de beantwoording en de cackoals daar verwoord.

96. Adressant 96

Inspraakreactie:

Verzocht wordt:

a) Om geen verdere uitbreiding van de functie ‘maatppklijke doeleinden’ van de
Peetersschool (Richard Holstraat 8) en de gymesahgestraat 9) mogelijk te maken.
Beide percelen hebben in het bestemmingsplan egarbming * maatschappelijk’
gekregen. Hiermee wordt de vestiging van (meejéiopvang mogelijk. Dit levert
overlast op. Het betreft met name het gebruik vanden rondom de school na het
sluiten van de school, ten behoeve van de buitexdsd opvang. Bewoners van het blok
AH-41 worden belast met de aanwezigheid van eeisdmdmool, een school voor het
voortgezet onderwijs, een synagoge en een gynizeaalverdere uitbreiding van
maatschappelijke functie is hier niet gewenst.

b) De bestemming ‘tuinen 1’ achter de gymzaal te bdbou

¢) Verwezen wordt naar het ingediende beroepschrifiatfbesluit om ontheffing te
verlenen van het nu geldende bestemmingsplan gfepetve van de naschoolse opvang.

Beantwoording:

a) Het voorontwerpbestemmingsplan mag&éenverdere uitbreiding van maatschappelijke
functies mogelijk. Er mag uitsluitend binnen de welakken gebouwd worden. Het nu
geldende bestemmingsplan “Richard Holstraat” magdrel uitsluitend gebruikt worden
ten behoeve van onderwijs. De overige panden a&tedtzestraat, het Jacob
Obrechtplein, de Richard Holstraat en de Reijnimk®leskade hebben de bestemming
‘maatschappelijke doeleinden’ in het nu geldendadremingsplan ‘Museumplein e.o.’.
In deze panden zijn diverse maatschappelijke faactiogelijk.

Conform de definitie van het voorontwerp bestengsptan, zijn binnen de bestemming
“maatschappelijk” functies mogelijk als gezondrmidg, welzijn, sociaal-cultureel,
woonzorg, kinderopvang, onderwijs en educatie,tstigie, overheid en vergelijkbare
gebieden. Hiermee kan het pand voor meerdere &mgabruikt worden. Hiermee wordt
maximaal aangesloten bij de bestemming uit hetegeld bestemmingsplan
‘Museumplein e.o.’.

De wijze van bestemmen in het nieuwe bestemmiagddluseumkwartier —
Valeriusbuurt is overigens conform de landelijlehtiijn ‘Standaard Vergelijkbare
Bestemmingsplannen 2008'. Een richtlijn welke gaorschrijft onder welke bestemming
een bepaalde functie valt.

Het Dagelijks Bestuur van stadsdeel Zuid ziet gegrieiding om voor het betreffende
perceedlitsluitendde onderwijs bestemming te behouden. Het is vleangeadat de
betreffende panden aan de Heinzestraat, het Jaw@ti@plein, de Richard Holstraat en
de Reijnier Vinkeleskade een breed maatschapmipkuik mogelijk maakt.

b) De gronden buiten het bouwvlak mogen t.b.v. de sthappelijke functie gebruikt
worden (dus speelplein). Dit komt overeen met ddipe gebruiksmogelijkheden. Op
deze grond mag dus niet gebouwd worden.

c¢) Naar aanleiding van het beroepschrift is er in ddasr 2009 een verweerschrift opgesteld
en ingediend bij de Raad van State. Wanneer degif, is nog niet duidelijk. Indien de
Raad van State het beroepschrift gegrond bevindtlegpunten, zal dit leiden tot een
aanpassing van het bestemmingsplan Museumkwantiéakeriusbuurt.
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Conclusie:

De inspraakreactie geeft vooralsnog deels aantgidinhet aanpassen van het bestemmingsplan
(indien de Raad van State het ingediende beroefisghihet besluit om ontheffing te verlenen
t.b.v. de naschoolse opvang gegrond verklaarhetabestemmingsplan conform deze uitspraak
aangepast worden).

97. Adressant 97

Inspraakreactie:

a) Eris duidelijk geformuleerd dat het bestemmingsplaiseumkwartier — Valeriusbuurt
een beheerplan is, dat in principe geen nieuweikkéingen mogelijk maakt. Tegen
deze achtergrond wordt bezwaar gemaakt tegen hetgddPieter Baststraat 19. Het pand
heeft in het voorontwerpbestemmingsplan de bestamfgemengd 1'. In november
2009 is geconstateerd dat er in de eerste bouwkagantoor gevestigd is. Hier is geen
bouwaanvraag voor.

b) Het bestemmingsplan maakt een parkeergarage wobedte deel van de begane grond
mogelijk en een kantoor in het achterste deelsief aanbouw). Het illegaal gebouwde
vrijstaande bijgebouw heeft een bouwvlak gekredegen de bouw van het vrijstaande
bijgebouw en de functiewijziging lopen momentedleBoepsprocedures. Adressant is
tegen de voorgenomen bestemming op dit pand.

. Artikel 4.3.2, sub i, van de regels geeft aan @akg@ervoorzieningen mogelijk zijn
ter plaatse van de aanduiding ‘parkeerterrein’. hédteffende pand heeft de
aanduiding ‘parkeergarage’. Een parkeervoorzieopmgummer 19 kan dus niet.
De toelichting geeft bovendien (in paragraaf 2.84r) dat een uitbreiding van de
inpandige parkeergarage op de begane grond, htefrson of in de kelder niet
gewenst is. Hiermee is de parkeergarage NIET m&gehlngezien dit deel van het
pand niet wordt (of werd) gebruikt als autostalling

. In de toelichting staat omschreven dat een uitbrgidan kantoorruimte niet
wenselijk is; het tegengaan van ongewenste fung@itéesoor). Dit onderschrijven
de insprekers. Het perceel ligt in een woonstradtet gebruik voor (nieuwe)
kantoor is daarmee een ongewenste functie.

. Volgens het bestemmingsplan mogen de aan- en wtoten behoeve van de
functie in het hoofdgebouw gebruikt worden. Hetfdgebouw is grotendeels
bestemd als garage. Hoe kan het gebruik ten belvaeveen kantoor hier ‘ten
dienste’ van staan?

. Het vrijstaande bijgebouw (100 m2) is zonder bouwguaning gebouwd en is in
strijd met de overgangsbepaling (artikel 16) vainvigerende bestemmingsplan.
Dit bouwwerk is ook strijdig met het overgangsreddun het
voorontwerpbestemmingsplan.

c) Voor wat betreft de onbebouwde gronden: in bepali8g3, sub c, staat omschreven dat
deze gronden uitsluitend ten behoeve van maatselijppdienstverlening en tuinen
gebruikt mag worden. Hoe kan dit, als maatschajpedioeleinden niet genoemd staat in
de bestemmingsomschrijving?

d) Hetis onduidelijk wat er met de 2 delen in deitdging wordt bedoeld. Deel A bevat de
verbeeldingen en deel B de regels en de toelichting

Beantwoording:
aenb:

Indien er geen bouwactiviteiten hebben plaats gdsonis er geen bouwvergunning nodig. Als
er wel een bouwvergunning nodig is, vindt er eentgt@an het bestemmingsplan plaats. Het
gebruikals kantoor in de eerste bouwlaag is mogelijk &mhet nu geldende bestemmingsplan
Museumplein e.o.. De aanbouw daarentegen mag,cop gian het vigerende
bestemmingsplan, niet gebruikt worden als kantamieu

Aangezien er reeds een ontwerpbesluit in het kealeeen vrijstelling ex artikel 19 lid 2 Wet
op de Ruimtelijke Ordening is genomen ten aanzaénhet gebruik van het hoofdgebouw als
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parkeervoorziening en kantoor in de aanbouw, isglifenomen in het bestemmingsplan.
Hiervoor is echter nog wel een verklaring van geerwaar nodig van de Gedeputeerde Staten
van de provincie Noord-Holland.

Onderdeel van het ontwerpbesluit van de vrijstgli;meveneens de verschuiving van de
parkeerrechten van de aanbouw naar het hoofdgebouw.

Voor het vrijstaande bijgebouw is een ontheffingaetikel 3.23 Wro gevolgd ten behoeve van
het gebruik ten dienste van de tuin. Daarmee @pdéal dus niet illegaal.

In het kader van de Wet algemene bepalingen omgsneoht (Wabo) kan geconcludeerd
worden dat er middels het bestemmingsplan er gégaeten meer zijn om het door de
eigenaar gewenste gebruik tegen te gaan. Het islijiain het Besluit omgevingsrecht (Bor)
toegestaan om bouwvlakken die in het bestemmingsiia opgenomen (wat het geval zal zijn
voor vergunde aan-, uit- en bijgebouwen die niegjgmd van artikel 2 van Bijlage 1l van het
Bor vergunningsvrij opgericht mogen worden), opngtean artikel 3 bijlage Il vergunningsvrij
op te richten. Het gebruik van deze gebouwen waadtgeregeld via het bestemmingsplan.
Aangezien aan- en uitbouwen volgens de regels dgllienen te worden ten behoeve van de
functie in het hoofdgebouw en bijgebouwen gebroiken worden ten dienste van
maatschappelijke dienstverlening danwel tuin, &alde Wabo/Bor vergunningsvrij mogelijk
zijn wat het stadsdeel met de vrijstelling ex atik9 lid 2 WRO (gebruik aanbouw als kantoor)
en de ontheffing ex artikel 3.23 Wro (oprichtingnveen bijgebouw ten dienst van de tuin)
mogelijk wilde maken. In die zin zal het advies ngedeputeerde staten niet veel invioed
meer kunnen uitoefenen op de wijze waarop dezatgtin het ontwerpbestemmingsplan wordt
ingepast.

c) De bepaling 4.3.3 is alleen van toepassing vogqradeelen, die gebruikt mogen worden
ten behoeve van maatschappelijke dienstverlenangldatse van de aanduiding
‘dienstverlening’). Het is correct dat de adressamistateert, dat als het pand als kantoor
bestemd wordt, de onbebouwde gronden niet ten beha@a maatschappelijke
dienstverlening gebruikt mogen worden. Deze gromdegen uitsluitend als tuin
gebruikt worden. Er is daarmee geen strijdigheidamplanregels.

d) Het bepaalde dat in paragraaf 1.4 van de toeligiiaat is niet juist. Dit zal in het
ontwerpbestemmingsplan aangepast worden, zodahguiste leeswijzer aanwezig is.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft deels aanleiding tot fi@passen van het bestemmingsplan.
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