






Een belanghebbende die tijdig een zienswijze naar voren heeft gebracht, alsmede een belanghebbende aan wie 
redelijkerwijs niet kan worden verweten dat hij geen zienswijze naar voren heeft gebracht, kan gedurende de termijn van de 
terinzagelegging beroep instellen tegen het projectbesluit bij de Rechtbank Amsterdam, sector Bestuursrecht (Postbus 
75850, 1070 AW Amsterdam). Op dit besluit is de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit betekent dat u in het 
beroepschrift moet aangeven welke beroepsgronden u aanvoert tegen het besluit. Na afloop van de termijn van zes weken 
kunnen geen nieuwe beroepsgronden meer worden aangevoerd. Vermeld in het beroepschrift dat de Crisis- en herstelwet 
van toepassing is. 

Het projectbesluit treedt in werking met ingang van de dag na die waarop de beroepstermijn is verstreken. Het beroepschrift 
heeft geen schorsende werking. Indien binnen de beroepstermijn tevens een verzoek om voorlopige voorziening is ingediend 
bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank Amsterdam, sector Bestuursrecht (Postbus 75850, 1070 AW Amsterdam), 
treedt het besluit niet in werking voordat op het verzoek is beslist. 



 

 

 

 

BIJLAGE 1 
behorend bij het besluit van het dagelijks bestuur van het stadsdeel  
Nieuw- West tot het nemen van een projectbesluit ten behoeve van het 
project Eendrachtsprakbuurt van 7 juni 2011  

 

NOTA VAN BEANTWOORDING 24 mei 2011 
 PROJECTBESLUIT EENDRACHTSPARKBUURT 

 
  

 
Tervisielegging 
Bij besluit van 15 maart 2011 heeft het dagelijks bestuur van het stadsdeel Nieuw-West 
het ontwerp-projectbesluit “Eendrachtsparkbuurt” op grond van artikel 3.10, eerste en 
vierde lid, van de Wet ruimtelijke ordening juncto artikelen 3:15 en 3:16 van de Algemene 
wet bestuursrecht vrijgegeven voor tervisielegging. Dit ontwerp-projectbesluit heeft voorts 
met ingang van 24 maart 2011 gedurende zes weken ter visie gelegen. Op 23 maart 2011 
is de tervisielegging bekendgemaakt en hierbij is aangegeven dat een ieder gedurende de 
periode van zes weken een zienswijze kon indienen.  
 
Zienswijze 
Bij brief van 12 april 2011, door ons geregistreerd op 13 april 2011, heeft Waternet - 
zijnde een uitvoeringsinstantie van het waterschap Amstel, Gooi en Vecht 
(waterbeheerder) en de gemeente Amsterdam - een zienswijze ingediend.  
 
Inhoud schriftelijke zienswijze  
De schriftelijke zienswijze omvat - kort en zakelijk weergegeven - het volgende: 

1. aanduiding van enkele tekstuele onjuistheden in de ruimtelijke onderbouwing; 
2. het ontbreken van verwijzingen naar relevante beleidskaders; 
3. de omgang met het afval-, hemel- en grondwater. 

 
Beantwoording schriftelijke zienswijze 
 
Ad. 1 en 2 
Ten aanzien de twee eerstgenoemde punten van de zienswijze kan worden gezegd dat 
de ruimtelijke onderbouwing op de gewezen aspecten is aangepast dan wel aangevuld.  
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Ad. 3 
Naar aanleiding van het derde tevens laatstgenoemde punt van de zienswijze heeft de 
aanvrager (woningcorporatie Stadgenoot) contact gezocht met Waternet. Beide partijen 
zijn vervolgens het volgende overeengekomen.   
 
De aanvrager heeft de waterbeheerder toegelicht dat het bouwpeil met 250 mm is 
verhoogd en dat daarbij het advies uit de rapportage is gevolgd om onder de open 
bestrating een repaclaag (een laag bestaand uit een mengsel van gebroken bakstenen en 
betonpuin) van 300 mm aan te brengen. Tevens heeft aanvrager toegelicht dat het advies 
van Geomet is gevolgd om in de zandlaag onder het repac op -1,6 m NAP een drainage 
aan te brengen zodat bij extreem hoge grondwaterstanden het grondwater naar open 
water wordt afgevoerd. Gezien de gemiddelde grondwaterstanden van de dichtst 
bijliggende peilbuis  bleek echter dat het grondwater de laatste jaren fluctueert tussen de  
-1,8 en -2,0 NAP, hetgeen betekent dat deze drainage nauwelijks dienst doet en 
grotendeels droogligt. De waterbeheerder heeft in antwoord hierop aangegeven dat een 
drainage voor de waterbeheerder niet gewenst is en mede gezien de droogligging niet 
toegepast hoeft te worden. 
 
In antwoord hierop heeft de aanvrager aangegeven dat in plaats daarvan tussen de 
repaclaag en het onderliggende zandpakket een waterdoorlatende scheidingsdoek aan 
zal worden gebracht teneinde mogelijke vermenging van zand met repac te voorkomen bij 
extreem hoge grondwaterstanden. De waterbeheerder heeft aangegeven zich in dit 
voorstel te kunnen vinden. 
 
Conclusie 
In het kader van de belangenafweging dient een afweging te worden gemaakt tussen het 
algemeen maatschappelijk belang en de andere relevante (ruimtelijke) belangen. Het 
algemene belang wordt door de realisatie van het bouwplan gediend nu het project 
voorziet in de realisatie van woningen, hetgeen tevens een verbetering van het woon- en 
leefklimaat in de buurt met zich zal brengen. Wij zijn van mening dat de belangenafweging 
op zorgvuldige wijze is gemaakt, waarbij voorts tevens tegemoet is gekomen aan het 
individuele belang van de indiener van de zienswijze (waterbeheerder).  
 
Gelet op het voorgaande is de conclusie dat de zienswijze geen aanleiding geeft om de 
procedure te stoppen en het verzoek om een projectbesluit af te wijzen. Voorts zij vermeld 
dat ingevolge artikel 1.4 van de Crisis- en herstelwet geen beroep tegen het onderhavige 
projectbesluit kan worden ingesteld door decentrale overheden. 
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