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Algemeen 

Overeenkomstig het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) heeft het 
ontwerpbestemmingsplan Stationseiland met de daarop betrekking hebbende stukken 
ter inzage gelegen. Hiertoe heeft op 29 mei 2013 een publicatie plaatsgevonden in de 
digitale Staatscourant en de Echo. Het ontwerpbestemmingsplan Stationseiland heeft 
met ingang van 30 mei 2013 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage 
gelegen, met de mogelijkheid zienswijzen in te dienen.  
 
Op de zienswijzen wordt hieronder inhoudelijk ingegaan. De zienswijzen zijn in 
samengevatte vorm weergegeven en zijn volledigheidshalve integraal als bijlage 
opgenomen. 
 
 
Behandeling zienswijzen 
 
1.1  Formele aspecten: 

Van de volgende adressanten zijn zienswijzen ontvangen op het 
ontwerpbestemmingsplan: 
 
nr. adressant adres datum ontvangst 
1 Straatman Koster Advocaten 

namens P1 Parking 
Amsterdam Centre B.V.  
 

Postbus 717 
3000 AS Rotterdam 

27 juni 2013 

2 NS Stations Postbus 2534 
3500 GM Utrecht 
 

10 juli 2013 

3 Wieringa Advocaten namens 
rederij Lovers 
 

Postbus 10100 
1001 EC Amsterdam 

11 juli 2013 

4 Van Doorne Advocaten 
namens Rederij P. Kooij B.V. 
 

Postbus 75265 
1070 AG Amsterdam 

11 juli 2013 

5 Wieringa Advocaten namens 
Amsterdamse Watertaxi 
Centrale B.V. 
 

Postbus 10100 
1001 EC Amsterdam 

11 juli 2013 

6 Persoon A - 12 juli 2013 
 

 
Overeenkomstig artikel 3.8 Wro is op de voorbereiding van een bestemmingsplan 
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing, met dien verstande 
dat zienswijzen omtrent het ontwerpbestemmingsplan door een ieder naar voren 
kunnen worden gebracht. Alle ingediende zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn 
binnengekomen, zodat zij tijdig zijn ingediend.  
Buiten de termijn van tervisielegging zijn geen zienswijzen ontvangen.  
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Inhoudelijke behandeling zienswijzen 
Adressant 1 
 
a. Stadshartlus en de veiligheid van voetgangers 

Adressant merkt n.a.v. de tekst in paragraaf 4.2.2 van de plantoelichting op,  dat het 
weergegeven motief voor de gemeente voor de stadshartlus en de voorgenomen knip 
- het creëren van een veilig oversteekgebied voor voetgangers van en naar het 
Stationseiland – niet opgaat. Voetgangers zullen ter plaatse nog steeds moeten 
kruisen met vele, verschillende verkeerssoorten en er zal dus geen sprake zijn van 
een exclusief voetgangersgebied. En, als er dan toch sprake blijft van met 
voetgangers kruisend verkeer, is het volgens adressant passend om ook verkeer 
vanaf het Damrak de mogelijkheid te bieden linksaf te slaan naar de P1 garage, zoals 
eerder d.m.v. een linksaffer (terecht) was geregeld in het SPvE Stationseiland uit 
2001.  
 
Beantwoording 
Zoals in paragraaf 4.2.2 van de plantoelichting is weergegeven heeft de 
gemeenteraad op 18 februari 1998, nr. 100, besloten tot de aanleg van ‘De grote 
Stadshartlus', waaronder het verkeersluw maken van de Prins Hendrikkade tussen 
Damrak en Martelaarsgracht (ook wel ‘de knip’ genoemd). Dit besluit is o.a. 
(her)bevestigd bij de besluitvorming over het maaiveldontwerp Stationseiland en de 
Rode Loper op 14 maart 2012. De knip verandert  de verkeersstructuur op de Prins 
Hendrikkade ingrijpend en is noodzakelijk om de ‘Grote Stadshartlus’ te kunnen 
realiseren. Hierdoor zal er in de toekomst aanzienlijk minder verkeer over de Prins 
Hendrikkade gaan. De ruimte die hierdoor vrijkomt kan worden benut om het water 
van het Open Havenfront te vergroten en een beter verblijfsklimaat voor de 
voetganger te creëren. De nu op te stellen bestemmingsplannen in het stationsgebied 
geven uitvoering aan deze reeds genomen besluiten.  
 
Het deel van de Prins Hendrikkade dat autoluw wordt gemaakt valt overigens buiten 
het gebied van dit bestemmingsplan. Dit deel valt in het aangrenzende plangebied 
van het eveneens in voorbereiding verkerende bestemmingsplan Prins Hendrikkade 
tussen Droogbak en Oudezijds Kolk.  
 
Belangrijkste motief voor de Grote Stadshartlus is een voor de voetganger veilige en 
ongestoorde route van het Damrak naar het station en het IJ en vice versa.  
De stelling van adressant dat voetgangers na de knip nog steeds diverse 
verkeersstromen kruisen is onjuist, nu ter plaatse van de kruising op deze route geen 
regulier auto- en vrachtverkeer meer is toegestaan. 
 
De door adressant bedoelde linksaffer naar de P1 garage was in 1998 niet in de 
besluitvorming opgenomen. Bij de vaststelling van het SPvE Stationseiland van 9 mei 
2001 is besloten tot een genuanceerde knip, door voor bestemmingsverkeer een 
ruimtelijke reservering op te nemen voor (lees: ter plaatse van) het Victoriahotel voor 
linksafverkeer vanaf het Damrak, met 1 rijbaan. Op 18 november 2009 heeft de raad 
kennisgenomen van de door het College vastgestelde nota van uitgangspunten 
reconstructie De Rode Loper, waarin het eerdere raadsbesluit uit 1998 (met de knip en 
dus niet de genuanceerde knip) is bekrachtigd. En met het op 14 maart 2012 vastgestelde 
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voorlopig ontwerp voor het Stationseiland en de Prins Hendrikkade is dit besluit wederom 
bekrachtigd. Geen linksaffer. Parkeergarage Centraal (P1) zal via de Westertoegang 
(zowel via de west- als de oostbuis) toegankelijk blijven en worden opgenomen in het 
centrale verkeersverwijzingssysteem. 
 
Conclusie: de stelling dat voetgangers na uitvoering van de knip nog steeds vele 
verkeersstromen kruisen is onjuist. De uitvoering van de knip en het vervallen van de 
linksaffer is met meerdere raadsbesluiten bevestigd en daarmee een voldongen feit.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.   
 

b. Overzichtskaart stadshartlus 
1. Het is adressant op basis van de overzichtskaart in de plantoelichting en de 

verbeelding onduidelijk of de zogenaamde IBIS-weg (oostbuis van de 
Westertoegang) geheel bestemd is voor Verkeer.  
 
Beantwoording 
De verbeelding van het bestemmingsplan is leidend: ter plaatse van de IBIS-weg 
geldt de bestemming Verkeer – 2 (V-2), waarbinnen autoverkeer is toegestaan. 
 
Conclusie: het bestemmingsplan biedt geen onduidelijkheid over de functie van 
de IBIS-weg.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.  
 

2. Omwille van duidelijkheid doet adressant het verzoek om in de toelichting van het 
bestemmingsplan op te nemen dat voorafgaand aan de instelling van de knip en 
de realisatie van de andere voorziene infrastructurele wijzigingen de huidige – 
door adressant benoemde – beschikbare routes berijdbaar moeten blijven.  
 
Beantwoording 
Voor zover adressant hier doelt op de feitelijke realisatie van de voorgenomen 
herinrichting van het Stationsgebied en de knip, is het bestemmingsplan niet het 
geschikte instrument om dat te regelen. Wel gebruikt de gemeente Amsterdam 
hiervoor het uitvoeringsinstrument ‘BLVC plan’, waarin bereikbaarheid, 
leefbaarheid, veiligheid en communicatie tijdens de uitvoering worden geregeld. 
Hierin zal ook aandacht zijn voor de eventueel noodzakelijke tijdelijke 
verkeersroutes. Bij de voorbereiding van dit bestemmingsplan is niet van 
omstandigheden gebleken die op voorhand aanleiding geven voor de verwachting 
dat de uitvoering op problemen zal stuiten. 
 
Conclusie: het bestemmingsplan is niet het instrument om uitvoeringszaken te 
regelen. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond  te verklaren.  
 

c. Open Havenfront 
Adressant merkt op dat het Open Havenfront pas verbreed kan worden als het nieuwe 
bestemmingsplan Stationseiland Stadszijde wordt vastgesteld. Hierbij wordt gemeend 
dat het voornemen om het Open Waterfront te vergroten, conflicteert met de 
ruimtelijke reservering voor de linksaffer voor het verkeer naar de P1 parkeergarage 
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waarop P1 aanspraak maakt en die was opgenomen in de SPvE Stationseiland 2001. 
 
Beantwoording 
Het vergroten van het Open Havenfront is gepland in zuidelijke richting en zal ten 
koste gaan van het verkeersareaal ter plaatse van de Prins Hendrikkade tussen het 
Damrak en de Martelaarsgracht. Dit deel valt buiten het onderhavige plangebied. Het 
ruimtebeslag van deze eventuele maatregel valt  in het plangebied Prins Hendrikkade 
tussen Droogbak en Oudezijds Kolk. Ten overvloede wordt hier opgemerkt dat voor 
de linksaffer waar adressant op doelt geen ruimtereservering nodig is, omdat de in 
eerdere plannen geprojecteerde linksaffer voor de P1 garage in nadere 
besluitvorming is komen te vervallen. Het vergroten van het Open Havenfront is een 
doelstelling, waarvan de eventuele uitvoering in genoemd aangrenzend 
bestemmingsplan door middel van een wijzigingsbevoegdheid indirect en onder 
voorwaarden mogelijk wordt gemaakt. Er blijft op dit deel van de Prins Hendrikkade 
wel  voldoende ruimte gereserveerd om de bereikbaarheid voor nood- en 
hulpdiensten, laad- en losverkeer te garanderen. Deze invulling is conform de meest 
recente besluitvorming in het Voorlopig maaiveldontwerp Stationseiland en Prins 
Hendrikkade van 14 maart 2012.  
 
Conclusie: de maatregelen waar adressant op doelt vallen buiten onderhavig 
plangebied. Overigens is de stelling onjuist: er is geen sprake van een conflict tussen 
de eventuele uitgraving van het Open Havenfront en de bereikbaarheid van de Prins 
Hendrikkade, er blijft voldoende ruimte over. 
Voorgesteld  wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

d. IJzijde 
Adressant mist in paragraaf 4.2.5 van de plantoelichting de aansluiting van de 
Oostertoegang naar de De Ruijterkade. Hiermee is het voor adressant onduidelijk of er 
rekening is gehouden met dit autoverkeer. Adressant vraagt zich daarnaast af op welke 
wijze de autodoorgang wordt aangesloten op het kruispunt De Ruijterkade – 
Westertoegang (Droogbak en de zogenoemde IBIS-weg). 

 
Beantwoording 
Paragraaf 4.2.5 beschrijft de herroutering aan de IJzijde, zoals deze er in de eindsituatie 
bij uitvoering van de knip uitziet en waarmee de bereikbaarheid van het gebied en de 
verkeersafwikkeling worden geregeld. De verbindingen van Oostertoegang – De 
Ruijterkade - Westertoegang (zowel rechtstreeks via de Droogbak als via een U-turn via 
de Ibis-weg) zijn momenteel grotendeels uitgevoerd en in bedrijf en deels nog in 
uitvoering. De in de plantoelichting beschreven uitvoering van de herroutering is conform 
de eerdere besluitvorming in het Voorlopig maaiveldontwerp van 14 maart 2012. De zorg 
van adressant over de verkeersafwikkeling via de IJzijde wordt niet gedeeld.  
 
Conclusie: er is in de planvorming en de verkeersonderzoeken die daaraan ten grondslag 
liggen voldoende rekening gehouden met de verkeersafwikkeling ten gevolge van de 
herroutering, ook ten aanzien van de kruisingen bij de Ooster- en Westertoegang.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.   
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e. IJkade 
Adressant vraagt zich af waarom er een fietspad in de oostbuis van de Westertoegang 
komt terwijl daarnaast een langzaam verkeer passage gebouwd is voor fietsers en 
voetgangers. Adressant meent dat het beter zou zijn deze vervoersmodaliteiten van 
elkaar gescheiden te houden. 
 
Beantwoording 
Vanwege het drukke fietsverkeer rondom het Centraal Station is in de onderliggende 
planvorming gekozen voor een fijnmazig netwerk om de drukke stromen fietsverkeer te 
spreiden. Het fietsverkeer vanaf de ponten aan het IJ naar de stad en vice versa kan via 
de Oostertoegang, de fietspassage door het stationsgebouw en de oostbuis van de 
Westertoegang plaatsvinden. Daarnaast wordt de doorgaande route langs het IJ 
gefaciliteerd door een verbetering van de langszaamverkeersroute langs de De 
Ruijterkade. Om reden van optimale spreiding is ervoor gekozen het fietsverkeer ook via 
de oostbuis van de Westertoegang te laten (blijven) plaatsvinden. Voor het scheiden van 
de modaliteiten is daar geen aanleiding.   
 
Conclusie: een fietsverkeerroute ook via de oostbuis van de Westertoegang wordt nodig 
geacht voor een goed spreiding, voor het scheiden van modaliteiten is geen aanleiding. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

f. Taxistandplaats IJ-zijde 
Adressant vreest voor problemen met taxi’s in relatie tot de toegang tot de oostbuis van 
de Westertoegang. Adressant vraagt zich af hoe de gemeente ervoor zal zorgen dat taxi’s 
de oostbuis van de Westertoegang niet blokkeren. Adressant meent dat in het 
bestemmingsplan moet worden geborgd dat er ter plaatse geen doorstromingsproblemen 
kunnen ontstaan en verzoekt de gemeente om een oplossing. 
 
Beantwoording 
De door adressant aangehaalde tekst uit paragraaf 4.2.10 van de plantoelichting geeft 
uitgebreid weer hoe de bereikbaarheid van de nieuwe (van de huidige locatie aan de 
zuidwest zijde van het stationsgebouw te verplaatsen) taxistandplaats wordt geregeld. 
Kortheidshalve wordt naar deze uitleg verwezen. Het bestemmingsplan faciliteert de 
benodigde ruimte om het taxiverkeer soepel te laten verlopen. Ten opzichte van de 
huidige taxistandplaats is voor de nieuwe standplaats aan de IJzijde veel meer ruimte 
beschikbaar. Zo is er straks ruimte voor 32 plaatsen in plaats van 10 in de huidige situatie. 
Voor stagnatie bij het in- en uitrijden ter hoogte van de oostbuis van de Westertoegang 
hoeft op voorhand niet te worden gevreesd. Uiteraard zullen concrete 
verkeersmaatregelen als goede bewegwijzering e.d. de feitelijke doorstroming moeten 
bewaken en borgen, daarvoor is het  bestemmingsplan niet het juiste instrument. 
 
Conclusie: de vrees voor blokkades is niet terecht, er is voldoende ruimte voor een goede 
doorstroming. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

g. Stadshartlus /Autoverkeer 
In paragraaf 6.3 van de plantoelichting wordt volgens adressant voorbijgegaan aan de 
vraag hoe de stad/het centrum bereikbaar blijft in het geval de autodoorgang onder de De 
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Ruijterkade niet in gebruik is, bijvoorbeeld tijdens werkzaamheden aan de tunnel en bij 
calamiteiten. Adressant heeft door middel van een rapport van Goudappel Coffeng 
aangetoond dat het mogelijk is om de auto-onderdoorgang open te houden bij 
werkzaamheden, namelijk door ten tijde van werkzaamheden tweerichtingsverkeer toe te 
staan in één tunnelbuis. Adressant heeft vernomen dat de gemeente afwijzend staat 
tegenover bovenstaande door adressant aangevoerde oplossing. Voor adressant opnieuw 
reden om aan te nemen dat de knip met de beperking van de aanrijroutes naar de garage 
en het westelijk deel van het centrum de bereikbaarheid op onaanvaardbare wijze beperkt. 
 
Beantwoording 
Het al dan niet openhouden van de Michiel De Ruijtertunnel bij werkzaamheden en 
calamiteiten is geen onderwerp dat in het kader van dit bestemmingsplan aan de orde is. 
De aanleg van de tunnel is reeds voorzien in vigerend bestemmingsplan Stationseiland. 
Het onderhavige bestemmingsplan herbevestigt de reservering voor de tunnel. Door 
middel van nog te nemen verkeersbesluiten wordt het gebruik van de tunnel nader 
geregeld, waaronder het al dan niet openhouden van tunnelbuizen tijdens onderhoud en 
calamiteiten. Bij betreffende verkeersbesluiten maakt de verkeersafwikkeling onderdeel uit 
van de afweging.  
 
Overigens zij opgemerkt dat DIVV heeft kennisgenomen van het door adressant 
geleverde rapport en opmerkt inderdaad geen voorstander te zijn van de door adressant 
en in bedoeld rapport gepresenteerde oplossing om bij eventuele werkzaamheden de 
tunnel open te houden door op die momenten tijdelijk tweerichtingsverkeer toe te staan. 
Belangrijke overweging voor DIVV is dat de actuele wetgeving zich ertegen verzet om 
tweerichtingsverkeer in nieuwe tunnels toe te staan. De wetgeving waar Goudappel 
Coffeng naar verwijst in haar rapport is niet meer geldig.  
 
Van toepassing bij deze vraag is het Bouwbesluit 2012, te weten: artikel 6.45 
(Verkeerstechnische aspecten tunnelbuis), dat het volgende bepaalt: 

1) Een op een wegtunnelbuis aansluitende rijbaan heeft een zelfde aantal rijstroken 
als de rijbaan in de wegtunnelbuis. Een eventuele wijziging van het aantal 
rijstroken buiten de tunnelbuis vindt op zodanige afstand van de tunnelbuis plaats 
dat geen onrustige verkeersbewegingen in de tunnelbuis door die wijziging 
kunnen optreden. 

2) In een wegtunnelbuis is geen tweerichtingsverkeer toegestaan. 
3) In afwijking van het tweede lid is tweerichtingsverkeer toegestaan indien is 

aangetoond dat eenrichtingsverkeer in verband met fysieke, geografische of 
verkeerstechnische omstandigheden niet mogelijk is en het tweerichtingsverkeer 
met voldoende veiligheidswaarborgen is omgeven. 

4) Bij toepassing van het in het derde lid bedoelde tweerichtingsverkeer, is de 
wegtunnelbuis in ieder geval voorzien van een systeem voor permanent toezicht 
en een systeem voor de afsluiting van rijstroken en is de toegestane 
maximumsnelheid ten hoogste 70 km per uur. 

 
Volgens DIVV past de tunnelbeheerder van de gemeente Amsterdam geen tegenverkeer 
in tunnels toe bij tunnels die onder de ‘Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels’ 
vallen. Die wet geldt voor nieuwe en gerenoveerde tunnels. De tunnelbeheerder wordt 
hiertoe verplicht door het Bouwbesluit 2012, artikel 6.45 lid 2. DIVV is van mening dat in 
het onderhavige gebied niet kan worden voldaan aan de uitzonderingseisen in lid 3.  
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Het onderhavige stedelijk gebied biedt alternatieve routes in de uitzonderlijke gevallen dat 
de tunnel niet of niet in beide richtingen beschikbaar is.  
Daarnaast meent zij dat de kosten voor het realiseren van een met voldoende 
veiligheidswaarborgen omgeven mogelijkheid, uitgaande van het op dit moment geplande 
voorzieningenniveau in de tunnel, niet opwegen tegen de maatschappelijke baten. 
 
Bij de onderhavige Michiel de Ruijtertunnel bekijkt DIVV nog wel of het mogelijk is de 
oost-westrichting bij onderhoud open te houden door bij werkzaamheden in de noordbuis, 
de zuidbuis open te stellen voor oost-westverkeer. Alleen west-oostverkeer kan in dat 
geval geen gebruik maken van de tunnel. Verder wordt onderhoud in principe gepland 
tijdens verkeersluwe periodes, waardoor de voordelen van het daarboven openhouden 
van de oost-westrichting, relatief klein zijn. 
 
Belangrijk uitgangspunt is dat in stedelijk gebied altijd omleidingsroutes voorhanden zijn. 
Zo ook in de onderhavige omgeving. In het verkeersmanagementsysteem dat DIVV 
momenteel ter voorbereiding van de verkeersbesluiten voorbereidt wordt in beeld 
gebracht hoe de omrijroutes lopen als dat nodig is.  
 
Conclusie: de afweging tot het eventueel afsluiten van tunnelbuizen tijdens 
werkzaamheden en calamiteiten betreft het feitelijk gebruik dat buiten het kader van dit 
bestemmingsplan, in nader te nemen verkeersbesluiten, wordt geregeld.  
Overigens zal de gemeente zich daarbij moeten houden aan de actuele regelgeving 
daaromtrent in de Wet aanvullende regels veiligheid wegtunnels en het Bouwbesluit 2012. 
De gemeente betrekt in haar overweging dat er onvoldoende aanleiding is voor 
toepassing van artikel 6.45 lid 3, gelet op de beschikbaarheid van omrijroutes in de 
uitzonderlijke omstandigheden dat de tunnel in een of beide richtingen voor bepaalde tijd 
zou moeten worden afgesloten , en gelet op de onevenredig hoge kosten van beveiliging 
van de tunnelbuizen voor tweerichting verkeer. Verder betrekt de gemeente in haar 
overweging de mogelijkheid om in ieder geval één van de tunnelbuizen open te houden 
voor oost-westverkeer, en de reële mogelijkheid om onderhoudswerkzaamheden zoveel 
mogelijk op luwe tijdstippen te plannen. Bij calamiteiten is geen planning mogelijk en zal 
men in die uitzonderlijke gevallen zijn aangewezen op de omrijroutes. Op voorhand wordt 
geen aanleiding gezien dat bij de ingebruikname van de tunnel de verkeersafwikkeling 
niet op aanvaardbare wijze kan worden gewaarborgd.    
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

h. Touringcars  
Adressant heeft vernomen dat er sprake zal zijn van zes halteplekken en verzoekt de 
gemeente haar te garanderen, dat de inrit van de parkeergarage en de 
voetgangersingang zichtbaar, bereikbaar en vindbaar blijven na de realisatie van deze 
halteplaatsen.  
 
Beantwoording 
De door adressant bedoelde halteplaatsen liggen buiten het onderhavige plangebied.  
Wel maken ze deel uit van het aangrenzende plangebied Prins Hendrikkade tussen 
Droogbak en Oudezijds Kolk. Daar vallen ze onder de bestemming Verkeer, waarbinnen 
busverkeer en halteplaatsen zijn toegestaan. De locatiekeuze is zo bepaald dat er binnen 
het verkeersareaal voldoende ruimte is, de verkeersafwikkeling en de bereikbaarheid niet 
door aan- en afrijdende bussen worden gehinderd. De feitelijke bebording en overige 
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uitvoeringsmaatregelen voor een goede doorstroming en voorkoming van hinder naar de 
omgeving, zijn overigens zaken die niet in het bestemmingsplan worden geregeld, maar 
bij de feitelijke uitvoering aan de orde komen.  
 
Paragraaf 6.6 van de plantoelichting vermeldt in de bredere context van de omgeving van 
het plangebied dat in de stationsomgeving in totaal dertien halteplekken voor touringcars 
worden ingericht. Zes aan de Prins Hendrikkade west, ter hoogte van rederij Lovers, waar 
nu aan de overkant touringcars stoppen voor het Victoriahotel en zeven aan de Prins 
Hendrikkade oost, ter hoogte van de St. Nicolaaskerk, waar nu tijdelijk vijf halteplekken 
zijn ingericht die in de plaats zijn gekomen van de halteplekken aan het Damrak. Het gaat 
op beide plekken om kort halteren (ca. vijftien minuten).  
 
Conclusie: de halteplaatsen voor touringcars maken geen deel uit van dit 
bestemmingsplangebied en worden hier verder buiten beschouwing gelaten. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.  
 

i. Laden en lossen  
Adressant vraagt zich af hoe de gemeente ervoor zorgt dat het laad- en losverkeer  niet 
de oostbuis van de Westertoegang zal blokkeren. Adressant voorziet namelijk problemen 
met de doorstroming ter plaatse, zoals  eveneens als gevolg van het taxiverkeer.  
 
Beantwoording 
Paragraaf 6.8 van de plantoelichting gaat in op de wijze van bevoorrading van de 
stationsomgeving. Bevoorrading van het stationsgebouw vindt op drie plekken aan de IJ 
zijde plaats via het busplatform. Project IJSEI, NS en Prorail maken nadere afspraken om 
te borgen dat het overige verkeer ter plaatse van het busstation niet wordt gehinderd en 
stagnatie wordt voorkomen. Deze stroom wikkelt zich niet af via de oostbuis van de 
Westertoegang, maar via de grotere oost- en westroutes. De ondernemingen op het 
voorplein, zoals het Noord-Zuidhollandsch Koffiehuis en de rederijen, worden op 
venstertijden bevoorraad via de tramroutes. Enkel het bevoorradingsverkeer voor het IBIS 
hotel wordt wel afgewikkeld via de oostbuis, net zoals nu het geval is. Met een specifieke 
laad- en losplek zodat het verkeer op de IBISweg door kan rijden. 
Op bovengeschetste wijze is het bevoorradingsverkeer in het omgevingsgebied evenredig 
verdeeld en is met nadere reguleringsmaatregelen een goede uitvoering gewaarborgd. Er 
is geen aanleiding om aan te nemen dat de uitvoering van het bestemmingsplan op dit 
punt knelpunten oplevert. 
 
Conclusie: de bevoorrading van het stationsgebied is voldoende geregeld, de vrees voor 
blokkades is onterecht.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

j. Parkeren 
In paragraaf 6.9 zijn het adres van de parkeergarage en de capaciteit van de 
parkeergarage niet juist vermeld, adressant doet het verzoek om dit aan te passen (adres: 
Prins Hendrikkade 20a en capaciteit: 434 parkeerplaatsen). 
 
Beantwoording 
In de toelichting zullen de aanpassingen worden verwerkt.  
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Conclusie: de opmerking is terecht en de toelichting zal hierop worden aangepast. 
Aangezien de toelichting geen deel uitmaakt van het vaststellingsbesluit wordt voorgesteld 
de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

k. Verkeersonderzoek en resultaten onderzoek 
1. De kern van de zorg van adressant betreft het toekomstige (gebrek aan) 

doorstroming van het verkeer over de ‘omrijroute’ en de bereikbaarheid van 
haar garage. Adressant vreest dat de bereikbaarheid van de garage als 
gevolg van het bestemmingsplan (en aansluitende bestemmingsplannen in 
het gebied), waarin de herinrichting (waaronder stadshartlus met de 
voorgenomen knip) wordt vastgelegd, zal verslechteren waardoor zij schade 
zal lijden. 
 
Beantwoording 
Ter voorbereiding van het bestemmingsplan is op basis van het actuele 
Amsterdamse rekenmodel (Genmod 2010) verkeersonderzoek uitgevoerd. Dit 
onderzoek is integraal afgestemd met de verkeersonderzoeken voor de  
overige bestemmingsplannen die in de omgeving in voorbereiding zijn. Het 
betreft de bestemmingsplannen herinrichting De Ruijterkade-Westertoegang 
(vaststellingsfase) Oosterdok west (vaststellingsfase) en Prins Hendrikkade 
tussen Droogbak en Oudezijds Kolk (ontwerpfase). Alle onderzoeken bouwen 
voort op de onderzoeken die eerder in verband met stadshartlus en de knip 
zijn uitgevoerd (waaronder het Onderzoek Verkeerscirculatie binnenstad 
2020). Ofschoon de onderzoeken voor de bestemmingsplannen zijn 
uitgevoerd met het meest actuele rekenmodel, wijken de resultaten niet 
significant af van de eerdere onderzoeken.  
Uit zowel de eerdere als de huidige onderzoeken blijkt dat de uitvoering van 
de stadshartlus en de knip per saldo positieve gevolgen heeft voor de 
verkeersafwikkeling en de bereikbaarheid van de stationsomgeving. 
Ofschoon op enkele wegvakken en kruispunten de intensiteiten wel toenemen, 
leidt dat nergens tot onaanvaardbare situaties.   
 
Conclusie: het verkeersonderzoek toont aan dat de doorstroming en 
bereikbaarheid ten gevolge van het bestemmingsplan geen knelpunten 
ondervinden. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
Ter toelichting op het onderzoek en de wijze van totstandkoming van het 
verkeersonderzoek het volgende. 
 
Rekenmodel 
In Amsterdam worden verkeersberekeningen uitgevoerd met het 
verkeersmodel GenMod. GenMod (General Model) is het verkeersmodel van 
de gemeente Amsterdam, dat voor een breed scala van verkeers- en 
vervoersberekeningen ingezet wordt.  
De basis voor het model bestaat uit onderzoekgegevens die afkomstig zijn uit 
onder andere verkeersenquêtes, verkeerstellingen, kenmerken van het 
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wegen- en openbaar vervoernet en kennis over de ruimtelijke ordening in 
termen van aantallen inwoners en arbeidsplaatsen.  
Het verkeersmodel GenMod is een vereenvoudigde, geschematiseerde 
weergave van de werkelijkheid. Een verkeersmodel kan inzicht geven in de 
huidige en/of toekomstige verkeers- en vervoersstromen.  
Voor het opstellen van de uitgangspunten van het verkeersonderzoek is 
gebruik gemaakt van de beschikbare informatie binnen de gemeente 
Amsterdam.  
 
De ruimtelijke en infrastructurele uitgangspunten in de basisprognoses van 
het GenMod zijn vastgesteld door het college van Burgemeester en 
wethouders op 19 januari 2011 en vastgelegd in het rapport ‘Basisgegevens 
verkeersprognoses; Basisjaar 2008 en prognosejaren 2015, 2020, 2030', 
DIVV Verkeersonderzoek, versie 1.2, 18 mei 2011. Voor de omringende 
gemeentes en de rest van Nederland wordt aangesloten op het 
verkeersmodel van het ministerie van Infrastructuur & Milieu (Nieuw 
Regionaal Model Randstad 2010 - NRM).  
Als basisjaar voor de verkeersstudies is gekozen voor het jaar 2008. In het 
metropoolgebied Amsterdam is een afspraak gemaakt dat de gemeentelijke 
modellen een tweejaarlijkse actualisatie kennen en dat de even jaren als 
uitgangspunten worden genomen voor actualisatie. Het model van het Rijk 
(het NRM) en het metropoolgebied worden elke vier jaar geactualiseerd. Door 
te kiezen voor het basisjaar 2008 wordt hier eveneens bij aangesloten. In 
2010 is het verkeersmodel bijgewerkt met de meest recente invoer en volledig 
gekalibreerd (volledig herijkt). Het GenMod2010a is de vigerende versie van 
het model en is gekalibreerd op het basisjaar 2008. Met het model kunnen 
uitspraken worden gedaan voor de prognosejaren 2015, 2020 en 2030. De 
parameters en uitgangspunten van dit model zijn uitgebreid  gedocumenteerd 
in de bijlagen van het verkeersonderzoek. 
 
Verkeersdoorstroming, I/C waarden 
In het onderzoek is gebruik gemaakt van zowel statische als dynamische 
verkeersmodellen om te onderzoeken of de uitvoering van dit 
bestemmingsplan, mede in relatie tot de ontwikkelingen in de omgeving, 
mogelijk leidt tot knelpunten voor de bereikbaarheid en verkeersafwikkeling. 
Bijvoorbeeld door onvoldoende verkeersdoorstroming. Een dynamisch 
verkeersmodel laat bewegende verkeersstromen zien. Een statisch 
verkeersmodel doet dat niet, maar geeft alleen verkeersintensiteiten weer 
gedurende een bepaalde periode. 
In casu is eerst met een statisch verkeersmodel gekeken naar de 
verkeersbelasting op de wegvakken en daar waar de verkeersbelasting hoog 
is, is nader ingezoomd met behulp van het dynamisch verkeersmodel. Met dit 
model is gekeken naar de doorstroming op wegvak- en kruispuntniveau. Op 
deze wijze wordt bezien of in een bepaalde situatie de verkeersdoorstroming 
betrouwbaar is. ‘Betrouwbaar’ betekent dat het autoverkeer zonder al te veel 
verstoringen (congestie) kan doorrijden. De mate van betrouwbaarheid kan 
worden uitgedrukt in de verhouding tussen intensiteit van het verkeer en de 
capaciteit van de weg (het I/C-getal). Bij een I/C-verhouding van 0,9 of meer 
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kan een kleine verstoring in het verkeer tot een problematische 
verkeersafwikkeling leiden. Indien de I/C-verhouding kleiner is dan 0,7 kan 
het verkeer te allen tijde goed doorstromen. Kruispunten zijn vaak bepalend 
voor de I/C-verhouding van een weg.  
Deze normen zijn vastgelegd in het Beleidskader Hoofdnetten dat door de 
gemeenteraad op 11 mei 2005 is vastgesteld. 
 
De conclusie van het  onderzoek voor het onderhavige bestemmingsplan is 
dat het verkeersaanbod in twee varianten - zowel met één- als met 
tweerichtingsverkeer op de Martelaarsgracht (inmiddels is tot de 
tweerichtingenvariant besloten) - bij alle doorgerekende kruispunten, bij het 
voorliggende profiel met een starre regeling1 verwerkt kan worden en 
betrouwbaar is. Uit het onderzoek blijkt niet dat er maatregelen getroffen 
moeten worden om te doorstroming te bevorderen. 
Wellicht ten overvloede wordt opgemerkt dat het enkel uitlichten van een I/C-
waarde en daar de conclusie aan te verbinden dat er sprake is van 
onvoldoende doorstroming, niet juist als ook onvolledig is. Daar waar op 
wegvakken een I/C verhouding van 80% of hoger optreedt wordt met behulp 
van een nadere kruispuntenanalyse bepaald of de afwikkelingskwaliteit op 
deze locaties wel voldoende geborgd is ofwel betrouwbaar is. Uit alle 
kruispuntenanalyses blijkt dat het verkeer op de onderzochte locaties op 
voldoende wijze kan worden verwerkt en dat nadere maatregelen niet nodig 
zijn. 
 

2. Adressant merkt op dat indien de ruimtelijke reservering voor de linksaffer op 
het Damrak naar de garage uitsluitend voor het verkeer naar/van de P1 
garage zou worden uitgevoerd, zich geen problemen zullen voordoen. 
 
Beantwoording 
Zoals de beantwoording hierboven onder J.1 weergeeft, toont het 
verkeersonderzoek aan dat nergens knelpunten in de bereikbaarheid en de 
doorstroming zijn te verwachten. De in eerdere plannen geprojecteerde 
linksaffer voor de P1 garage is in nadere besluitvorming komen te vervallen. 
Bepalend is daarbij onder meer geweest dat de P1 garage via de overige 
aan- en afrijroutes voldoende bereikbaar blijft. Zie ten aanzien van de 
linksaffer  ook de beantwoording onder a.  
 
Conclusie: op basis van de resultaten van het verkeersonderzoek zijn geen 
knelpunten te verwachten. Het vervallen van de linksaffer staat niet meer ter 
discussie.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 

 
3. Adressant merkt op dat in het onderzoek ‘Verkeerscirculatie binnenstad 2020’ 

is opgenomen dat er onzekerheid bestaat over de exacte effecten van de 
toename van het verkeer waaronder de toename en de doorstroming van het 

 
1  Een starre regeling functioneert volgens een vast tijdsschema, waarin alle signaalgroepen binnen een vaste 
 cyclustijd en in een vaste volgorde een vaste groentijd krijgen 
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verkeer achter het Centraal Station.  
Het is adressant niet duidelijk in hoeverre het verkeersonderzoek voor het 
voorliggende bestemmingsplan aansluit bij het hiervoor aangehaalde 
onderzoek ‘Verkeerscirculatie Binnenstad 2020’. 
 
Beantwoording 
Zoals eerder bij de beantwoording onder k is opgemerkt is voor dit 
bestemmingsplan een actueel verkeersonderzoek uitgevoerd dat aansluit op 
de eerdere onderzoeken. Geconcludeerd wordt dat ondanks het feit dat bij 
het actuele verkeersonderzoek voor het bestemmingsplan, waaraan dezelfde 
uitgangspunten ten grondslag hebben gelegen als het onderzoek voor de 
verkeerscirculatie binnenstad, met het meest actuele rekenmodel is gewerkt, 
de resultaten niet significant afwijken van de voorgaande 
onderzoeksresultaten. De resultaten van beide onderzoeken komen 
weliswaar niet exact met elkaar overeen, maar van belang is dat de 
uitkomsten in beide onderzoeken positief zijn. 
 
Conclusie: het verkeersonderzoek sluit aan op eerder onderzoek. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

4. Adressant merkt op dat uit het verkeersonderzoek bij het bestemmingsplan 
blijkt dat de doorstroming op een aantal wegvakken behoorlijk zal 
verslechteren. De I/C waarden voor de meeste wegvakken stijgen. Op één 
wegvak is de I/C waarde hoger dan de grenswaarde van 90%. Dat betekent 
dat er op de omrijroute naar de parkeergarage van adressant forse 
doorstromingsproblemen zullen zijn. Adressant vindt het volstrekt 
onaanvaardbaar dat er een dergelijke problematische verkeerssituatie wordt 
gecreëerd, alsook dat adressant schade zal lijden doordat parkeerders de P1 
garage niet meer goed kunnen bereiken en zullen gaan uitwijken naar andere 
garages. 
 
Beantwoording 
Op  de door  adressant geuite vrees voor onvoldoende verkeersdoorstroming 
is in het voorgaande bij de beantwoording onder k.1 reeds uitvoerig ingegaan. 
In het verkeersonderzoek is inderdaad geconcludeerd dat op een aantal 
wegvakken de intensiteiten toenemen en dat op één kruispunt de I/C 
verhouding boven de 90% uitkomt. Uitgelegd is dat eerst met een statisch 
verkeersmodel is gekeken naar verkeersbelasting op de wegvakken en daar 
waar de verkeersbelasting hoog is, is nader gezoomd met behulp van het 
dynamisch verkeersmodel op wegvak- en  kruispuntniveau. De 
kruispuntenanalyse is als bijlage 4 bij het verkeersonderzoek gevoegd. De 
eindconclusie luidt dat bij alle doorgerekende kruispunten het verkeer bij het 
voorliggende profiel met een starre regeling verwerkt kan worden.  
Met deze conclusies is voldoende aannemelijk dat van een aanvaardbare 
verkeersafwikkeling sprake blijft en de bereikbaarheid van gebruikers in de 
omgeving – ook de P1 garage - op aanvaardbare wijze kan worden 
gewaarborgd. 
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Conclusie: het verkeersonderzoek toont aan dat zich geen problemen in de 
doorstroming voordoen. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

l. Luchtkwaliteit 
Adressant meent dat niet volstaan kan worden met de onderbouwing die in het 
bestemmingsplan is gegeven ten aanzien van luchtkwaliteit, aangezien het goed 
mogelijk is dat het aantal verkeersbewegingen is toegenomen ten opzichte van de 
onderzoeken die zijn gedaan ten behoeve van de vaststelling van het thans vigerende 
bestemmingsplan Stationseiland. 
 
Beantwoording 
Vanuit de gedachte dat het hier een conserverend bestemmingsplan betreft is in het 
ontwerpbestemmingsplan vooralsnog volstaan met een kwalitatieve beschrijving van 
de luchtkwaliteit in relatie tot het bestemmingsplan. 
 
In het kader van een goede ruimtelijke ordening en uit oogpunt van een integrale 
benadering van de omgeving, waarin inmiddels meerdere nieuwe 
bestemmingsplannen worden voorbereid, is een integrale rapportage opgesteld die de 
eventuele consequenties van de ontwikkelingen in de plangebieden in het 
stationsgebied zowel kwantitatief als kwalitatief integraal in beeld brengt. (‘Onderzoek 
naar de effecten van de ruimtelijke ontwikkelingen omgeving Centraal Station te 
Amsterdam op de luchtkwaliteit’, M+P, augustus 2013) 
 
De luchtkwaliteitseisen zijn neergelegd in de Wet milieubeheer en zijn gebaseerd op 
Europese richtlijnen. De eisen waar een onderzoek naar luchtkwaliteit aan moet 
voldoen zijn ook in de Wet milieubeheer neergelegd. De wet noemt de 
toetsingsgronden waarvan gebruik kan worden gemaakt.  
 
In dit onderzoek is  gebruik gemaakt van de volgende toetsingsgronden.  
 
De ontwikkelingen waarin de bestemmingsplannen voorzien zijn kwalitatief 
beoordeeld op hun effect  op de luchtkwaliteit, waarbij is getoetst of deze ‘niet in 
betekende mate bijdragen’ (NIBM), zowel afzonderlijk per plan als cumulatief 
beschouwd. De conclusie luidt dat de plannen zowel afzonderlijk als cumulatief 
beschouwd niet in betekende mate bijdragen aan de luchtkwaliteit. 
 
De effecten van de herroutering ten gevolge van de knip, die overigens in een later 
stadium door de nog te nemen verkeersbesluiten worden geformaliseerd en 
geëffectueerd, zijn volledigheidshalve in dit stadium van de planvorming in hun 
totaliteit beoordeeld aan de grond of deze ‘per saldo leiden tot een verslechtering van 
de luchtkwaliteit’ (hoofdstuk 5). De conclusie luidt dat per saldo niet van een 
verslechtering van de luchtkwaliteit sprake is.  
 
Verder is ter informatie de verwachte luchtkwaliteit voor de planperiode in beeld 
gebracht, door deze te beschouwen voor de autonome situatie (voor wijziging) 2011 
en de toekomstige situatie (einde planperiode)2023.  
Met behulp van de monitoringstool 2012 (www.monitoring.nl) zijn de jaren 2012, 2015 



 
 Gemeente Amsterdam 

Dienst Ruimtelijke Ordening  
  
 Nota van Beantwoording zienswijzen bestemmingsplan Stationseiland 
  

 
 
 

 16  

en 2020 berekend. Daarbij is voor het jaar 2023 het jaar 2020 beschouwd. Dit is een 
conservatieve benadering, omdat naar verwachting de concentraties in 2023 lager 
zullen uitvallen dan de concentraties in 2020, aangezien de achtergrondconcentraties 
vervuilende stoffen naar de toekomst toe afnemen. 
 
Het voorliggende bestemmingsplan conserveert het programma dat op grond van het 
vigerende juridisch planologisch kader reeds mogelijk is en is gerealiseerd. De enige 
uitbreiding bestaat uit toevoeging van ca. 60 m2 bvo voor de bestaande kassahuisjes 
aan het Open Havenfront en een uitbreiding van de bestaande horecafunctie van het 
bestaande Nacogebouw aan de IJkade achter het station, met 450 m2 bvo. 
Daarnaast worden er geen mogelijkheden geboden om de infrastructuur (weg, spoor, 
tram, metro (Noord/Zuidlijn),water) verder uit te breiden dan op basis van het 
vigerende juridisch planologisch kader al mogelijk is c.q. reeds aanwezig is. Het plan 
maakt ook geen nieuwe en of uitbreidingen van gevoelige bestemmingen mogelijk.  
Het  voorgaande rechtvaardigt de in de rapportage getrokken conclusie dat het 
bestemmingsplan ‘niet in betekende mate bijdraagt aan de luchtkwaliteit’. Bezien in 
samenhang met de ontwikkelingen in de omgeving is geen sprake van cumulatie. 
Nader onderzoek is aldus niet vereist. Voorgaande betekent dat de luchtkwaliteit de 
uitvoering van het bestemmingsplan niet in de weg staat .  
 
Conclusie: erkend is inmiddels dat een wat verdergaande beoordeling van de 
mogelijke effecten van het bestemmingsplan op de luchtkwaliteit, mede in verband 
met de samenloop met andere plannen in de omgeving, op zijn plaats is. Een 
integrale beoordeling heeft alsnog plaatsgevonden en toont aan dat luchtkwaliteit de 
uitvoering van het bestemmingsplan niet belemmert. De plantoelichting is met de 
resultaten van het onderzoek aangevuld. Het rapport is als bijlage bij de 
plantoelichting gevoegd. Aangezien de toelichting geen deel uitmaakt van het 
vaststellingsbesluit wordt voorgesteld de zienswijze gegrond te verklaren. 
 
Adressant 2 

 
Adressant geeft commentaar op een aantal bestemmingen uit het 
ontwerpbestemmingsplan. 
 
a. Gemengd – 1 

1. Adressant kan zich niet vinden in de dwingende regels in artikel 4.4.1 onder c 
en d, die verplichten tot realisatie van één openbare fiets- en 
voetgangersverbinding, respectievelijk twee openbare 
voetgangersverbindingen. Deze verplichtende regels verhouden zich niet tot 
de toelatingsplanologie waartoe bestemmingsplannen zich dienen te 
beperken. Adressant vindt daarnaast de benaming ‘openbaar’ niet op zijn 
plaats omdat hier geen sprake is van een ’openbare weg’ als bedoeld in de 
Wegenverkeerswet. Adressant verzoekt deze formulering ‘openbaar’ uit 
onderdeel d te verwijderen en voor onderdeel c alleen de term op te nemen 
als op de verbeelding of in de regels wordt verduidelijkt dat uitsluitend ter 
plaatse van de langzaamverkeersroute een fiets- en voetgangersverbinding is 
voorzien.  
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Beantwoording 
In het stationsgebouw bevinden zich meerdere doorgangen die de stadszijde 
en de IJzijde met elkaar verbinden: drie passages die alleen toegankelijk zijn 
met een geldige vervoerskaart en mede toegang geven naar de perrons; twee 
voetgangerspassages en één fiets- en voetgangersverbinding. Alle 
doorgangen zijn publiek toegankelijk. NS Stations is in de hoedanigheid van 
eigenaar van het stationsgebouw gerechtigd de onderdoorgangen af te 
sluiten. Dat gebeurt bijvoorbeeld in de nachtperiode, op één doorgang na die 
openblijft voor publiek voor de nachttreinen. De fiets- voetgangersverbinding 
is in beheer bij het stadsdeel, maar kan in principe ook worden afgesloten.  
 
Het verplichtende karakter van de door adressant aangehaalde regels is 
inderdaad geen gebruikelijke wijze van bestemmen. Betreffende 
regelonderdelen zullen als toegestaan gebruik worden geformuleerd.  
 
De opmerking over de in genoemde regels gebruikte term openbaar is 
eveneens terecht. In betreffende regels zal de term ‘openbaar’ worden 
vervangen door ‘voor publiek toegankelijk’.   
 
Conclusie: de opmerkingen zijn terecht. 
Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren. 
   

2. Om dezelfde reden kan adressant zich niet vinden in de formulering van 
artikel 4.4.1 onder f, waarin een verplichting is opgenomen om minimaal 
1.000 fietsparkeerplaatsen te realiseren.  
 
Beantwoording 
Het verplichtende karakter van de door adressant aangehaalde regels is 
inderdaad geen gebruikelijke wijze van bestemmen. Betreffende 
regelonderdelen zullen als toegestaan gebruik worden geformuleerd. 
 
Conclusie: de opmerkingen zijn terecht. 
Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren. 
 

b. Gemengd-2 
1. Ook artikel 5.3.1 onder c heeft een ongeoorloofd verplichtend karakter met de 

verplichte aanleg van minimaal 2.000 fietsparkeerplaatsen en kan volgens 
adressant om eerder genoemde reden niet in stand blijven. 
 
Beantwoording 
Het verplichtende karakter van de door adressant aangehaalde regels is 
inderdaad geen gebruikelijke wijze van bestemmen.  
Overigens heeft de NS zelf in het overleg ‘Eigenarentafel Stationseiland’ van 
26 september 2013 bevestigd voornemens te zijn om een aantal van 1.700 
fietsparkeerplekken te realiseren in gebouw De Oost. In het bestemmingsplan 
Stationseiland aangeduid als GD-2.  
Betreffende regelonderdelen zullen als toegestaan gebruik worden 
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geformuleerd. Daarmee faciliteert het bestemmingsplan dit door adressant 
uitgesproken voornemen.  
 
Conclusie: de opmerkingen m.b.t. het verplichtende karakter van artikel 5.3.1 
onder c is terecht. Een faciliterende regeling is op zijn plaats die tegemoet 
komt aan het uitgesproken voornemen van adressant.    
Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren. 
 

2. In artikel 5.3.1 onder b wordt gesteld dat de functie als bedoeld onder a 
(kantoor) slechts ‘vanaf de tweede bouwlaag’ is toegestaan. Dat klopt volgens 
adressant niet, omdat een deel van de eerste bouwlaag van het voormalige 
Postzakkengebouw nu al als kantoor in gebruik is. Verzocht wordt dit voor 
deze locatie aan te passen. 
 
Beantwoording 
Adressant heeft op dit punt ongelijk. De ‘eerste bouwlaag’ wordt volgens de 
begrippenlijst in artikel 1 van de regels gedefinieerd als: “De volledige 
bouwlaag op of boven peil.” ‘Peil’ wordt in hetzelfde artikel 1 - voor zover hier 
relevant - gedefinieerd als:  “(…) a. voor een bouwwerk op een perceel, 
waarvan de hoofdtoegang direct aan de weg grenst: de hoogte van de weg 
ter plaatse van die hoofdtoegang; (…)”. 
In dit geval is de eerste laag, ofwel de begane grond laag, de laag waar de 
entree van het stationsgebouw en de receptie zich bevinden. Vandaar leidt 
een trap naar het als ‘tweede bouwlaag’ te beschouwen gebouwdeel, waar de 
huidige kantoren zich bevinden. Vanaf (lees ‘met ingang van’) deze tweede 
bouwlaag zijn volgens artikel 5.3.1. onder b in dit nieuwe bestemmingsplan 
(net als in het vigerende bestemmingsplan) kantoren toegestaan. Daarmee 
wordt recht gedaan aan de bestaande situatie.  
 
Conclusie: de opmerkingen van adressant zijn onjuist. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

c. Verkeer - 1 
Adressant meent dat er in artikel 9 ten onrechte geen terrasfunctie is opgenomen in het 
gebied aan de voorgevel van het stationsgebouw, zoals deze zijn voorzien in het 
Masterplan Stationsomgeving en daaropvolgend in het samenwerkingsconvenant met de 
gemeente is vastgelegd. 
 
Beantwoording  
Zoals bij adressant bekend is de eerder in het Masterplan en het 
samenwerkingsconvenant opgenomen visie op dit punt niet meer aan de orde. Een terras 
aan de gevel op het voorplein zou alleen mogelijk zijn als dat aansluit op een in het 
stationsgebouw gevestigde horecavestiging. Het stationsgebouw biedt aan de binnenzijde 
ter plaatse van de voorgevel zowel fysiek als logistiek gezien geen ruimte voor een 
horecavestiging. Bovendien moeten dan openingen worden gemaakt in de monumentale 
gevel. Vanuit het gebouw naar buiten de gevel gebouwde ruimte voor horeca is in het 
verleden al niet haalbaar gebleken.  
Zelfstandige terrassen, gekoppeld aan horecavestigingen buiten het stationsgebouw op 
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het voorplein, zijn ongewenst. Het ruimtebeslag van bebouwing en bijbehorende terrassen 
op het plein doorkruist de belangrijke doorstroomfunctie van het stationsplein voor het 
publiek.  
 
Conclusie: de opmerkingen zijn onterecht.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
Adressant 3 
 
a. Kade Open Havenfront oost-noordzijde  

1. Adressant is gebruiker van een deel van het Noord-Zuid Hollandsch 
Koffiehuis. Zij gebruikt de om de bebouwing gelegen steiger (die deels tevens 
dienst doet als terras) als ligplaats voor twee rondvaartboten (Museumboot en 
Artis Express) en het aan- en afmeren om bezoekers op- en af te laten 
stappen. De bestemming Gemengd-3 staat ter plaatse wel de functie terras 
toe, maar geen steiger, behalve aan de oostkant, hetgeen geen recht doet 
aan het bestaande gebruik. Verzocht wordt om alsnog de aanduiding steiger 
ook voor de zuidzijde op te nemen.  
 
Beantwoording 
Adressant merkt terecht op dat de bestaande steiger aan de zuidzijde van het 
Noord-Zuid Hollandsch Koffiehuis onder Gemend-3 niet als zodanig is 
bestemd. Het gaat om een bestaande steiger die ook in het vigerende 
bestemmingsplan Stationseiland als zodanig is bestemd. De zienswijze geeft 
op dit punt aanleiding om aan het verzoek tegemoet te komen door de 
verbeelding aan te passen en ook voor het zuidelijk deel een aanduiding 
‘steiger’ op te nemen. 
 
Conclusie: de opmerking is terecht. 
Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren. 
 

2. Voorts verzoekt adressant de positieve bestemming van de steiger zo te 
formuleren dat deze een niet voor alle publiek toegankelijk karakter krijgt. 
 
Beantwoording 
Aan het verzoek van adressant om in de planregeling voor bedoelde steiger 
een beperking tot ‘een niet voor alle publiek toegankelijk’ gebruik op te nemen 
wordt niet tegemoetgekomen. Het gebouw van het Noord-Zuid Hollandsch 
Koffiehuis, inclusief de omliggende steiger, is in erfpacht uitgegeven. De 
erfpachter bepaalt of de steiger voor alle publiek toegankelijk is. 
 
Conclusie: de gemeente heeft hierin geen bemoeienis en kan hier geen 
regeling voor treffen.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

3. Verder verzoekt zij voor de regeling van aanleg- en afmeervoorzieningen aan 
te sluiten bij de begrippensystematiek van bestemmingsplan Water van 
stadsdeel Centrum, waarbij de steiger gebruikt mag worden voor het afmeren 
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van de varende bedrijfsvaartuigen en het direct en kortdurend van en aan 
boord laten van personen en/of goederen. Dat kan door behalve de 
aanduiding ‘steiger’ ook een aanduiding ‘specifieke vorm van water – op- en 
afstaplocatie’ op te nemen.   
 
Beantwoording  
Wat betreft de aansluiting op de begrippensystematiek van bestemmingsplan 
Water wordt het volgende opgemerkt.  In dit plangebied, dat het noordelijk 
deel van het Open Havenfront beslaat, zijn alle steigers uitsluitend bestemd 
voor het aan- en afmeren van bedrijfsvaartuigen, die beschikken over de 
daartoe benodigde vergunningen van de waterbeheerder. De bestaande 
voorzieningen worden in dezelfde omvang weer teruggebracht: de hiervoor 
bedoelde steiger rondom het Noord-Zuid Holandsch Koffiehuis aan de 
noordzijde van de oostelijke kom van het Open Havenfront en de steiger aan 
de noordkant van de middenkom van het Open Havenfront. De steigers doen 
in de bestaande situatie tevens dienst als op- en afstaplocatie. Via de 
opname van een begrip ‘steiger’ is de mogelijkheid tot een gebruik als op- en 
afstaplocatie geregeld. Er is daarom geen reden om voor de steigers ook nog 
een nadere aanduiding 'specifieke vorm van water - op- en afstaplocatie'  op 
te nemen.  
Aan dit deel van het verzoek van adressant wordt door toevoeging van het 
begrip ‘steiger’, als ook een aanvulling van de gebruiksbepaling in artikel 
6.3.1 onder c tegemoetgekomen. 
 
Conclusie: de opmerking is terecht. 
Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren en de planregeling op 
dit punt aan te passen. 
 

4. Daarnaast verzoekt adressant voor deze locatie een aanduiding  
‘specifieke vorm van water – ligplaats varend bedrijfsvaartuig’ op te nemen. 
 
Beantwoording  
Het onderhavige bestemmingsplan beoogt de bestaande en tevens vergunde 
situatie op te nemen. Op dit moment is voor een ligplaats op deze locatie 
geen vergunning verleend en is er geen reden een dergelijke aanduiding op 
te nemen. Echter, nu adressant  recent een aanvraag bij de waterbeheerder 
heeft ingediend geeft dit aanleiding de door adressant gewenste aanduiding 
alsnog op te nemen, zij het onder voorbehoud dat daarvan alleen gebruik kan 
worden gemaakt mits en voor zover de benodigde ligplaatsvergunning door 
het bevoegd gezag daadwerkelijk is verleend. 
 
Conclusie: de afweging is alleen bestaande planologisch rechten en wat 
vergund is een positieve bestemming te geven. Adressant beschikt niet over 
een ligplaatsvergunning.  
Wat dat betreft wordt voorgesteld  de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
Overigens geeft de zienswijze aanleiding om ambtshalve voor deze locatie 
een aanduiding ‘specifieke vorm van water – ligplaats varend bedrijfsvaartuig’ 
op te nemen onder voorbehoud dat de gebruiker beschikt over de benodigde 
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vergunning. Daarnaast wordt ter verduidelijking de begripsbepalingen in 
artikel 1 van de planregels aan te vullen met een definitie voor ‘steiger’ 
(Boven, op of in het water aangebrachte of op het water drijvende constructie, 
waarover gelopen kan worden, welke ook ten dienste van een op- en 
afstaplocatie kan staan.). De verbeelding is hierop aangepast, als ook de 
artikelgewijze toelichting in hoofdstuk 16.3. 

 
b. Kassahuisje en reclameborden 
Adressant verzoekt het bestaande kassahuisje aan de noordzijde van het Noord-
ZuidHollandsch Koffiehuis een positieve bestemming te geven. 
 
Beantwoording 
Het onderhavige bestemmingsplan is conserverend van aard, in die zin dat de vigerende 
planologische regeling en wat daarbuiten is vergund wordt vastgelegd. Het kassahuisje is 
niet in de vigerende planregeling opgenomen, noch is een vergunning voor een 
kassahuisje afgegeven. Aan dit verzoek wordt niet tegemoet gekomen.  
 
Conclusie: de afweging is alleen bestaande planologisch rechten en wat vergund is een 
positieve bestemming te geven.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
c. Kade Open havenfront midden-noordzijde 

1. Op deze plek geldt de bestemming Water met een aanduiding ‘steiger’ waar 
één aanlegsteiger steiger mogelijk is, waarbij artikel 11.4.1 onder b bepaalt 
dat voor de steigers in het Open Havenfront uitsluitend een gebruik voor het 
aan- en afmeren van bedrijfsvaartuigen is toegestaan.  
Ook hier verzoekt adressant aansluiting te zoeken bij bestemmingsplan Water 
en een aanduiding ‘specifieke vorm van water – op- en afstaplocatie’ op te 
nemen voor het direct en kortdurend van en aan boord laten van personen 
en/of goederen.  
 
Beantwoording 
Zie hierboven de beantwoording onder a.3 en c.1 van adressant 3. Aan het 
eerste deel van het verzoek wordt tegemoet gekomen door voor steigers, 
door toevoeging van het begrip ‘steiger’, als ook een aanvulling van de 
gebruiksbepaling in artikel 11.4.1 onder c tegemoetgekomen. Het is 
daarnaast niet nodig om een aanduiding 'specifieke vorm van water - op- en 
afstaplocatie' op te nemen.  
 
Conclusie: de opmerking is terecht. 
Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren. 
 

2. En het verzoek voor een aanduiding ‘specifieke vorm van water – ligplaats 
varend bedrijfsvaartuig’ 
 
Beantwoording 
Voor zover het verzoek zich richt op het opnemen van een aanduiding 
‘specifieke vorm van water – ligplaats varend bedrijfsvaartuig’, wordt hieraan 
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niet tegemoet gekomen omdat daarvoor geen ligplaatsvergunningen zijn en 
voor deze steiger ook niet zullen worden verleend. Deze steiger is alleen 
bedoeld voor het tijdelijk afmeren en het laten op- en afstappen van 
passagiers. Een gebruik als permanente ligplaats is hier niet gewenst. 
 
Conclusie: de afweging is alleen bestaande planologisch rechten en wat 
vergund is een positieve bestemming te geven.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

3. Adressant vraagt zich af waarom er niet twee steigers zijn ingetekend zoals 
ook in het Ontwerpboek Stationseiland, waarbij een steiger voor Rederij Kooij 
is bestemd en de andere voor Artis Express en Canalbus. En waarom ook de 
drie midden tussen de twee steigers ingetekende losse kassahuisjes niet als 
zodanig zijn overgenomen. Verzocht wordt dit alsnog aan te passen. 
 
Beantwoording 
In het Ontwerpboek staan inderdaad twee steigers en drie kassahuisjes 
ingetekend. Het bestemmingsplan staat deze wijze invulling niet in de weg. 
Doormiddel van de weergegeven vlakken en de daarbij bepaalde kaders voor 
de maatvoering bestaat nog enigszins (schuif)ruimte voor nadere invulling.  
 
Conclusie: er is geen reden om het bestemmingsplan hierop aan te passen. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

d. Kade Open Havenfront west-noordzijde 
Adressant claimt rechthebbende te zijn op de Raamdonkssteiger nabij de Fietsflat, 
voor de door Lovers geëxploiteerde DHL-boot en de waterstofboot Nemo-2. Deze 
steiger is nu niet op de verbeelding opgenomen. Verzocht wordt dit alsnog te doen 
met de eerdergenoemde aanduidingen voor twee ligplaatsen, aan- en afmeren en de 
niet voor publiek toegankelijkheid, ook hier in aansluiting op de begrippensystematiek 
van bestemmingsplan Water. 
 
Beantwoording 
De door adressant bedoelde steiger is een tijdelijke steiger die oorspronkelijk met de 
tijdelijke vergunning voor de Fietsflat is vergund. De tijdelijke locatie ligt inderdaad in 
het onderhavige plangebied. Echter, in het op 14 maart 2012 vastgestelde voorlopig 
maaiveldontwerp Stationseiland – Prins Hendrikkade is de toekomstige, definitieve 
steiger locatie ingetekend aan de noordzijde van de westelijke kom van het Open 
Havenfront, om daar te worden gerealiseerd als de Fietsflat zal zijn verdwenen. De 
nieuwe locatie kan niet in dit bestemmingsplan worden opgenomen, omdat die locatie 
niet in onderhavig plangebied ligt, maar in het plangebied van het  bestemmingsplan 
Eerste partiële herziening Stationseiland – Fietsflat. Bij de herziening van dat 
bestemmingsplan zal de locatie daarin een plek kunnen krijgen. De huidige, tijdelijke 
steiger, die niet in het vigerende bestemmingsplan Stationseiland is opgenomen maar 
destijds wel tijdelijk is vergund, valt in het onderhavige bestemmingsplan onder het 
overgangsrecht. 
 
Conclusie: de zienswijze houdt een verzoek in dat is gericht op een onderdeel dat 
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buiten het plangebied is gelegen. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

Adressant 4 
 
Adressant maakte sinds jaar en dag gebruik van de steiger Open Havenfront midden-
noord. Gedurende de werkzaamheden voor de aanleg van de Noordzuidlijn zijn de 
steigers weggehaald en is de rederij tijdelijk met andere rederijen verplaatst. Adressant 
verwachtte o.g.v. gemaakte afspraken na afronding van de werkzaamheden weer terug te 
kunnen keren naar de oorspronkelijk plek en dat de andere rederijen ook naar hun 
oorspronkelijke plek van voor de herinrichting zouden terugkeren. In tegenspraak met 
eerdere toezeggingen blijkt dat niet zo te zijn, nu het nieuwe bestemmingsplan één steiger 
laat terugkomen, die niet meer exclusief aan rederij Kooij is toebedeeld, maar voor alle 
bedrijfsvaartuigen is bestemd. Adressant stemt in met de aanduiding van de steiger, maar 
verzoekt de toezeggingen over het exclusieve gebruik in de toelichting te vermelden, 
zodat daar geen verwarring over ontstaat dat deze rederij haar steigers kan terugplaatsen 
zoals deze oorspronkelijk waren gesitueerd.   
 
Beantwoording 
Wat betreft de wijze van intekenen van de steiger en de kassahuisjes wordt naar de uitleg 
die in de beantwoording van zienswijze van adressant 3 (onder c) is gegeven. Het 
bestemmingsplan beoogt de bestaande, in de vigerende planregeling en als zodanig 
vergunde steiger voorzieningen terug te laten keren door deze positief te bestemmen en 
ruimte te laten voor nadere invulling. Het bestemmingsplan staat voor de onderhavige 
aanlegsteiger een exclusief gebruik voor de bedrijfsvaart toe, maar is niet het instrument 
om exclusieve rechten op steigers aan bepaalde rederijen toe te bedelen. Aan de wijze 
waarop adressant zich die invulling voorstelt staat het bestemmingsplan niet in de weg, 
maar is ook ruimte voor andere varianten. De gemeente is met de rederijen in overleg 
over de nadere invulling van de beschikbare voorzieningen.  
 
Conclusie: de zienswijze is gericht op een actie waarvoor het bestemmingsplan niet het 
geschikte kader biedt.   
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
Adressant 5 
  
a. Kade Open Havenfront oost-noordzijde 

Adressant meldt dat haar cliënt, de Amsterdamse Watertaxicentrale B.V., huurder is 
van het bijgebouw naast het Noord-Zuid Hollandsch Koffiehuis, gebruik maakt van 
een deel van het Koffiehuis voor loket en informatie, en gebruik maakt van de steiger 
aan de zuidoostkant van het Koffiehuis. De steiger heeft in het nieuwe 
bestemmingsplan wel de aanduiding ‘steiger’, maar in de bestemming Water mist een 
aanduiding dat vijf ligplaatsen zijn toegestaan. Dit gaat voorbij aan bestaande rechten 
en adressant beroept zich op correspondentie waarin afspraken hierover zijn 
vastgelegd. Ook in het ontwerpboek Stationseiland – Prins Hendrikkade van 1 januari 
2012, voorlopig ontwerp maaiveld Stationseiland – Prins Hendrikkade van 1 januari 
2012 en voorlopig ontwerp maaiveld Stationseiland – Prins Hendrikkade van 14 maart 
2012, zijn de steiger en ligplaatsen ingetekend. Verder blijkt de status van de vijf 
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ligplaatsen uit het verslag ‘Overleg Rederijen Stationseiland’ van 19 april 2012 en 
bijbehorende ‘indelingskaart rederijen’.   
 
Reden waarom adressant verzoekt vijf ligplaatsen alsnog in het bestemmingsplan op 
te nemen en daarbij aan te sluiten bij de systematiek van bestemmingsplan Water 
door middel van een aanduiding in de bestemming gemengd - 3 met ‘specifieke vorm 
van water – op- en afstaplocatie’ op te nemen voor het direct en kortdurend van en 
aan boord laten van personen en/of goederen en in de bestemming Water een 
aanduiding ‘specifieke vorm van water – ligplaats varend bedrijfsvaartuig (vijf 
ligplaatsen)’.  
 
Beantwoording 
Zoals eerder verwoord in de beantwoording van zienswijze a van adressant 3, 
voorziet dit bestemmingsplan in de steigervoorzieningen voor zover deze in het 
vigerend bestemmingsplan als zodanig zijn opgenomen en vergund. Er is reden om 
via de begripsomschrijving van steiger en aanvulling van artikel 6.3.1 onder c een 
gebruik als op- en afstaplocatie mogelijk te maken. Aangezien adressant momenteel 
niet beschikt over een vaste ligplaatsvergunning voor deze locatie, is er geen reden 
op op dit punt van zijn verzoek tegemoet gekomen. 
 
Wel geeft de zienswijze aanleiding om voor de steiger bij het Noord-Zuid Hollandsch 
Koffiehuis een nadere aanduiding ‘ligplaats’ op te nemen. Wellicht ten overvloede 
wordt opgemerkt dat de nodige vergunningen voor een ligplaats door de 
waterbeheerder verleend zullen worden.  
 
Conclusie: er is reden een gebruik als op- en afstaplocatie te regelen. Voorgesteld 
wordt de zienswijze op dat punt gegrond te verklaren. Aangezien adressant 
momenteel niet over de benodigde vergunning beschikt en dit bestemmingsplan 
beoogt alleen de bestaande en vergunde situatie te bestemmen, maakt hij geen 
aanspraak op een positieve bestemming als ligplaats. Voorgesteld wordt de 
zienswijze op dat punt ongegrond te verklaren.  
Wel is er ambtshalve reden om voor deze locatie een voorwaardelijke aanduiding 
voor een ligplaats op te nemen. Mocht adressant in de toekomst een 
ligplaatsvergunning bemachtigen, kan hij daar op grond van dit bestemmingsplan 
gebruik van maken. 
 
Adressant 6 

 
a. Niet logische volgorde van het voorleggen van de bestemmingsplannen 
De gemeente brengt diverse bestemmingsplannen (Prins Hendrikkade tussen Droogbak 
en Oudezijds Kolk, Oosterdok west en Stationseiland) op diverse momenten in procedure. 
Deze bestemmingsplannen, inclusief het bestemmingsplan van stadsdeel Centrum, die 
het gebied op en rond het huis van adressant betreffen, leiden in samenhang bezien tot 
ingrijpende gevolgen voor adressant. Daarom heeft adressant zijn bezwaren, die mogelijk 
pas relevant zijn bij het ontwerp van de Prins Hendrikkade, ook reeds in zijn zienswijzen 
tegen deze bestemmingsplannen opgenomen. Adressant heeft geleerd van het Rode 
Loper project dat je niet vaak, en niet vroeg genoeg, en op zoveel mogelijk plekken 
tegelijk, een zienswijze moet indienen.  
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Beantwoording 
Voor de goede orde wordt opgemerkt dat adressant op 28 mei 2013 een brief heeft 
gestuurd aan het raadsadres van stadsdeel Centrum over de samenhang tussen en de 
volgorde waarin bestemmingsplannen op en rond Stationseiland in procedure worden 
gebracht. Stadsdeel Centrum heeft in overleg met de Centrale Stad, die deze 
bestemmingsplannen voorbereidt, het raadsadres beantwoord. In dit antwoord geeft 
stadsdeel Centrum, in overeenstemming met de lijn die de Centrale Stad hanteert, aan 
dat elk bestemmingsplan dat in procedure wordt gebracht zijn eigen achtergrond en reden 
voor herziening heeft. Elk bestemmingsplan is gebonden aan wettelijke procedures en 
termijnen die gevolgd moeten worden. Daarom is het voor het bevoegd gezag vaak niet 
mogelijk om alle bestemmingsplannen in een bepaald gebied, hoe voor hand liggend ook, 
gelijktijdig en geheel in samenspraak te behandelen en vast te stellen. Dit berust dus 
geenszins op onwil maar puur op inhoudelijke, logistieke en formele gronden.  
 
b. Inhoudelijke bezwaren 
Adressant ziet veel verbeteringen, maar heeft toch nog vragen over, suggesties bij en 
bezwaren tegen onder meer de volgende zaken. 

1. De veiligheid van goederenvervoer over het spoor en het advies van de 
brandweer Amsterdam daarover. 

2. De bereikbaarheid van het Centraal Station bij calamiteiten. 
3. Zorgen over de bevoorrading van het Centraal Station aan de voorkant. 
4. Geluid, geluidshinder en spelregels voor dagranddistributie. 
5. Nachtelijke werkzaamheden GVB. 
6. Illegale bouwwerken van onder meer NS op het Centraal Station. 
7. De knip voor het Centraal Station en de Stadshartlus en de gevolgen daarvan 

voor Stationseiland en omgeving. 
8. De gevolgen van de bestemmingsplannen voor luchtkwaliteit zijn niet 

eenduidig vastgesteld. 
9. Gebrek aan samenhang in het ontwerp van borden, palen, afvalbakken, 

bushokjes en dergelijke op en rond het Stationseiland. 
10. Fietsparkeren op en rond het Centraal Station. 

 
Alvast vooruitlopend op de op het Stationseiland aansluitende plannen voor de Prins 
Hendrikkade: 

11. Het aanplanten van bomen voor de panden op de Prins Hendrikkade 85-88; 
12. Het verplaatsen van de halteplaatsen voor touringcars naar de Prins 

Hendrikkade voor de St. Nicolaasbasiliek, Barbizon en Prins Hendrikkade 80-
86; 

13. De opstapplaats voor de rondvaartboten verhuist van het onbewoonde deel 
van de Prins Hendrikkade naar het bewoond deel; 

14. Het ontbreken van adequate en dynamische laad- en losvoorziening bij Prins 
Hendrikkade 50 tot en met 90 voor onder meer thuislevering en 
horecalevering; 

15. Er zijn minder parkeervoorzieningen voor bewoners in buurt door het 
verdwijnen van de parking tegenover het Amrath Hotel; 

16. De aanpassing van het maaiveld en de afwatering. 
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Algemene zaken met betrekking tot de bestemmingsplannen: 
17. Planschade voor bewoners is niet onderzocht; 
18. Handhaving; 
19. Procedures rond inspraak en evaluatie. 

 
Beantwoording 
In het navolgende wordt per punt een inhoudelijke reactie gegeven dan wel verwezen 
naar de inhoudelijke reactie onder de desbetreffende letter in het navolgende. 
ad.1  zie beantwoording onder c; 
ad. 2  zie beantwoording onder d; 
ad. 3  zie beantwoording onder g; 
ad. 4 zie beantwoording onder h voor geluid en geluidhinder; 
 zie beantwoording onder i voor spelregels dagranddistributie; 
ad. 5 zie beantwoording onder j; 
ad. 6 zie beantwoording onder k; 
ad. 7 zie beantwoording onder e; 
ad. 8 zie beantwoording onder f; 
ad. 9 zie beantwoording onder l; 
ad. 10 zie beantwoording onder m; 
ad. 11 zie beantwoording onder n; 
ad. 12 zie beantwoording onder o; 
ad. 13 zie beantwoording onder p; 
ad. 14 zie beantwoording onder q; 
ad. 15 zie beantwoording onder r; 
ad. 16 zie beantwoording onder s; 
ad. 17 zie beantwoording onder t; 
ad. 18  zie beantwoording onder v. 
 
c. Gevaarlijke stoffen over het spoor 
Adressant geeft aan dat niet uit het bestemmingsplan blijkt dat rekening is gehouden met 
de maatregelen die de brandweer de gemeente adviseert. 

 
Beantwoording 
Brandweer Amsterdam Amstelland heeft tijdens de voorbereiding van dit 
bestemmingsplan geadviseerd over mogelijke externe veiligheidsrisico’s ten gevolge van 
de planvorming voor de hulpverlening en zelfredzaamheid. Bij de toelichting zijn twee 
adviezen gevoegd: een breed advies uit 2011 dat het IJ en de omgeving betreft en een 
recenter advies van 14 maart 2013, dat zich richt op het onderhavige plangebied. De 
adviezen waren bij het ontwerpbestemmingsplan wel als bijlage bij de toelichting gevoegd, 
maar nog niet was in de tekst van de toelichting verwerkt hoe met de aanbevelingen in dit 
bestemmingsplan wordt omgegaan. Hoofdstuk 12 van de plantoelichting is aangevuld met 
een paragraaf die ingaat op de aanbevelingen uit het brandweeradvies.  
Beide adviezen doen aanbevelingen die gericht zijn op bronmaatregelen, 
effectmaatregelen en maatregelen ter bevordering van de (zelf)redzaamheid. Het advies 
uit 2011 heeft niet concrete relevantie voor het onderhavige plangebied. Het advies uit 
2013 heeft meer betrekking op het plangebied, waarbij de bronmaatregelen zich vooral 
richten op mogelijke voorzieningen aan het spoor die het risico op ongevallen verkleinen 
en het beperken van transport van gevaarlijke stoffen over het spoor. De aanbevelingen 
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voor effectgerichte maatregelen gaan vooral over constructie van (nieuwe) bebouwing, 
centraal te bedienen ventilatiesytemen en constructie van gebouwen.  
Over de aanbevelingen kan het volgende worden opgemerkt. Het onderhavige 
bestemmingsplan maakt geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk. Eisen aan situering en 
(bouw)techniek voor nieuwe gebouwen is in dit plan niet aan de orde aangezien de 
bebouwing grotendeels al is gerealiseerd. Voor zover nog nieuwbouw of verbouw 
plaatsvindt, worden op basis van het Bouwbesluit 2012 eisen gesteld aan 
bouwconstructie en zaken als centraal te bedienen ventilatiesystemen. Het 
bestemmingsplan heeft geen invloed op de activiteiten op het IJ, noch op het transport 
over het IJ en over het spoor. Recente wetgeving, vastgelegd in de Basisnetten spoor en 
water,  bieden overigens nieuwe kaders, die de verhouding tussen groei van transport van 
gevaarlijke stoffen en ruimtelijke ontwikkelingen bewaken en de ontwikkelingen in balans 
beogen te houden. In dit plangebied, dat een bestaande omgeving omvat zonder 
toevoeging van programma en nieuwe ontwikkelingen, liggen de  maatregelen op het vlak 
van hulpverlening en zelfredzaamheid vooral op het vlak van communicatieplannen, 
rampenplannen en een centrale beheersorganisatie voor Stationseiland. Deze 
maatregelen liggen buiten de invloedssfeer van het bestemmingsplan, maar moeten op 
ander vlak gestalte krijgen. Onderdelen van dit bestemmingsplan die wel aan 
hulpverlening en zelfredzaamheid ten goede komen, is ondermeer het openhouden het 
stationsplein door ter plaatse geen extra bebouwing mogelijk te maken en het in stand 
houden van de loodrecht op het IJ georiënteerde doorgangen in het stationsgebouw.  
Voor nood- en hulpdiensten is de bestaande infrastructuur op orde, en dat zal ook zo zijn 
na uitvoering van de herroutering ten gevolge van de stadshartlus. Zie voor meer 
algemene maatregelen ten aanzien van rampenbeheersing ook hierna onder d. 
 
Conclusie: de opmerking van adressant is terecht, de plantoelichting is op dit punt 
aangevuld. Aangezien de toelichting geen onderdeel uitmaakt van het vaststellingsbesluit 
wordt voorgesteld de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
d. Bereikbaarheid bij calamiteiten 
Uit het verkeersonderzoek blijkt dat de bereikbaarheid van het Centraal Station, maar ook 
van het Oosterdokseiland zelf, niet voldoende is (I/C waarde). Adressant vreest dat het 
Centraal Station in geval van een calamiteit niet te bereiken is en dat om deze reden het 
bestemmingsplan niet kan worden vastgesteld. 

 
Beantwoording 
Uit zowel de eerdere als de huidige verkeersonderzoeken blijkt dat de uitvoering van de 
stadshartlus en de knip per saldo positieve gevolgen heeft voor de verkeersafwikkeling en 
de bereikbaarheid van de stationsomgeving. Ofschoon op enkele wegvakken en 
kruispunten de intensiteiten wel toenemen en een hoge I/C waarde bereiken toont de 
nadere kruispuntenanalyse aan dat dit nergens tot onaanvaardbare situaties leidt.  De 
conclusie van het  nadere kruispuntenonderzoek is dat het verkeersaanbod bij alle 
doorgerekende kruispunten, bij het voorliggende profiel met een starre regeling2 verwerkt 
kan worden en betrouwbaar is. Uit het onderzoek blijkt niet dat er maatregelen getroffen 
moeten worden om te doorstroming te bevorderen.  
 
2  Een starre regeling functioneert volgens een vast tijdsschema, waarin alle signaalgroepen binnen een vaste 
 cyclustijd en in een vaste volgorde een vaste groentijd krijgen 
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In hoofdstuk 6.7 van de plantoelichting is de wijze waarop nood- en hulpdiensten het 
gebied bereiken beschreven.  
 
Verder kan ten aanzien van de bereikbaarheid van het Centraal Station in geval van 
calamiteiten in algemene zin het volgende worden opgemerkt.  
De gemeente Amsterdam heeft een algemeen Rampenplan, waarin op hoofdlijnen staat 
beschreven wie wat moet doen bij zware ongevallen met effecten op stedelijke schaal. 
Het Gemeentelijk Plan Crisisbeheersing heeft tot doel de oorzaak en gevolgen van een 
ramp zo adequaat mogelijk te bestrijden en aan slachtoffers van de ramp zo snel en 
effectief mogelijk hulp te bieden. Voor het adequaat uitvoeren van rampenbestrijding is 
aansluiting op de dagelijkse praktijk van wezenlijk belang. De gemeentelijke diensten, 
bedrijven en stadsdelen leveren hier allemaal een bijdrage aan. De Burgemeester heeft in 
dergelijke situaties regelmatig overleg met zijn beleidsteam, waarin de hoofden van politie, 
brandweer en gezondheidszorg zitting hebben. Gezamenlijk nemen zij besluiten of er 
sprake is van een ramp, met alles wat daar aan organisatie bij hoort. Voorts wordt 
opgemerkt dat op grond van de Wet Veiligheidsregio’s, regio’s verplicht zijn om 
calamiteitenplannen te hebben voor dat wat de regio als risico’s ziet, bijvoorbeeld (delen 
van) infrastructuur enzovoort. Tot slot worden alle infrastructurele projecten aan de 
Hoofdnetten Auto, OV en Fiets beoordeeld door de Centrale Verkeerscommissie (CVC) 
die tevens de aspecten bereikbaarheid en veiligheid in hun beoordeling betrekken.  
De bereikbaarheid van het Centraal Station, maar ook andere delen van de stad in geval 
van een ramp c.q. calamiteit, is voldoende gewaarborgd. 
 
Conclusie: verkeersonderzoek toont aan dat de bereikbaarheid niet in het geding is. De 
zienswijze wordt niet gedeeld en aan het verzoek van adressant het bestemmingsplan 
vanwege deze zienswijze niet vast te stellen wordt niet tegemoet gekomen. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren 
 
e. Bevoorrading Centraal Station 

1. Door alle bouwwerkzaamheden rondom het Centraal Station staan dagelijks 
vele busjes geparkeerd op het Stationsplein van bouwaannemers, 
geldtransporten en schoonmaakdiensten. In het verkeersonderzoek bij het 
voorliggende bestemmingsplan wordt niets gemeld over de bevoorrading en 
kan daarom niet worden vastgesteld. 
 
Beantwoording 
Onderscheid moet worden gemaakt in de bouwwerkzaamheden rondom het 
Centraal Station en de bevoorrading van het Centraal Station en omgeving. 
Voor wat betreft het eerste realiseert het gemeentebestuur dat deze overlast 
geeft. Dat is welhaast onvermijdelijk bij dit soort grote projecten. 
Desalniettemin wordt ernaar gestreefd de bouwwerkzaamheden goed op 
elkaar te laten aansluiten, met zo min ongemakken voor bewoners en 
gebruikers en voor de bereikbaarheid van het stationsgebied. Dit 
bestemmingsplan staat echter los van deze uitvoeringswerkzaamheden. 
 
In tegenstelling tot wat adressant stelt over de bevoorrading van het Centraal 
Station en omgeving wordt dit onderwerp wel degelijk en uitgebreid 
behandeld in hoofdstuk 6.8 van de plantoelichting. Daarin wordt wordt globaal 
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het volgende vermeld.  
Aan de IJzijde vindt bevoorrading van het stationsgebouw op drie plekken 
plaats via het busplatform. Projectbureau IJSEI, NS en Prorail maken nadere 
afspraken om te borgen dat het overige verkeer ter plaatse van het busstation 
niet wordt gehinderd en stagnatie wordt voorkomen. Deze stroom wikkelt zich 
niet af via de oostbuis van de Westertoegang, maar via de grotere oost- en 
westroutes. De ondernemingen op het voorplein, zoals het Noord-
Zuidhollandsch Koffiehuis en de rederijen, worden op venstertijden 
bevoorraad via de tramroutes. Enkel het bevoorradingsverkeer voor het IBIS 
hotel wordt wel afgewikkeld via de oostbuis, net zoals nu het geval is. Op 
bovengeschetste wijze is het bevoorradingsverkeer evenredig verdeeld en is 
met nadere reguleringsmaatregelen een goede uitvoering gewaarborgd. Er is 
geen aanleiding om aan te nemen dat de uitvoering van het bestemmingsplan 
op dit punt knelpunten oplevert. 
 
Conclusie: de bevoorrading maakt geen deel uit van het verkeersonderzoek, 
maar is in het kader van de voorbereiding wel beoordeeld en in het 
bestemmingsplan goed omschreven. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.  
 

2. Spelregels bij dagranddistributie 
Adressant doet het verzoek om de eisen voor bevoorrading buiten de 
venstertijden te laten plaatsvinden en dit in de bestemmingsplannen voor het 
Stationseiland op te nemen. 
 
Beantwoording 
Het bestemmingsplan is niet het geëigende instrument om laad- en los dan 
wel bevoorradingstijden vast te leggen. Aan het verzoek wordt niet tegemoet 
gekomen. 
 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.   
 

f. Geluid en geluidhinder 
Adressant merkt op dat voor het voorliggende bestemmingsplan geen akoestisch 
onderzoek is verricht als ook geen hogere waarden worden vastgesteld. Adressant meent 
nu dit niet is onderzocht, het bestemmingsplan niet kan worden vastgesteld. 
 
Beantwoording 
De eisen/normen voor geluid zijn neergelegd in de Wet geluidhinder. De eisen waar een 
akoestisch onderzoek aan moet voldoen zijn ook in de Wet geluidhinder, Besluit 
geluidhinder en het Reken- en meetvoorschrift geluidhinder 2006 neergelegd. Nu het 
voorliggend bestemmingsplan geen nieuwe geluidsgevoelige bestemmingen mogelijk 
maakt, niet voorziet in nieuwe of uitbreiding van infrastructuur of andere geluidbronnen, is 
er op grond van de wet- en regelgeving geen noodzaak dan wel aanleiding om akoestisch 
onderzoek te verrichten. 
 
Conclusie: de ontwikkeling in het bestemmingsplan geeft geen aanleiding tot 
geluidonderzoek. 
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Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.   
 
g. Nachtelijke werkzaamheden GVB 
Adressant doet een aantal suggesties om het bestemmingsplan aan te vullen. In de eerste 
plaats stelt hij voor om in het bestemmingsplan normen op te nemen zodat minder 
werkzaamheden nodig zijn en deze werkzaamheden bovendien overdag plaats kunnen 
vinden. Een suggestie die adressant ook gericht heeft aan het GVB. In de tweede plaats 
doet adressant het voorstel om in het bestemmingsplan regels op te nemen ten aanzien 
van het maximaal aantal dagen en nachten waarop gewerkt mag worden in een jaar en 
wat het maximale geluidsniveau daarbij mag zijn. En ten slotte suggesties over de BLVC-
procedures. 
 
Beantwoording 
Het bestemmingsplan niet het instrument om uitvoeringswerkzaamheden in de openbare 
ruimte te plannen en te reguleren. Gemeente Amsterdam hanteert voor de feitelijke 
uitvoering van werkzaamheden een eigen planning- en faseringsinstrumentarium en 
gebruikt op (deel)projectniveau het Bereikbaarheids, Leefbaarheids, Veiligheids en 
Communicatieplan (BLVC-plan). Daarbuiten gelden de algemene regels uit  de Algemene 
Plaatselijk Verordening (APV).  
 
De suggesties van adressant horen in het bestemmingsplan niet thuis en zullen in dit 
kader dan ook niet worden betrokken. 
 
Conclusie: de zienswijze betreft een onderwerp dat buiten de kaders van het 
bestemmingsplan valt. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.   
 
h. Illegale bouwwerken NS 
De afgelopen jaren zijn tijdelijke gebouwen geplaatst op en rond het Stationsplein en het 
Centraal Station. Adressant verzoekt expliciet om in het bestemmingsplan aan te geven 
dat deze gebouwen, die zonder vergunning zijn geplaatst, verdwijnen. 
 
Beantwoording 
In verband met de aanleg van de Noord Zuidlijn en de verbouwing van het station zijn veel 
tijdelijke gebouwen en bouwwerken op en rond het stationsplein geplaatst. Deze krijgen 
geen positieve bestemming in het nieuwe bestemmingsplan, de overgangsregels voorzien 
erin dat niet (meer) vergunde (illegale) bouwwerken geen bescherming ondervinden. In 
die zin is het bestemmingsplan daar expliciet in. De gebouwen dienen na afloop van de 
opgenomen termijnen te worden verwijderd, hetgeen het gemeentebestuur (al dan niet 
door derden daartoe verzocht) door middel van bestuursrechtelijke handhaving kan 
afdwingen. Er is geen aanleiding om hierover meer dan al het geval is in het 
bestemmingsplan te regelen. Aan het verzoek van adressant op dit punt wordt niet 
tegemoet gekomen. 
 
Conclusie: de zienswijze betreft een onderwerp dat buiten de kaders van het 
bestemmingsplan valt. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
i. Stadshartlus, de knip en de bereikbare binnenstad en veiligheid 

1. In het verkeersonderzoek wordt aangegeven dat de zogenoemde knip door 
verschillende partijen vaker ter discussie is gesteld, zoals bijvoorbeeld door 
de toeristensector, EVO, Kamer van Koophandel en Transport en Logistiek 
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Nederland bij de beleidsnotitie Bereikbare Binnenstad die stadsdeel Centrum 
in april 2013 heeft vastgesteld. Diverse partijen hebben bij de besluitvorming 
van dezen beleidsnotitie aangedrongen op een nader onderzoek naar 
verkeerscirculatie. Adressant meent, dat nu dit nader onderzoek naar de 
verkeerscirculatie niet is gedaan, het bestemmingsplan niet kan worden 
vastgesteld. 
 
Beantwoording 
De nota Bereikbare Binnenstad is een beleidsnotitie van stadsdeel Centrum, 
waarin een toekomstvisie en wensbeeld worden geschetst. Het betreft geen 
verkeersonderzoek dat de mogelijke effecten van een concreet 
bestemmingsplan als het onderhavige in beeld brengt en beoordeelt. De 
aankondigingen en uitspraken in het kader van deze beleidsnotitie zijn 
algemeen van aard en hebben in dat opzicht geen relevantie voor het op te 
stellen bestemmingsplan waarvoor veel gerichter onderzoek wordt uitgevoerd.  
Voor dit bestemmingsplan is voor het plangebied en het bijbehorende 
onderzoeksgebied een gericht verkeersonderzoek uitgevoerd, dat mede is 
afgestemd op de programma’s van omliggende plangebieden en eerdere 
onderzoeken. Uit zowel de eerdere als de huidige onderzoeken blijkt dat de 
uitvoering van de stadshartlus en de knip per saldo positieve gevolgen heeft 
voor de verkeersafwikkeling en de bereikbaarheid van de stationsomgeving. 
Ofschoon op enkele wegvakken en kruispunten de intensiteiten wel toenemen, 
leidt dat nergens tot onaanvaardbare situaties.   
Voor een uitgebreid antwoord en toelichting op het voor dit bestemmingsplan 
uitgevoerde onderzoek wordt verwezen naar de hierboven opgenomen 
beantwoording van zienswijze van adressant 1 onder k. 
De bewering van adressant dat er onvoldoende verkeersonderzoek is 
uitgevoerd wordt niet gedeeld. 
 
Conclusie: er is op het plangebied gericht verkeersonderzoek gedaan, de 
beleidsnota Bereikbare Binnenstad staat daar los van.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

2. Adressant vraagt zich af waarom het verkeersonderzoek de avondspits als 
maatgevend beschouwt terwijl adressant de ochtendspits veel drukker acht 
dan de avondspits.  
 
Beantwoording 
Het Amsterdamse rekenmodel gaat standaard uit van de avondspits als 
drukste, en daarmee maatgevende periode. Uit telcijfers van DIVV blijkt voor 
deze omgeving dat de avondspits drukker is dan de ochtendspits. De 
reguliere avondspits is op de betreffende wegvakken voor dit 
onderzoeksgebied modelmatig maatgevend. Om een indicatie te krijgen van 
de verkeersafwikkeling in de ochtendspits kunnen de verkeerscijfers van de 
avondspits worden gespiegeld. Deze resulterende verkeersstromen zijn 
nadrukkelijk geen ochtendspitsintensiteiten. De avondspits is in dat geval 
vergelijkbaar met de ochtendspits. 
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Conclusie: het gebruik van de avondspits als maatgevende situatie is voor dit 
plangebied gerechtvaardigd. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

3. Daarnaast vraagt adressant zich af of voor alle modaliteiten de 
verkeersafwikkeling op het netwerk in en rond het plangebied op voldoende 
wijze zijn geborgd in het verkeersonderzoek.  
 
Beantwoording 
Voor wat betreft de zorg van adressant of de verkeersafwikkeling van 
gemotoriseerd verkeer, langzaam verkeer en openbaar vervoer (modaliteiten) 
op het netwerk in en rond het plangebied op voldoende wijze gewaarborgd is, 
kan het volgende worden opgemerkt. In het statisch verkeersmodel zijn alle 
motorvoertuigen opgenomen in de berekeningen. Het langzaam verkeer is 
indirect opgenomen in het verkeersmodel door deze bij de 
kruispuntmodellering op te nemen. Voorts zijn alle modaliteiten in het 
dynamisch verkeersmodel op een gedetailleerd niveau in de berekeningen 
opgenomen. Dat betekent dat de verkeersafwikkeling van alle modaliteiten in 
het verkeersonderzoek zijn meegenomen, alsmede dat de 
verkeersafwikkeling van alle modaliteiten op voldoende wijze zijn onderzocht 
en geborgd in het voorliggende bestemmingsplan. 
 
Conclusie: alle modaliteiten zijn in het verkeersonderzoek betrokken. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 

j. Effect op luchtkwaliteit is niet eenduidig vastgesteld 
Adressant geeft aan dat het niet anders kan dan dat het voorliggende bestemmingsplan  
een nog grotere druk legt op de toch niet al voldoende luchtkwaliteit in de omgeving en de 
leefbaarheid en bereikbaarheid van de buurt. Adressant merkt op dat er geen onderzoek 
is gedaan naar luchtkwaliteit voor dit bestemmingsplan, terwijl Amsterdam een stad wil 
zijn waarin gezonde lucht, een leefbaar klimaat en economische ontwikkelingen hand in 
hand moeten gaan. Adressant meent dat zonder dat onderzoek naar luchtkwaliteit is 
verricht, het bestemmingsplan niet kan worden vastgesteld. 
 
Beantwoording 
Omdat het voorliggende bestemmingsplan nagenoeg geen nieuw of uitgebreider 
programma mogelijk maakt dan op grond van het vigerende juridisch planologisch kader 
reeds mogelijk is, is gekozen voor een kwalitatieve beschrijving die erop neerkomt dat dit 
bestemmingsplan niet in betekende mate bijdraagt aan de luchtkwaliteit. Ten aanzien van 
het aspect luchtkwaliteit is aldus wel degelijk een bewuste afweging gemaakt. 
Omdat inmiddels meerdere bestemmingsplannen in de stationsomgeving in procedure zijn, 
is vanuit een oogpunt van integrale benadering van de omgeving, alsnog een integrale 
onderzoeksnotitie opgesteld, waarin de plannen afzonderlijk en in samenhang zijn 
beschouwd. Onderhavig plangebied is daarin betrekken. Het  gaat behalve om 
bestemmingsplan Stationseiland om de bestemmingsplannen Oosterdok west, 
Herinrichting De Ruijterkade Westertoegang en Prins Hendrikkade tussen Droogbak en 
Oudezijds Kolk.  
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De rapportage (‘Onderzoek naar de effecten van de ruimtelijke ontwikkelingen omgeving 
Centraal Station te Amsterdam op de luchtkwaliteit’, M+P, augustus 2013) brengt de 
eventuele consequenties van de ontwikkelingen in de plangebieden in het stationsgebied 
zowel kwantitatief als kwalitatief integraal in beeld.   
 
De luchtkwaliteitseisen zijn neergelegd in de Wet milieubeheer en zijn gebaseerd op 
Europese richtlijnen. De eisen waar een onderzoek naar luchtkwaliteit aan moet voldoen 
zijn ook in de Wet milieubeheer neergelegd. De wet noemt de toetsingsgronden waarvan 
gebruik kan worden gemaakt.  
 
In het onderzoek is  gebruik gemaakt van de volgende toetsingsgronden.  
 
De ontwikkelingen waarin de bestemmingsplannen voorzien zijn kwalitatief beoordeeld op 
hun effect  op de luchtkwaliteit, waarbij is getoetst of deze ‘niet in betekende mate 
bijdragen’ (NIBM), zowel afzonderlijk per plan als cumulatief beschouwd. De conclusie 
luidt dat de plannen zowel afzonderlijk als cumulatief beschouwd niet in betekende mate 
bijdragen aan de luchtkwaliteit. 
 
De effecten van de herroutering ten gevolge van de knip, die overigens in een later 
stadium door de nog te nemen verkeersbesluiten worden geformaliseerd en geëffectueerd, 
zijn volledigheidshalve in dit stadium van de planvorming in hun totaliteit beoordeeld aan 
de grond of deze ‘per saldo leiden tot een verslechtering van de luchtkwaliteit’. De 
conclusie luidt dat per saldo niet van een verslechtering van de luchtkwaliteit sprake is.  
 
Verder is ter informatie de verwachte luchtkwaliteit voor de planperiode in beeld gebracht, 
door deze te beschouwen voor de autonome situatie (voor wijziging) 2011 en de 
toekomstige situatie (einde planperiode)2023. Met behulp van de monitoringstool 2012 
(www.monitoring.nl) zijn de jaren 2012, 2015 en 2020 berekend. Daarbij is voor het jaar 
2023 het jaar 2020 beschouwd, Dit is een conservatieve benadering, omdat naar 
verwachting de concentraties in 2023 lager zullen uitvallen dan de concentraties in 2020, 
aangezien de achtergrondconcentraties vervuilende stoffen naar de toekomst toe 
afnemen. 
 
De rapportage trekt de algemene conclusie dat luchtkwaliteit de uitvoering van het 
bestemmingsplan (de bestemmingsplannen) niet in de weg staat.  
 
De resultaten van het luchtkwaliteitsonderzoek zijn in hoofdstuk 8 van de plantoelichting 
verwerkt. De rapportage is als bijlage 7 bij de toelichting gevoegd. 
 
Conclusie: de stelling dat het aspect luchtkwaliteit niet in het bestemmingsplan is 
afgewogen is onterecht. In eerste instantie is een kwalitatieve beoordeling als voldoende 
beschouwd omdat het bestemmingsplan niet in nieuw programma voorziet. De 
omstandigheid dat het plangebied later in een integrale beoordeling is betrokken maakt 
dat niet anders. In dat verband is onderzoek uitgevoerd, waarmee de eerdere beoordeling 
wordt bevestigd dat het bestemmingsplan geen gevolgen heeft voor de luchtkwaliteit.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
k. Meer eenheid in vormgeving 
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Adressant meent dat het Stationsplein het Ruijgoord van de ruimtelijke ordening is in de 
binnenstad. Alles lijkt te mogen. Beschermde gemeentelijke monumenten aan de ene kant 
van het plein tegenover complete verrommeling aan de andere kant van het plein. 
Adressant verzoek hieraan meer aandacht te besteden zodat verrommeling wordt tegen 
gegaan. 
 
Beantwoording 
 
De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. Het bestemmingsplan is niet het 
geëigende instrument dat de feitelijke inrichting openbare ruimte reguleert. Wel is 
daarvoor het voorlopig maaiveldontwerp Stationseiland - Prins Hendrikkade, dat  in 
samenhang met de Rode Loper op 14 maart 2012  is vastgesteld.  
 
Conclusie: de zienswijze betreft een onderwerp dat buiten de kaders van het 
bestemmingsplan valt. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
l. Fietsparkeren 
Adressant merkt op dat er veel al dan niet tijdelijke fietsparkeerplekken zijn gecreëerd, 
maar ook weer zijn verdwenen. Daarnaast merkt adressant op dat er geen handhaving 
plaatsvindt van bijvoorbeeld het op grote schaal negeren van verboden. Zonder een plan 
voor de aanpak van de geparkeerde fietsen (en de bijpassende maatregelen voor 
handhaving) leidt het bestemmingsplan tot meer chaos met in de buurt geparkeerde 
fietsen. Het stadsdeel heeft hiervoor geen plan gemaakt. Meer inpandige plekken (op een 
te grote afstand) werkt niet. Dit heeft de interne fietsparking bij de Openbare Bibliotheek 
Amsterdam (OBA) wel aangetoond. Adressant meent dat het bestemmingsplan om deze 
reden niet kan worden vastgesteld. 
 
Beantwoording 
De’ rommel’  in de openbare ruimte is geen onderwerp voor het bestemmingsplan.  
Het bestemmingsplan voorziet  voor het plangebied Stationseiland al dan niet rechtstreeks 
in de mogelijkheid van 10.000 inpandige fietsparkeervoorzieningen en beoogt daarmee 
capaciteit te bieden om de toenemende vraag te kunnen bedienen. Fietsparkeren op 
maaiveld wordt in dit plangebied niet gestimuleerd.  Voor zover fietsen buiten de 
voorzieningen  de openbare ruimte  verstoren wordt daarop wel degelijk gehandhaafd. Het 
ontwikkelingsbedrijf Gemeente Amsterdam en stadsdeel Centrum hebben een 
samenwerkingsovereenkomst gesloten waarin afspraken zijn gemaakt op welke wijze het 
stadsdeel de handhaving op het Stationseiland uitvoert , waartoe ondermeer specifieke 
handhavingsbepalingen in de Algemene Plaatselijke Verordening zijn opgenomen.   
Adressant doelt wellicht op zijn woonomgeving aan de Prins Hendrikkade. Dat gebied valt 
buiten het onderhavige plangebied (valt onder plangebied Prins Hendrikkade tussen 
Droogbak en Oudezijds Kolk) en is in dit kader niet aan de orde. Overigens wordt ook in 
dat gebied gehandhaafd op foutparkeren en  fietswrakken. 
 
Conclusie: de zienswijze betreft een onderwerp dat buiten de kaders van het 
bestemmingsplan valt. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
m. Aanplanten van bomen 
Adressant staat negatief tegenover het aanplanten van meerdere bomen ter hoogte van 
de Prins Hendrikkade 86, namelijk: 
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• De bomen zijn historisch niet authentiek; 
• Bomen zijn onveilig; 
• Bomen ontnemen de bewoners hun geweldige uitzicht op het schitterende 

Stationseiland en omgeving; 
• De appartementen aan deze zijde van de Prins Hendrikkade krijgen nauwelijks tot 

geen zon vanwege hun ligging op het noorden; 
• De bomen worden zo geplaatst dat glasbewassing met hoogwerkers of verhuizen 

straks niet meer mogelijk is; 
• De bereikbaarheid voor hulpdiensten is in het geding; 
• Er is geen ruimte voor volgroeide bomen. 

 
Beantwoording 
Het al dan niet aanplanten van bomen is geen onderwerp dat in dit  bestemmingsplan 
thuishoort. Dit  bestemmingsplan voorziet niet specifiek  in programma en of maatregelen 
waarbij ter uitvoering daarvan noodzakelijkerwijs bomen moeten verdwijnen of moeten 
worden gecompenseerd. Dit bestemmingsplan legt de feitelijk bestaande situatie vast en 
biedt in de openbare ruimte flexibiliteit om deze met  groenvoorzieningen in te richten, 
maar verplicht daartoe niet. Een bestemmingsplan is gebaseerd op toelatingsplanologie 
en kan dus feitelijk de aanplant van bomen niet afdwingen. De daadwerkelijke inrichting 
van de openbare ruimte en daarbij te maken keuzes over o.a. de eventuele aanplant van 
bomen is een uitvoeringskwestie die bij de uitvoeringsplannen voor dit gebied aan de orde 
komt. Het onderwerp is wel onderdeel van het Voorlopig ontwerp maaiveld Stationseiland 
– Prins Hendrikkade en de nadere uitwerking daarvan.    
 
Conclusie: de zienswijze betreft een onderwerp dat buiten de kaders van het 
bestemmingsplan valt. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
n. Toeristenbussen op Prins Hendrikkade ter hoogte van Barbizon 
Adressant merkt op dat aan de verplaatsing van halteplaatsen voor touringcars van het 
Damrak naar de Prins Hendrikkade ter hoogte van de nrs. 80-86, de St. Nicolaaskerk, het 
Barbizonhotel geen belangenafweging ten grondslag heeft gelegen en dat daarmee in 
strijd met de Algemene wet bestuursrecht wordt gehandeld.  
Adressant meent dat bij deze afweging betrokken moet worden dat: 
• betere alternatieve met meer draagvlak voorhanden zijn; 
• de locatie aan de  Prins Hendrikkade niet voorziet in voldoende capaciteit; 
• er overlast wordt ondervonden van in- en uitstappende toeristen; 
• er sprake is van nachtelijke overlast; 
• handhaving niet is gegarandeerd; 
• effecten voor de buurt (bewoners en ondernemers) zich ver uitstrekken. 
Bovenstaande leidt ertoe dat adressant het verzoek doet om de halteplaatsen voor 
touringcars uit het bestemmingsplan te halen totdat eind 2014 een evaluatie met alle 
belanghebbenden heeft plaatsgevonden op basis van een volledig afgerond 
toeristenseizoen zodat zorgvuldige besluitvorming mogelijk is. Vervolgens kan naar de 
mening van adressant een aanvullende bestemmingsplanprocedure worden gestart.  
 
Beantwoording 
De nieuwe halteplaatsen  voor touringcars aan de Prins Hendrikkade maken  geen 
onderdeel uit van dit plangebied, maar van het aangrenzende  plangebied Prins 
Hendrikkade tussen Droogbak en Oudezijds Kolk, waarvoor binnenkort een 
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bestemmingsplan in procedure wordt gebracht. Adressant kan desgewenst zijn reacties  
te zijner tijd in die procedure inbrengen.   
 
Conclusie: de zienswijze betreft een locatie buiten de begrenzing van het 
bestemmingsplan. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
o. Rondvaartboten 
De opstapplaats voor de rondvaarboten verhuist van het onbewoonde stuk van de Prins 
Hendrikkade naar het bewoonde stuk. Samen met het verhuizen van de toeristenbussen 
betekent dit een uitermate intensief gebruik van dit gedeelte van de Prins Hendrikkade. 
Adressant maakt zich zorgen over de vergunningverlening: openingstijden, toestaan van 
lichtborden en omroepinstallaties en de handhaving ervan in het algemeen. Zonder 
duidelijkheid hierover kan over het plan nog weinig gezegd worden. Adressant doet het 
verzoek om de opstapplaats uit het bestemmingsplan te halen totdat eind 2014 een 
positieve evaluatie met alle belanghebbenden heeft plaatsgevonden. 
 
Beantwoording 
Adressant doelt op de toekomstige openbare kade die straks als het tijdelijke werkterrein 
voor de Noord Zuidlijn vertrekt  wordt ingericht als openbare kade. De locatie maakt geen 
deel uit van dit plangebied en valt in het aangrenzend plangebied van het binnenkort in 
procedure te brengen bestemmingsplan Prins Hendrikkade tussen Droogbak en 
Oudezijds Kolk. Adressant kan in die procedure op de plannen reageren. 
 
Conclusie: de zienswijze betreft een locatie  buiten de kaders van het bestemmingsplan.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
p. Laad- en losvoorzieningen op Prins Hendrikkade 50-90 
Er zijn onvoldoende laad- en losvoorzieningen voorzien voor de levering van de 
aanwezige ondernemers. Door de aanpassing van de Barbizonlus en de Stadshartlus is 
niet duidelijk hoe nu het goederenverkeer voor ondernemers en bewoners gaat lopen over 
het oostelijke deel van de Prins Hendrikkade van nummer 50 tot 90. Momenteel zijn er 
reeds knelpunten. Adressant merkt op dat in de nota van beantwoording bij het voorlopig 
ontwerp is aangegeven dat deze laad- en losvoorzieningen er wel zouden zijn maar in het 
onderzoek bij het bestemmingsplan wordt aangegeven dat de ventweg niet voldoende is. 
Ook is er geen onderzoek gedaan naar de capaciteitsbehoefte in samenhang met de 
geplande halteplaatsen voor touringcars. 
 
Beantwoording 
De locatie waar adressant op doelt maakt geen deel uit van dit plangebied en valt in het 
aangrenzend plangebied van het binnenkort in procedure te brengen bestemmingsplan 
Prins Hendrikkade tussen Droogbak en Oudezijds Kolk. Adressant kan desgewenst  in die 
procedure op de laad- en losvoorzieningen ter plaatse van het Barbizonhotel reageren. 
 
Conclusie: de zienswijze betreft een locatie  buiten de kaders van het bestemmingsplan.  
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
q. Parkeren in de buurt 
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Er komen minder parkeervoorzieningen voor bewoners in de buurt door het verdwijnen 
van het touringcarplatform tegenover het Amrath hotel hetgeen gelegen is vastgelegd in 
het bestemmingsplan Oosterdok west.  
 
Beantwoording 
Adressant doelt hier  op een onderwerp en een locatie buiten het kader van dit 
bestemmingsplan. Het touringcarplatform, de sloop daarvan en  de consequenties die dat 
voor parkeren heeft , maakt onderdeel uit van een ander bestemmingsplan, namelijk het 
bestemmingsplan Oosterdok west.  Aangezien adressant in de procedure voor dat 
bestemmingsplan ook deze zienswijze heeft ingediend zullen deze in dat verband worden 
beantwoord en blijven ze hier buiten beschouwing.  
 
Conclusie: de zienswijze betreft een onderwerp en een locatie buiten de kaders van het 
bestemmingsplan. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
r. De aanpassing van het maaiveld en de afwatering 
Bij stevige regenval lopen de Prins Hendrikkade en de stoepen vol met water. Het riool 
kan het op dergelijke momenten niet aan. Het is belangrijk dat bij aanleg wordt gezorgd 
voor voldoende afwatering en voorzieningen om te voorkomen dat lager gelegen kelders 
en souterrains niet vol lopen bij elke regenbui. Adressant doet het verzoek om expliciet in 
het bestemmingsplan aan te geven welke maatregelen in het kader van het waterbeheer 
worden genomen.  
 
Beantwoording 
Zoals eerder opgemerkt maakt de Prins Hendrikkade geen onderdeel uit van dit 
bestemmingsplan en wordt de hierop betrekking hebbende zienswijze in het kader van dit 
bestemmingsplan buiten beschouwing gelaten.  
 
Conclusie: de zienswijze betreft een locatie buiten de begrenzing van het 
bestemmingsplan . 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
s. Planschade 
Adressant geeft aan dat het bestemmingsplan geen melding maakt van de te verwachten 
planschade. Adressant meent dat planschade is te verwachten en meent dat de overheid 
deze schade voor eigenaren moet bepalen. Nu dit niet is gebeurd is de adressant van 
mening dat het bestemmingsplan niet kan worden vastgesteld. 
 
Beantwoording 
Er is sprake van planschade indien een bestemming wordt gewijzigd waardoor derden 
schade lijden die redelijkerwijs niet voor hun rekening moet komen. In het voorliggende 
bestemmingsplan worden de bestaande functies vastgelegd die op grond van het 
vigerende juridisch planologisch kader reeds zijn toegestaan. Nu de vastlegging in het 
voorliggende bestemmingsplan geen wijziging in functies inhoudt, is om deze reden geen 
aanleiding om een planschaderisico-analyse op te stellen waarin wordt in gegaan op de te 
verwachten schade. De zienswijze van adressant wordt aldus niet gevolgd. 
Volledigheidshalve zal de toelichting op dit punt worden aangevuld c.q. verduidelijkt.  
 
Conclusie: terecht is de afweging gemaakt dat in dit geval geen noodzaak is om een 
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planschaderisicoanalyse te doen. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
t. Het ontbreken van duidelijke regels voor handhaving 
Adressant meent dat duidelijke regels over ontbreken over terrassen, en straks zelfs open 
dakterrassen, en versterkt en onversterkt geluid, het parkeren van fietsen van de 
horecagasten, het drinken op straat, versterkt geluid van boten op de grachten en steeds 
meer evenementen maken de bewoners vogelvrij. Adressant heeft medelijden met de 
handhavers die alle ruzies moeten sussen. Zonder duidelijke spelregels, en de middelen 
voor handhaving, heeft het bestemmingsplan, dan inzet op een intensief gebruik van de 
ruimte, geen kans van slagen. 
 
Beantwoording 
Het onderhavige bestemmingsplan voorziet niet in nieuw, uitgebreid of geïntensiveerd 
programma. Handhaving is in die zin niet een onderwerp dat specifiek gerelateerd is aan 
dit bestemmingsplan als wel een onderwerp van reguliere orde, dat ook zonder de 
totstandkoming van dit nieuwe bestemmingsplan relevant is. Het Stationseiland is immers 
een van de drukste delen van het stedelijk centrum. Handhaving is dan ook een belangrijk 
onderdeel onder de verantwoordelijkheid van het dagelijks beheer van het gebieden valt 
in dat opzicht buiten het kader van dit bestemmingsplan.  
 
Conclusie: de zienswijze betreft een onderwerp dat buiten de kaders van het 
bestemmingsplan valt. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
 
u. Communicatie naar betrokkenen is niet duidelijk 
Voor bewoners en ondernemers is er met regelmaat geen touw meer aan vast te knopen 
bij wie ze nu moeten zijn; niemand is ervan …. Adressant meent dat in deze fase van de 
bestemmingsplannen de plannenmakers wel serieus , en in dialoog met ons, de vragen, 
suggesties en bezwaren moeten bespreken. In deze fase worden onomkeerbare en 
onherstelbare aanpassingen gedaan, met grote gevolgen voor de bereikbaarheid, 
leefbaarheid en veiligheid in de verre omgeving. Bij de zienswijze over het project 1012 
hebben de ambtenaren 905 van de suggesties van bewoners ongegrond verklaard. Dat is 
zorgwekkend. Bij de realisatie van het bestemmingsplan is zo’n eenduidig aanspreekpunt 
voor inspraak, en later evaluatie, een noodzakelijke voorwaarde; waar kunnen 
belanghebbenden terecht, hoe vinden evaluaties plaats en hoe worden belanghebbenden 
bij deze evaluaties betrokken? Dit moet eerst duidelijk zijn voordat de 
bestemmingsplannen kunnen worden vastgesteld. 
 
Beantwoording 
Voor de goede orde wordt opgemerkt dat adressant op 28 mei 2013 een brief heeft 
gestuurd waarin dit aspect ook  – zij het in andere bewoordingen – aan het raadsadres 
van stadsdeel Centrum is aangehaald. Het is een feit dat er meerdere bevoegd gezagen – 
Centrale Stad en stadsdeel Centrum – in het gebied opereren, wat tot verwarring kan 
leiden. Voor het voorliggende bestemmingsplan als ook voor de overige 
bestemmingsplannen in het gebied, zoals Oosterdok west, Herinrichting De Ruijterkade, 
Prins Hendrikkade tussen Droogbak en Oudezijds Kolk, worden op verschillende 
tijdstippen de procedures gestart. Dat is gezien de wettelijke termijnen waarop plannen 
herzien moeten, maar ook het verschil in voorbereidingstijd niet te vermijden. De plannen 
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vallen vaak ook nog in verschillende projectgebieden, wat voor de inhoud vaak tot 
verschillende aanspreekpunten leidt. De formele kennisgevingen die per plan in de media 
worden gedaan bieden de eerste informatie, daarnaast vindt bredere informatie plaats via 
de websites van de projectbureaus.  
 
Conclusie: de zienswijze betreft een onderwerp dat buiten de kaders van het 
bestemmingsplan valt. 
Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
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