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1. Inleiding  

In het kader van de zogeheten Vernieuwingsoperatie Bestemmingsplannen Binnenstad, een integrale 
herziening van de bestemmingsplannen voor de binnenstad (nota 1995), wordt het aantal 
bestemmingsplannen (het waren er ongeveer 60)  teruggebracht en de systematiek gestandaardiseerd. 
Met het maken van bestemmingsplannen wordt een kader geschapen, dat gewenste ontwikkelingen 
mogelijk maakt en ongewenste ontwikkelingen tegengaat, waarbij de cultuurhistorische waarden 
beschermd worden. De huidige situatie is hierbij het vertrekpunt.  

Een bestemmingsplan geeft aan waar wel en niet gebouwd mag worden en hoe hoog en diep de 
bebouwing mag zijn. Daarnaast geeft het bestemmingsplan aan waar bijvoorbeeld winkels, horeca en 
woningen mogelijk zijn en welke grond bestemd is voor openbare ruimte of tuinen.  
Een bestemmingsplan is juridisch bindend. Dit betekent dat zowel de burger als de overheid zich aan de 
regels moet houden.   

De inspraakavond over het concept ontwerpbestemmingsplan Oostelijke binnenstad bestaat uit twee 
delen: eerst gelegenheid om vragen te stellen over de inhoud van het bestemmingsplan en de procedure, 
gevolgd door het plenaire deel waarin de aanwezigen officieel kunnen inspreken. 
Aan wie de presentielijst tekent, worden deze notulen eind week 50 toegestuurd.   

2. Toelichting (Irene Klarenbeek en Veronika Meijer)  

Een bestemmingsplan bestaat uit regels, een plankaart (en een waarderingskaart) en gaat vergezeld van 
een toelichting. 
Het voorliggend bestemmingsplan betreft de Weesperbuurt, de Plantagebuurt, de Kadijken en de 
Singelgrachtzone. De grenzen van dit plangebied worden gevormd door de Amstel, De Nieuwe 
Herengracht, de Nieuwe Vaart en de Singelgracht.  

Op de plankaart is iedere bestemming in een voorgeschreven kleur weergegeven. Het plangebied kent 
beperkte mogelijkheden tot uitbreiding van bebouwing. Ten aanzien van de bestemmingen (het gebruik 
van de panden) beoogt het bestemmingsplan flexibiliteit om de dynamiek van de stad tot zijn recht te 
laten komen.  

Een aantal plekken wordt nader toegelicht. 
- Artis heeft de bestemming Cultuur & Ontspanning I. Voor de aangegeven bouwvlakken (Plantage 

Kerklaan/Plantage Doklaan/Entrepotdok) geldt een bouwhoogte en rooilijnen conform de huidige 
bebouwing en rooilijnen. Dierenpaviljoens zijn toegestaan. Het toegestane bebouwings-
percentage hiervoor is 20%. De huidige paviljoens beslaan 16%, dat wil zeggen dat nog enige 
uitbreiding is toegestaan. 
De toegestane maximale bouwhoogte is 15m (dit gegeven ontbreekt op de plankaart). 
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Een deel van Artis is op de plankaart wit weergegeven (langs het Entrepotdok). Voor dit deel is in 
een eerder stadium een bestemmingsplan opgesteld, waarvoor onlangs, na een lange procedure, 
goedkeuring van de Raad van State is verkregen. Daarom is dit gedeelte niet opgenomen in dit 
bestemmingsplan. 

- Voor het Roeterseiland heeft de Universiteit van Amsterdam (UvA) een herontwikkelvisie 
geschreven. De bouwaanvraag voor een brug over de Nieuwe Achtergracht, die de noordelijke 
en de zuidelijke oever verbindt, is ingediend. Naar aanleiding daarvan is een 
vrijstellingsprocedure gestart. Wanneer deze succesvol verloopt, zal de brug bij een volgende 
bestemmingsplanronde alsnog in het bestemmingsplan worden opgenomen. 
Het stadsdeel is voornemens voor een hogere bouwhoogte een projectbesluit te nemen.  
Dit wordt pas definitief in het bestemmingsplan opgenomen als de procedure daartoe succesvol 
is afgerond. 

- Bij de scheepswerven van King William en t Kromhout wordt onderscheid gemaakt tussen B1 
(King William), waar alleen werf is toegestaan, en B2 ( t Kromhout), waar tevens een museum 
wordt mogelijk gemaakt. De huidige bebouwing mag gehandhaafd blijven. 

- Het Verzetsmuseum heeft uitbreidingsplannen en treedt hierover met de buurt in gesprek. De 
mogelijkheid tot uitbreiding wordt echter alleen in het bestemmingsplan opgenomen als overleg 
met de buurt leidt tot overeenstemming over het feit dat uitbreiding inderdaad wenselijk is. 
RECTIFICATIE: In tegenstelling tot hetgeen hier op de inspraakavond door een van de 
ambtenaren is verwoord is het niet juist dat alleen bij overeenstemming tussen museum en 
omwonenden de plannen worden opgenomen.    
Het stadsdeel heeft het Verzetsmuseum gevraagd de omwonenden te informeren over de 
uitbreidingsplannen en hierover met hen in overleg te treden, zodat op deze inspraakavond de 
reacties van hen op de plannen konden worden gehoord. De inspraakreacties op de 
uitbreidingsplannen zullen aan het stadsdeelbestuur worden voorgelegd. Op grond van een 
belangenafweging zal het bestuur besluiten de uitbreiding al dan niet op te nemen in de volgende 
fase van het bestemmingsplan.  

- Voor het voormalig Emmakinderziekenhuis zijn plannen om op die locatie een hotel te 
ontwikkelen. Over de uitgangspunten daartoe zal apart inspraak worden georganiseerd. Wijziging 
van functie en bouwhoogte kan pas plaatsvinden na vaststelling van de uitgangspunten door het 
dagelijks bestuur. 
Een van de aanwezigen zegt, dat de buurt pleit voor behoud van de gevel. 
Irene Klarenbeek antwoordt, dat dit niet als voorwaarde is opgenomen in de uitgangspunten. Aan 
het pand, inclusief de gevel, is geen monumentale status toegekend. Het is derhalve aan de 
architect of deze de gevel al dan niet wenst op te nemen in de nieuwbouwplannen. 
Dat zich schuin tegenover de locatie ook al een hotel bevindt, heeft geen invloed. 
Voor de bouwhoogte is de huidige bouwhoogte aan de kant van de Sarphatistraat (18,5m) als 
uitgangspunt genomen. Dat wil zeggen dat wordt voorgesteld om ook aan de kant van de 
Spinozastraat een maximale bouwhoogte van 18,5m mogelijk te maken. 

- Het Swiftterrein heeft de bestemming Sport. Voor de bebouwing is een bebouwingspercentage 
van 10% opgenomen. Dit betekent dat het gebouwtje verplaatst kan worden naar elders op het 
terrein. Ook is een tweede bouwlaag mogelijk. Op deze manier wordt een betere indeling van het 
totale terrein en verbinding met het Wertheimpark mogelijk gemaakt. Er zijn plannen voor het 
toevoegen van Naschoolse Opvang (NSO). Mocht dit doorgaan dan zou deze gehuisvest kunnen 
worden in genoemde tweede bouwlaag. Het bestemmingsplan staat geen horeca op het terrein/in 
het gebouwtje toe. 
Een aantal aanwezigen stelt voor om ook de mogelijkheid van een crèche mee te nemen en 
hierover met de buurt in gesprek te gaan. Daarnaast zou behoefte zijn aan een speeltuin voor 
jonge kinderen of juist een plek voor wat oudere kinderen. 

- De Hortus is bestemd zoals de huidige situatie. De Overtuin biedt mogelijkheid tot uitbreiding 
(nieuwbouw). 

- Voor nieuwbouw op het Terlingenterrein is de vrijstellingsprocedure inmiddels afgerond. In het 
bestemmingsplan is daarom de mogelijkheid voor nieuwe woningen opgenomen. Inherent 
daaraan is dat de postzegeltuin niet als mogelijkheid is opgenomen.       
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Grachtengordel werelderfgoed  

De grachtengordel is genomineerd voor plaatsing op de UNESCO - lijst van het Werelderfgoed. Een deel 
ligt in het plangebied van dit bestemmingsplan. Mocht plaatsing inderdaad doorgaan dan zullen in het 
bestemmingsplan aanvullende regels worden opgenomen om te voldoen aan de voorwaarden die 
UNESCO stelt.   

Uitbreiding horeca/hotels  

De huidige situatie is aangeduid op de plankaart. Het stads(deel)bestuur wil het toerisme en de economie 
in de Oostelijke binnenstad stimuleren en uitbreiding van hotels en horeca mogelijk maken. Dit kan niet 
zonder meer. Het bestemmingsplan heeft daartoe een wijzigingsbevoegdheid opgenomen.  

Indien zich een initiatief aandient, is de procedure als volgt: 
- Het plan wordt getoetst aan een aantal criteria. Voor hotels zijn deze criteria: 

o bevordering functiemenging (in de buurt en/of binnen een pand) 
o kwaliteitsimpuls (aan het pand en/of de buurt) 
o geen overmatige verkeersaantrekkende werking 
o parcellering en architectonische kwaliteit 

Voor horeca zijn deze criteria: 
o de functiemenging in de omgeving wordt bevorderd 
o geen aantasting van het woon- en leefklimaat 
o geen onevenredige verkeersaantrekkende werking 

- Een wijzigingsplan wordt gemaakt; 
- Inspraak vindt plaats; 
- Het wijzigingsplan wordt ter visie gelegd; 
- Het dagelijks bestuur (db) neemt een besluit over het wijzigingsplan.   

Vraag/opmerking (V) en antwoord (A)  

V De Plantage was altijd een van de longen van de stad. De mogelijkheid die het bestemmingsplan 
biedt tot het voller bouwen van de Plantage, onder andere op de binnenterreinen, gaat ten koste 
van die longfunctie, wat de stad en haar bewoners niet ten goede komt. 

A Sloop van huidige bebouwing kan niet afgedwongen worden met dit bestemmingsplan. Dat 
betekent dat huidige bebouwing op binnenterreinen toegestaan wordt.  

V Wordt nog onderscheid gemaakt in kwaliteit van hotels of is een low-budget-hotel in principe ook 
mogelijk? 

A Het initiatief dient te leiden tot een kwaliteitsimpuls voor de omgeving. 
V Hoe wordt dit gemeten? 
A Sommige toetsingscriteria, zoals lichttoetreding, zijn heel meetbaar en dus objectief, andere zijn  

veel minder objectief.  

V Wat is het quotum voor hotelkamers in het plangebied en wordt daarbij rekening gehouden met 
ontwikkelingen in aangrenzende gebieden/stadsdelen? 

A Conform het reeds vastgestelde hotelbeleid is voor de gehele stad een uitbreiding van 9.000 
hotelkamers toegestaan, waarvan 1.000 voor stadsdeel Centrum. Voor bepaalde gebieden 
binnen het stadsdeel, bijvoorbeeld de westelijke grachtengordel waar al veel hotels zijn, is binnen 
de grens van 1.000 nog een eigen maximum gesteld. Dat geldt niet voor de oostelijke binnenstad. 
Plannen elders zijn niet van invloed op de regels/aantallen in stadsdeel Centrum. 

V Wanneer elders in de binnenstad 100 hotelkamers verdwijnen, is een toename van 1.100 
hotelkamers in de Oostelijke binnenstad dan denkbaar? 

A Dat ergens 100 hotelkamers zouden verdwijnen is geen reële veronderstelling en dit is niet het 
geval.     
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3. Inspraakreactie / opmerking (I), vraag (V) en antwoord (A)  

Binnenterrein Kazernestraat  

I Het binnenterrein van het huizenblok aan de 
Kazernestraat/Alexanderkade/Alexanderstraat/Sarphatistraat heeft in het vigerend 
bestemmingsplan de bestemming Tuinen& Erven. Sinds lange tijd wordt echter bebouwing op het 
binnenterrein gedoogd. Deze bebouwing is van zeer slechte kwaliteit. Een plan voor 
kantoorruimte dreigt nu met het nieuwe bestemmingsplan te worden toegestaan. De bewoners, 
die door het bestemmingsplan juist een garantie voor rust op het binnenterrein zouden krijgen, 
achten genoemde ontwikkeling onacceptabel. 

A Er loopt momenteel inderdaad een vrijstellingsprocedure voor het binnenterrein. Evenals op 
verschillende andere binnenterreinen staat op een deel van dit binnenterrein zogeheten 
zelfstandige bebouwing, dat wil zeggen met eigen huisnummers, welke in het nieuwe 
bestemmingsplan de bestemming Gemengde Doeleinden (GD) I heeft gekregen. Deze 
bestemming staat wonen toe. 

I In de visie op de binnenstad wordt het belang van investeren in postzegelparken en binnentuinen 
onderkend. Het maken van een nieuw bestemmingsplan is  h e t  moment om in te grijpen in de 
huidige gedoogsituatie en de mogelijkheid voor groen en rust opnieuw te garanderen. Bewoners 
vinden het onvoorstelbaar dat deze mogelijkheid door het stadsdeel niet wordt aangegrepen.  
De spreker stelt, dat in de huidige situatie bovendien geen sprake is van woningen (bebouwing 
bedoeld om in te wonen) maar van schuurtjes waarin gewoond wordt. De zelfstandige 
huisnummering is ontstaan, omdat postbezorging zonder huisnummers voor de postbode 
onwerkbaar was. 

I Zelfs op onbebouwde terreinen die onbebouwd zouden kunnen blijven, zoals het Terlingenterrein, 
wordt bebouwing toegestaan. 

A Bovenstaande reactie betreffende het binnenterrein van het huizenblok aan de Kazernestraat zal 
worden voorgelegd aan het db, die bij de besluitvorming over het bestemmingsplan ook hierover 
een besluit moet nemen. 

I De bewoners zijn niet geïnformeerd over de verkoop van de bebouwing op het binnenterrein aan 
een projectontwikkelaar. 

A Het stadsdeel speelt geen rol wanneer de ene particuliere eigenaar onroerend goed verkoopt aan  
een andere particuliere eigenaar. 

V Bewoners nodigen het stadsdeel uit de situatie ter plekke eens te komen bekijken, onder andere 
omdat zij in het bestemmingsplan zaken lezen die volgens hen niet eens mogelijk zijn (voorbeeld 
ten aanzien van parkeren). 

A Een bezoek wordt toegezegd.   

Uitbreiding Verzetsmuseum  

I Goed om te horen, dat uitbreiding Verzetsmuseum niet zal worden toegestaan zonder 
overeenstemming met de buurt.  

V Aan de Plantage Doklaan bevindt zich al 57 jaar een garagebedrijf. Is in verband met de 
uitbreiding van het Verzetsmuseum bekend of daar gevaarlijke stoffen aanwezig zijn? Hoe wordt 
in een vluchtroute voor het Verzetsmuseum voorzien? 

A Genoemde garage is niet verkocht aan het Verzetsmuseum. 
A De directeur van het Verzetsmuseum legt uit, dat uitbreiding plaatsvindt aan de achterzijde van 

het museum. Dit wordt hoger, maar ook mooier en voorzien van een groen (namelijk sedum) dak. 
De vluchtroute loopt niet via genoemde garage, maar via het pand van het Leger des Heils.  

I Namens de omwonenden aan de Plantage Doklaan 18 t/m 40 en Henri Polaklaan 9 t/m 25 zegt 
de spreker dat het contact met het Verzetsmuseum goed is.  
Men is echter van mening, dat wat in het vigerend bestemmingsplan als T-1 is bestemd ook T-1 
moet blijven. 60% Extra ruimte voor het Verzetsmuseum vindt men zeer fors. Wanneer dit hier 
mogelijk wordt, wordt bovendien gevreesd voor precedentwerking. De lichttoetreding van de 
begane grond woningen is in de huidige situatie (uitzicht op muur van nog geen 3m) al niet 
geweldig en met de uitbreiding tot een hoogte van bijna 10m wordt dit, ook voor de woningen op 
de eerste en tweede verdieping, nog veel slechter. 
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De leefbaarheid, die zou toenemen door de uitbreiding van het verzetsmuseum, neemt derhalve juist 
enorm af, terwijl door het huidige garagebedrijf (opslag en kantoor) de leefbaarheid niet in negatieve 
zin wordt beïnvloed. Derhalve is er bij de omwonenden geen draagvlak voor een bestemmingsplan 
waarmee de plannen voor uitbreiding van het museum mogelijk worden gemaakt. 
(Applaus) 
In plaats van hoogbouw zouden de daken juist laag gehouden moeten worden en daarop 
mogelijk een binnentuin gerealiseerd kunnen worden ten behoeve van de eerder genoemde 
longfunctie van een groene Plantage.   

Communicatie / informatie  

I Een bestemmingsplan voor een woonbuurt, dat slechts eenmaal rept over wonen en tientallen 
malen over wijzigingsbevoegdheden van het db is een vrijbrief voor dat db. Bewoners kunnen 
nauwelijks meedenken en worden gedwongen tot vooral protesteren tegen onwenselijke plannen.  
Over zoiets verstrekkends als een bestemmingsplan wordt door het stadsdeel veel te summier 
gecommuniceerd. Net als over een straat die een dag onbereikbaar is, zouden bewoners ook 
over het bestemmingsplan door middel van een huis aan huis brief geïnformeerd moeten worden. 
(Applaus)   

Diversen  

I Inspreker informeert al sinds 1999 tijdens de voortgangsoverleggen Oostelijke binnenstad 
wanneer, conform de eerdergenoemde Vernieuwingsoperatie Bestemmingsplannen Binnenstad, 
de bestemmingsplannen voor de Oostelijke binnenstad worden vernieuwd. Tijdens de 
inspraakprocedure voor het bestemmingsplan Oostelijke eilanden kregen bewoners slechts twee 
weken de tijd voor studie en overleg. Ook nu ervaren bewoners weer tijdsdruk. Alleen al het 
downloaden van informatie en dit allemaal lezen kost veel tijd. Neemt het db inspraak wel serieus 
of is slechts sprake van een verplichte rituele dans.  
De cultuurhistorische pagina van dit bestemmingsplan is erg mager. Het afgraven van de zeedijk 
en ophogen van de zomerdijk tot winterdijk (hoogwaterkering) is niet goed gedocumenteerd 
(Toelichting pagina 28). Meer aandacht had besteed kunnen worden aan de Stelling van 
Amsterdam (Toelichting pagina 9 en 13). 
Dat bebouwing op het Terlingenterrein een verheldering van de structuur van de Kadijken zou zijn 
is een gotspe. Hier is slechts sprake van vermindering van groen en woongenot en niet van welke 
toevoeging dan ook.  
Waar het bestemmingsplan spreekt van een plantsoen is in de praktijk slechts sprake van een 
veredelde groenstrook (Toelichting pagina 30).  
Voor het rode vlak CO1 (Artis) op de plankaart geldt een bebouwingspercentage van 20%, maar 
blijft onduidelijk wat de toegestane bouwhoogte is. De richtlijnen bij artikel 6 Cultuur en 
Ontspanning bieden ook geen duidelijkheid (Regels pagina 16).  
(Applaus)  

V Wat zijn de plannen met vrijgekomen panden van het IVKO en de garage? 
A Wanneer een gebouw met de bestemming Maatschappelijke Doeleinden vrijkomt, in dit geval een 

gebouw met een onderwijsfunctie, geldt de volgende procedure: geïnventariseerd wordt of een 
andere onderwijsinstelling belangstelling heeft voor het gebouw. Zo niet, dan wordt onderzocht of 
een andere maatschappelijke instelling geïnteresseerd is om het gebouw in gebruik te nemen, 
bijvoorbeeld als buurthuis, gezondheidcentrum et cetera. Zo niet, dan wordt het gebouw 
vrijgegeven voor andere doeleinden, echter niet voor wonen. Over deze procedure vindt in 
principe geen communicatie met omwonenden plaats.  

V Lopen we het risico, dat in de garage aan de Plantage Middenlaan een grote supermarkt wordt 
gevestigd?   
Met de komst van de ene horeca (coffeeshop) na de andere is het hoog tijd om kwaliteit voor de 
Plantage Middenlaan na te streven. 
(Applaus)  

A De Plantage Middenlaan is als zogeheten winkellint aangewezen. Dat wil zeggen, dat op de 
eerste bouwlaag (begane grond) winkels zijn toegestaan. 
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De meningen over wat men verstaat onder hoge kwaliteit blijken verdeeld. Wat de een typeert als 
een vreetstraat, daar vindt de ander niets mis mee. 

I We vragen aandacht voor de kwaliteit, omdat het risico van afglijden aanwezig is.  

I Winkellinten, bij voorkeur of zelfs verplicht (bijvoorbeeld in de Nieuwe Kerkstraat), leiden tot 
verdwijnen van woningen op de begane grond. De Plantage is juist een prachtig woongebied. 
Wat vindt het stadsdeel eigenlijk belangrijker: bewoners/wonen of hotels? 

A Het valt erg mee met de uitbreiding van hotelkamers, om precies te zijn 10 stuks in de afgelopen 
twee jaar. Er ligt een plan voor uitbreiding met 40 kamers, dat nog gerealiseerd moet worden. 
Bovendien mag uitbreiding van hotelkamers niet (ernstig) ten koste gaan van het woongenot. 

A Het stadsdeel kan, op verzoek van de Centrale Stad 1000 hotelkamers realiseren. Er is weliswaar 
geen apart quotum gesteld voor dit deel van het stadsdeel, maar in de praktijk is dit gebied 
momenteel blijkbaar niet bijster interessant voor hotels om zich te vestigen. 

V Gaat Hotel Rembrandt uitbreiden in een woonhuis? 
A Neen, daarvoor is geen toestemming verleend. 
V Waarom vindt geen evaluatie plaats van het hotelbeleid en gaat daar eventueel een streep 

doorheen, nu voor uitbreiding van hotelkamers geen markt lijkt te bestaan? 
I Evaluatie is een goed idee.  

I In het bestemmingsplan wordt slechts één keurblok genoemd, terwijl dat er twee moeten zijn. De 
spreekster verzoekt om ook de keurtuin ter plaatse van de overtuin van de Hortus aan te duiden 
op de plankaart en op te nemen in de toelichting.  
Bovendien merkt zij op, dat op de plankaart alles zo klein staat aangegeven, dat deze voor velen 
nauwelijks leesbaar is.  
(Applaus)  

V Mocht werfmuseum t Kromhout meer horeca gaan bieden, kan ten behoeve daarvan dan de 
parkeervoorziening van Artis gebruikt worden, zodat de smalle Kadijken geen extra (bus)verkeer 
te verwerken krijgen?  

I Ook voor de sociale cohesie is het belangrijk om zorg te dragen voor betere communicatie met 
een inspraakmogelijkheid voor omwonenden omtrent ontwikkelingen in de buurt zoals 
bijvoorbeeld met betrekking tot de gebouwen van Energetica en de Voedsel- en Warenautoriteit. 

A Voor het Energetica-gebouw wordt gedacht aan (een van) de volgende functies: creatieve 
industrie, museum, hotel (daarvoor is het gebouw minder geschikt) in combinatie met horeca. 

V Waar wordt de parkeervoorziening voor een eventueel hotel dan gerealiseerd? 
A Het Energetica-gebouw heeft een kelder. Dat zou een mogelijkheid kunnen zijn.  

Zoals eerder uitgelegd is verkeersaantrekkende werking altijd een toetsingscriteria bij 
hoteluitbreidingsplannen.  

I Pleidooi voor behoud van Villa Kadijken ten behoeve van activiteiten voor tieners en jongeren: 
jeugd in de leeftijd tussen basisschool- en vervolgopleiding heeft weinig geld te besteden. Het is 
belangrijk, dat zij een plek hebben om elkaar te kunnen ontmoeten en aan activiteiten kunnen 
deelnemen.  

V Wat is de stand van zaken betreffende het Texaco tankstation, dat zou verdwijnen, maar op 
pagina 63 van de toelichting nog steeds met bestemming Bedrijf 3 staat aangeduid? 

A Bij gebrek aan een alternatieve locatie zal het Texaco tankstation voorlopig blijven. Zodra hierin 
verandering komt zal een procedure voor het opstellen van stedenbouwkundige uitgangspunten 
worden doorlopen, gevolgd door een nieuw bestemmingsplan. Dit geldt ook voor ontwikkelingen 
op andere locaties zoals de Voedsel- en Warenautoriteit. De bewoners zullen bij eventuele 
procedures worden betrokken. 

V Blijft de elektriciteitscentrale van NUON gevestigd op de Hoogte Kadijk?  

I Hoeft een nieuw plan voor de locatie van het Texaco tankstation ter besluitvorming slechts aan 
het db te worden voorgelegd (wijzigingsbevoegdheid) of beslist de raad hierover? 

A Het is ondenkbaar dat binnen de huidige rooilijnen en bouwhoogte/volume een goed plan zal 
worden ontwikkeld. Een plan met gewijzigde rooilijnen en bouwhoogte/volume vereist een nieuw 
bestemmingsplan en in dat geval beslist de raad. 

I Met de aanduiding GD 2 (waarbij wonen dus niet mogelijk is) dreigt het bestemmingsplan een 
dode gevelwand te bestendigen. Ik pleit voor kleinschalige menging en daarom voor het juist wel 
mogelijk maken van wonen, van Texaco tankstation tot NUON transformatorhuisje. 
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I In het bestemmingsplan staan nog veel zaken PM (pro memori). Geen goede zaak want: wie het 

deel niet in het geheel ziet, ziet het in het geheel niet!  
(Applaus)   

4. Procedure  

De procedure vanaf nu ziet er als volgt uit: 
- De notulen en eventuele reacties worden bij het bestemmingsplan gevoegd. 

In het geval een reactie niet wordt overgenomen, wordt dit zoveel mogelijk gemotiveerd; 
- Conform de Wet ruimtelijke ordening (Wro) vraagt het stadsdeel ook verschillende andere 

organen (Centrale Stad, de Provincie, VROM et cetera) om een reactie; 
- Eind mei/juni 2010: tervisielegging ontwerp-bestemmingsplan gedurende zes weken. 

Gedurende deze periode is het mogelijk om zienswijzen in te dienen. 
Papieren versies van het ontwerp-bestemmingsplan zullen in de Zuiderkerk en het 
Voorlichtingscentrum liggen. Tevens zal een digitale versie beschikbaar zijn. Wanneer men deze 
op de computer bestudeert en met de cursor ( pijltje ) over het beeldscherm beweegt, zullen 
bestemmingen/aanduidingen oplichten; 

- Najaar 2010: het bestemmingsplan wordt behandeld door de commissie Bouwen en Wonen en 
vervolgens vastgesteld door de raad; 

- Na vaststelling door de raad is het nog gedurende zes weken mogelijk beroep in te dienen bij de 
Raad van State. Gebeurt dit niet dan is het bestemmingsplan ongeveer eind november 2010 
onherroepelijk en treedt het in werking. Wordt er echter beroep en een verzoek om voorlopige 
voorziening ingediend, dan treedt het bestemmingsplan pas in werking na de behandeling van 
het verzoek om voorlopige voorziening.   

Vraag (V) en antwoord (A)  

V U adviseert de politiek in deze. In hoeverre staat u neutraal ten opzichte van het door uzelf 
opgestelde bestemmingsplan en bijvoorbeeld de uitbreidingsplannen voor het Verzetsmuseum? 

A Het bestemmingsplan is voor een deel een vertaling van reeds vastgesteld beleid. Wat betreft de 
uitbreidingsplannen voor het Verzetsmuseum: enerzijds zal de situatie verbeteren van een 
rommelige combinatie van kleine gebouwtjes naar een mooi gebouw, anderzijds betekent dit voor 
een aantal omwonenden een achteruitgang, omdat op relatief korte afstand van hun woning een 
gebouw komt te staan. In een dergelijke situatie dienen belangen afgewogen te worden en dient 
het bestuur daarover uiteindelijk een besluit te nemen.  
Om uitbreiding van het Verzetsmuseum mogelijk te maken is een juridische procedure 
noodzakelijk. Portefeuillehouder Els Iping staat achter de uitbreidingsplannen voor het 
Verzetsmuseum, die met het nieuwe bestemmingsplan mogelijk worden. Tot nu toe 
communiceerde alleen het Verzetsmuseum met de bewoners over de uitbreidingsplannen.  
Mw. Iping vraagt aan de bewoners om hun mening betreffende het bestemmingsplan en dus ook 
over de uitbreidingsplannen voor het Verzetsmuseum tijdens deze inspraakbijeenkomst duidelijk 
te maken.  

V Wacht de bouwaanvraagprocedure voor het binnenterrein aan de Kazernestraat op de 
bestemmingsplanprocedure? 

A Dit wordt uitgezocht voor het eerder afgesproken bezoek aan het terrein.  

V Tot slot wordt nog een laatste keer benadrukt, dat de mate van communiceren en informeren de 
bewoners weliswaar scherp houdt (men moet wel), maar zeker geen schoonheidsprijs verdient.        
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5. Informatie  

 
Nadere informatie kan men vinden via de volgende media: 

- www.centrum.amsterdam.nl > publicaties > kennisgevingen > inspraakbijeenkomst concept-
ontwerpbestemmingsplan Oostelijke binnenstad (nog tot en met 3 januari 2010 is de informatie 
via de website beschikbaar); 

- Callcenter: tel. 14 020.  

 
Reacties naar aanleiding van de notulen en/of het concept ontwerpbestemmingsplan dienen voor 
4 januari 2010 in bezit te zijn van het stadsdeel. 

- Per e-mail : Eva Mulder: emulder@centrum.amsterdam.nl

 

- Schriftelijk : Stadsdeel Centrum, sector Bouwen en Wonen, afdeling Ruimtelijk Beleid, t.a.v. 
  mw. E. Mulder, Postbus 202, 1000 AE  Amsterdam   

6. Sluiting  

Sjoerd Bakels bedankt de medewerkers van stadsdeel Centrum voor de heldere uitleg en de bewoners 
en anderszins betrokkenen voor hun komst en inbreng en sluit de bijeenkomst. 

http://www.centrum.amsterdam.nl






















































































































































Geachte mevrouw Meijer,     

In navolging van de bestemmingsplan avond op 30 november op de Nieuwe 
Herengracht over het nieuwe bestemmingsplan voor Rayon Oost heb ik 
hierbij nog een opmerking/verzoek tot aanpassing.      

Het gaat over de Kazernestraat 8, het binnen terrein in het bouwblok. Op 
de plankaart is de bestaande bebouwing weer terug gekomen als bebouwing 
ipv dat het weg bestemd was als Tuinen en Erven zoals in het huidige 
bestemmingsplan. De bestaande toestand van de bebouwing is weer 
opgenomen in het bestemmingsplan vanwege de lopende bouwaanvraag voor 
dit terrein. Deze aanvraag betreft het renoveren van de opstallen met 
bestemming wonen en werken. Op de plankaart staat het nu dan ook 
aangegeven als gemengde doeleinden.      

Echter de bebouwing die gekleurd was aangegeven mist nog voor een deel. 
Ik heb daarom twee tekeningen bijgevoegd om aan te geven wat de 
bestaande situatie is en hoe deze toebehoren aan de drie woningen waar 
de huisnummers bij horen. Ons verzoek is ook de overige bebouwing op te 
nemen in de plankaart.     

Voor eventuele vragen of opmerkingen ben ik bereikbaar op onderstaande 
nummers.                 

Met vriendelijke groet,        

Ir. Bert van Mourik     

Stadsgezicht Ontwikkeling en Beleggingen B.V.  

Stadionkade 94  

1076 BL Amsterdam  

T  +31(0)20-4700965  

F  +31(0)20-4700848  

M +31(0)6-49779929  

www.stadsgezicht.nl <http://www.stadsgezicht.nl>     

http://www.stadsgezicht.nl
http://www.stadsgezicht.nl>
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Stadsdeel Centrum 
Amstel 1 
1011 PN Amsterdam 
Tel. 020  552.4522 (Linda Oldemans) 
Fax 020  552.4595  

 
NOTULEN INSPRAAKBIJEENKOMST VOORSTEL TOT WIJZIGING 
BOUWHOOGTE BESTEMMINGSPLAN t.b.v. PASSAGE  

d.d. 11 maart 2010  

Aanwezig: Sjoerd Bakels (rayonmanager Centrum Oost), Irene Klarenbeek (stedenbouwkundige) (beiden 
stadsdeel Centrum), Davy Demmers (Universiteit van Amsterdam), Cunera Frisart (notulist) en circa 

 

bewoners en anderszins betrokkenen (o.a. VvE Sarphatistraat Roeterstraat en Sarphatiblok).  

 

1. Opening  

Sjoerd Bakels opent de bijeenkomst en heet de aanwezigen welkom. 
Aanleiding voor deze inspraakbijeenkomst is het voornemen om een besluit te nemen tot wijziging van de 
toegestane maximale bouwhoogte van een deel van het gebouw Roetersstraat 15 (Universiteit van 
Amsterdam). Een en ander ten behoeve van het realiseren van een passage. 
Het uiteindelijke besluit hierover wordt genomen door de stadsdeelraad (de Raad). 
De Raad neemt bij haar besluitvorming ook de inhoud van deze notulen mee. 
Wie de presentielijst tekent (liefst met vermelding van e-mailadres), ontvangt de notulen thuis (dan wel 
per e-mail). 
Reageren op de notulen kan desgewenst tot een week na verzenden daarvan (precieze datum zal in 
begeleidende brief bij de notulen worden genoemd).   

2. Toelichting voorstel wijzigen bouwhoogte  

Aan de hand van een tekening legt Irene Klarenbeek uit hoe de huidige situatie is en wat het vigerend 
bestemmingsplan Weesperbuurt, vastgesteld in 2006 en gebaseerd op het masterplan van de UvA voor 
de ontwikkeling van het Roeterseiland, toestaat. 
Voor het gearceerde deel (gebouwen UvA) geldt de bestemming Maatschappelijke doeleinden. Binnen 
deze bestemming zijn alle universiteitsfuncties, ook de passage, toegestaan. 
Voor de onderste rand op de tekening (bebouwing aan de Sarphatistraat) geldt de bestemming 
Gemengde doeleinden. 
De UvA wenst een passage te realiseren, waarvan de entree aan de Sarphatistraat is gepland. Om deze 
passage mogelijk te maken, wordt voorgesteld om de toegestane bouwhoogte zoals die in het huidige 
bestemmingsplan staat vermeld, te wijzigen: 12m, 8,5m en 5m wordt/blijft dan respectievelijk 13m, 13m 
en 5m. Dat betekent dat rondom de toren, waar in de huidige situatie de bouwhoogten nogal variëren, 
een soort sokkel van gelijke bouwhoogte (13m) zal ontstaan ten behoeve van de passage die zelf dus 
ook een bouwhoogte van 13m zal krijgen. De hoogte van de bebouwing over de Nieuwe Achtergracht 
blijft ongewijzigd. 
De hogere bebouwing zal alleen waarneembaar zijn vanuit de woningen aan de Sarphatistraat.   

3. Vraag/opmerking (V) en antwoord (A)  

V Waarom wordt de toelichting niet gegeven door de UvA? 
A De UvA heeft haar wens om een passage te realiseren voorgelegd aan stadsdeel Centrum (het 

stadsdeel). Het stadsdeel heeft de UvA uitgelegd, dat voor eventuele realisering van hun plannen 
een bestemmingsplanwijziging noodzakelijk is en dat hiertoe een procedure gevolgd moet 
worden. Deze wijzigingsprocedure is de verantwoordelijkheid van het stadsdeel. 
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Het uiteindelijke besluit over de bestemmingsplanwijziging (namelijk het wijzigen van de 
toegestane maximale bouwhoogte) zal door de Raad genomen worden.  

V Gesproken wordt over de UvA en de UvA-bebouwing . Onderdeel van dit blok zijn echter ook 34 
koopappartementen en studentenhuisvesting van De Key. VvE Sarphatistraat Roeterstraat, 
waarvan de woningen direct grenzen aan het dak van de UvA bebouwing, zal bezwaar maken 
tegen voorliggende plannen. 
In het kader van de ruimtelijke onderbouwing voor de plannen is geen onderzoek verricht naar 
eventuele gevolgen van de plannen voor geluidsoverlast, verkeersveiligheid, luchtverplaatsing, 
brandveiligheid et cetera.  
De toegang tot de passage is gepland op minder dan vijf meter vanaf de entree tot de woningen, 
wat volgens de splitsingsakte niet mogelijk zou zijn. Niemand zit bovendien te wachten op nog 
meer fietsen op deze plek. 
Tijdens de ontwikkeling van de woningen sneuvelden op advies van de Welstandscommissie de 
balkons in de plannen. Argument daarvoor was destijds, dat de gevel aan Sarphatistraat vanuit 
historisch oogpunt gesloten moest zijn. Waarom geldt dit argument nu blijkbaar niet meer? 
Volgens schrijven van de UvA is sprake van goed overleg met de direct omwonenden. Echter, in 
2009 heeft een informatiebijeenkomst plaatsgevonden, een bewonersoverleg Roeterseiland, 
maar de VvE Sarphatistraat Roeterstraat werd niet geïnformeerd, zij ontving uitnodigingen noch 
bouwtekeningen. Op communicatie vanuit de VvE Sarphatistraat Roeterstraat (onder andere via 
haar advocaat) wordt niet gereageerd. Verzocht wordt genoemd schrijven van de UvA dan ook 
niet ontvankelijk te verklaren. 
Autoplaatsen verdwijnen ten behoeve van een fietsenstalling. 
De UvA doet het voorkomen alsof juridische toestemming voor de realisatie van een passage al 
een feit is. 
De VvE Sarphatistraat Roeterstraat heeft bezwaar tegen de realisatie van de passage met de 
toegang aan de Sarphatistraat zoals voorgesteld door de UvA en zal, omdat een en ander zo 
verbonden is met de rest van het voorstel, tegen het gehele voorstel bezwaar maken.  

V Ook bewoners van het Sarphatiblok zijn volstrekt tegen de plannen van de UvA. 
Albert Heijn is een centrale ontmoetingsplek voor de hele buurt met de nodige drukte tot gevolg. 
Een passagetoegang daar vlak naast zal tot chaos leiden.  

V Er is een verschuiving waarneembaar van de tekeningen op basis waarvan eigenaren hun 
appartement gekocht hebben naar, nu alles verkocht is, een passage onder het gebouw met de 
toegang in de plint. En dat terwijl aan de Sarphatistraat, met uitzondering van de hoek (UvA 
kantoren), gewoond moest worden. De gemeente zou blij geweest zijn met wat de UvA 
ontwikkelde: woongebouwen in de Sarphatistraat waardoor de gevelwand hersteld werd. 

V Wellicht zijn plannen gaan wijzigen ten gevolge van de voorgenomen samenwerking tussen de 
UvA en de Hogeschool van Amsterdam (HvA). Samenwerking op het gebied van onderwijs zou 
regelmatig studentenverkeer tussen de UvA en de HvA tot gevolg hebben. 

V Volgens anderen is het contact tussen UvA en HvA verwaarloosbaar maar zal de 
verkeerssituatie, die nu al onderdruk staat, met de komst van een passagetoegang aan de 
Sarphatistraat (en bovendien een hotel dat aan de overkant wordt gerealiseerd) onmogelijk 
worden.  

A Sjoerd Bakels stelt vast, dat de bezwaren vooral de plaats van de passagetoegang gelden, 
namelijk in de Sarphatistraat. Dhr. Bakels informeert of verplaatsing van de toegang naar de 
Roeterstraat de bezwaren zou wegnemen? 

V Geluiden van instemming klinken op.  

V Is wijziging van de bouwhoogte ook nodig als de passagetoegang niet in de Sarphatistraat 
gerealiseerd zal worden? 

A Ja, de hogere toegestane bouwhoogte is nodig voor de passage zelf ongeacht de plaats van de 
toegang.  

V Is de aanvraag voor een bouwvergunning al in december 2009 gepubliceerd? 
A Op 1 oktober 2009 is een zogeheten beginselaanvraag ingediend, dat is het verzoek om te 

kunnen starten met de procedure voor het projectbesluit. Onderdeel daarvan was 
eerdergenoemde ruimtelijke onderbouwing. 
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Omdat de planning voor de procedure ter vaststelling van het concept bestemmingsplan 
Oostelijke Binnenstad is gewijzigd (naar voren geschoven), zal het projectbesluit waarschijnlijk 
niet genomen worden vóór dat de bestemmingsplanprocedure is afgerond. Daarom is ambtelijk 
de volgende procedure voorgesteld: 
- Ter inzage leggen van voostel wijziging bouwhoogte deel Roeterstraat 15; 
- Organiseren inspraak daarover; 
- DB verzoeken te besluiten over de bouwhoogte: 

+ Indien DB besluit tot wijziging bouwhoogte: gewijzigde bouwhoogte opnemen in concept 
bestemmingsplan Oostelijke Binnenstad; 
+ Indien DB besluit tegen wijziging bouwhoogte: huidige bouwhoogte opnemen in concept 
bestemmingsplan Oostelijke Binnenstad.  

(Zie verder 4. Vervolg procedure)  

V Kan het stadsdeel haar medewerking aan de UvA-plannen intrekken nu zij de bezwaren van de 
aanwezigen gehoord heeft? 

A Formeel is dat mogelijk.  

V Op welk DB doelt U? 
A Het is de vraag of het huidige demissionair DB, bestaande uit Els Iping, Erik Koldenhof en Loes 

de Jong, bovengenoemd besluit nog neemt, er vanuit gaande dat op 13 april 2010 het nieuwe DB 
is aangetreden.  

V Is er ook een beter leesbare plattegrond, bijvoorbeeld driedimensionaal, beschikbaar? 
A Door de UvA beschikbaar gestelde dwarsdoorsnede tekeningen worden bij de notulen gevoegd.  

V Wat doet het stadsdeel met het feit, dat door de plannen van de UvA een onmogelijke 
verkeerssituatie dreigt te ontstaan. 

A Sjoerd Bakels antwoordt, dat met de UvA gesproken zal worden over de mogelijkheid van een 
alternatieve locatie voor de passagetoegang ten behoeve van de verkeerssituatie.  

V Bewoners krijgen de indruk, dat het stadsdeel het plan van de UvA klakkeloos zal overnemen 
onder druk van de UvA als zijnde belangrijk instituut in de stad. Rechten en belangen van 
bewoners lijken voor het stadsdeel van minder gewicht dan belangen van het instituut UvA. 
De bewoners vinden de UvA ook een belangrijk instituut en zijn niet tegen de passage op zich, 
maar hebben wel grote bezwaren tegen de locatie van de toegang. 
De Roeterstraat is eerder al als optie voor de passagetoegang genoemd. Argument van de UvA 
vóór de Sarphatistraat was de mogelijkheid voor een winkeltje op die locatie. Bewoners hebben 
dus weinig hoop, dat de UvA oor zal hebben naar het voorstel om de toegang te verplaatsen naar 
de Roeterstraat. 

V De veronderstelde kritiekloze houding van het stadsdeel ten opzichte van de UvA noemt een van 
de aanwezigen verbijsterend. Zij verwacht een bemiddelende houding van het stadsdeel tussen 
UvA en bewoners, maar heeft het gevoel met de UvA zelf te praten in plaats van met ambtenaren 
van het stadsdeel. De spreker oppert daarom de gang naar Den Haag om de gemeente aan te 
klagen voor wanprestatie. 

A Sjoerd Bakels begrijpt, dat hij hier en nu het wantrouwen dat bij bewoners is ontstaan niet kan 
wegnemen. Bewoners moeten zich echter realiseren dat zij geen zicht hebben op alle 
communicatie, die zich voltrekt tussen het stadsdeel en de UvA. Het stadsdeel volgt de UvA-
plannen kritisch en meer dan eens zijn oorspronkelijke plannen onder invloed van het stadsdeel 
bijgesteld. Waar bijvoorbeeld eerst een plan tot sloop op tafel lag, wordt het creagebouw nu 
gerenoveerd en zoals eerder gezegd zal het stadsdeel de UvA voorstellen om de locatie voor de 
passagetoegang in heroverweging te nemen, aangezien het huidige voorstel voor de 
Sarphatistraat wellicht toch geen goed idee is.  

V Heeft het stadsdeel gereageerd op eerdergenoemde ruimtelijke onderbouwing? 
A Vanuit stedenbouwkundige optiek werd de ruimtelijke onderbouwing voldoende geacht voor de 

ophoging van de bouwhoogte. Pas wanneer de bouwvergunning wordt aangevraagd, wordt ook 
gekeken naar het effect van de plannen voor luchtverplaatsing, brandveiligheid, geluid et cetera.  

V Is de architect van de huidige bebouwing, Gawronski, opnieuw bij de plannen betrokken? 
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A Dhr. Gawronski is vanwege zijn hoge leeftijd niet meer actief als architect. Bij de nieuwe plannen 

is een Engelse architect betrokken en een Nederlandse coarchitect: ZZDP.  

V Wanneer de plannen van de UvA gerealiseerd zullen worden en de bebouwing dus deels hoger 
wordt, zal deze aan de achterkant van de woningen aan de Sarphatistraat licht onttrekken.   

4. Vervolg procedure  

Tot week na verzenden  Mogelijkheid reageren op notulen; 
Naar aanleiding van eventuele reacties worden notulen al dan niet 
aangepast.  

DB wordt verzocht gewijzigde toegestane maximale bouwhoogte al dan niet op te nemen in concept 
bestemmingsplan Oostelijke Binnenstad.  

1 juni t/m 12 juli 2010 Eerste tervisielegging concept bestemmingsplan gedurende zes weken 
(indien bezwaar tegen plannen UvA: mogelijkheid zienswijzen ter attentie 
van de stadsdeelraad); 

Uiterlijk 4 oktober 2010 Na behandeling concept bestemmingsplan door commissie Bouwen en 
Wonen stelt deelraad bestemmingsplan binnen 12 weken na 
tervisielegging vast; 

Uiterlijk 18 oktober 2010 Tweede tervisielegging gedurende zes weken (indien nog steeds 
bezwaar tegen plannen UvA: mogelijkheid beroep bij Raad van State); 

Eind nov./begin dec. 2010 Bestemmingsplan treedt in werking.  

Genoemde planning is voorlopig en kan ten gevolge van bezwaar en beroep wijzigen (uitlopen).   

5. Informatie en reactie  

Nadere informatie kan men vinden via de volgende media: 
- Stadsdeelnieuws, het huis-aan-huisblad dat bewoners van stadsdeel Centrum ontvangen; 
- www.centrum.amsterdam.nl > Publicaties > Kennisgevingen > Uitnodiging inspraakbijeenkomst 

over het voornemen om een besluit te nemen tot wijziging van de bouwhoogte van een deel van 
het gebouw Roetersstraat 15 (Universiteit van Amsterdam) voor het realiseren van een passage; 

- Callcenter: tel. 14 020. 
Wie de presentielijst heeft getekend, ontvangt de notulen van de bijeenkomst thuis of per e-mail.  

Eventuele reacties op de notulen kunnen tot een week na verzenden van de notulen worden gestuurd 
naar: 
Stadsdeel Centrum, t.a.v. mw. Linda Oldemans, postbus 202, 1000 AE  Amsterdam 
Of  per e-mail naar: loldemans@centrum.amsterdam.nl     

6. Sluiting  

Davy Demmers (UvA) stelt vast, dat een aantal voor bewoners heikele punten de revue heeft 
gepasseerd, maar dat niet zozeer is ingegaan op het voorstel tot wijziging van de toegestane maximale 
bouwhoogten. 
Wat betreft al dan niet onderzochte zaken, zegt dhr. Demmers dat onderzoeken die noodzakelijk waren 
voor de ruimtelijke onderbouwing zijn uitgevoerd. Tijdens het vervolgtraject zullen nog diverse 
onderzoeken volgen, die noodzakelijk zijn in het kader van de aanvraag van de bouwvergunning.  

Sjoerd Bakels begrijpt enerzijds en betreurt anderzijds het wantrouwen, dat bij de bewoners leeft. Hij 
benadrukt, dat dit wat betreft de rol en inzet van het stadsdeel absoluut niet nodig is. Het stadsdeel houdt 
rekening met alle belangen, ook die van de bewoners. 
Tot slot bedankt dhr. Bakels de aanwezigen voor hun komst en inbreng en sluit  de 
informatiebijeenkomst. 

http://www.centrum.amsterdam.nl
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