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1. Opening

  

De heer Oranje opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. 
Hij stelt kort de aanwezige ambtenaren voor en legt uit dat de avond bestaat uit een 
informatiegedeelte voor en tijdens de pauze, waarna het formele inspraakgedeelte na de pauze 
plaatsvindt. Omdat er enige onrust in de buurt was geconstateerd over de opzet van de avond is deze 
enigszins aangepast en is het eerste informatieve gedeelte plenair georganiseerd. In de pauze is 
vervolgens nog de mogelijkheid om persoonlijk vragen te stellen aan de aanwezige ambtenaren.  

Degenen die hun naam en adres leesbaar op de presentielijst hebben ingevuld, krijgen het verslag 
van deze avond toegestuurd en worden in het vervolg van de procedure van de belangrijke stappen 
op de hoogte gebracht.    

2. Toelichting op het plan

  

Mevrouw Klarenbeek licht toe dat het concept-ontwerpbestemmingsplan het eerste bestemmingsplan 
is dat dit hele gebied beslaat. Het plan komt in plaats van een flink aantal deelplannen. Met het plan is 
gestreefd naar een heldere, eenduidige regeling voor het gebied. Het bestemmingsplan Oostelijke 
eilanden is het laatste plan uit de vernieuwingsoperatie bestemmingsplannen die is opgestart naar 
aanleiding van de aanwijzing van de binnenstad als beschermd stadsgezicht in 1999.  

Uitgangspunt bij het opstellen van het bestemmingsplan zijn o.a. het behoud en het versterken van 
het karakter van de verschillende gebieden, het versterken van de centrumpositie en het behoud van 
de functiemenging. De visie toeristische ontwikkeling in de Oostelijke binnenstad , waar dit 
bestemmingsplangebied deel van uitmaakt, schetst de mogelijkheden om het toerisme te stimuleren 
met behoud van het evenwicht tussen wonen, werken en recreëren. Deze zaken zijn vertaald in het 
bestemmingsplan.  

Niet in het bestemmingsplan opgenomen is de Kop van de Czaar Peterbuurt (N43). Voor deze locatie 
is een apart bestemmingsplan in procedure. Dit bestemmingsplan heeft vertraging opgelopen in 
verband met de ligging van de waterkering in het gebied. Omdat deze locatie geen deel uitmaakt van 
het bestemmingsplan Oostelijke eilanden, is het vanavond inhoudelijk niet aan de orde.  

Het Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SpvE) voor het terrein aan de Oostenburgervoorstraat 
(Wiener) is in 2005 gewijzigd vastgesteld. De optie met de grote supermarkt die in het SpvE was 
opgenomen is niet overgenomen in het bestemmingsplan omdat inmiddels aan het Wittenburgerplein 
een supermarkt is gevestigd en ook in de plannen voor N43 een supermarkt is opgenomen. In het 
bestemmingsplan wordt voorgesteld om de uitgangspunten voor het oorspronkelijke SpvE van Wiener 
vast te leggen.  

Over het Huis van de Buurt is nog geen bestuurlijk akkoord, dus hier is de bestaande situatie in het 
bestemmingsplan opgenomen. Als de stadsdeelraad zich voor de ter visielegging van het 
bestemmingsplan positief uitspreekt over de stedenbouwkundige randvoorwaarden die ten behoeve 
van de nieuwbouw zijn opgesteld, worden deze alsnog in het bestemmingsplan opgenomen.  
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Voor de locatie Blankenstraat 368 wordt in het bestemmingsplan een hoogte van maximaal 12 meter 
aan het park en 5 meter aan de binnenzijde voorgesteld. Deze hogere bouwhoogte is bedoeld om 
uitbreiding van het aantal woningen en/of ateliers op deze plek mogelijk te maken.   

3. Toelichting op de bestemming Gemengd  (GD1 tot en met 4)

  
Mevrouw Verheul legt uit dat de bestemming Gemengd vier categorieën kent.  

GD 1: In GD 1 zijn in principe alle verschillende functies mogelijk, met uitzondering van een aantal 
(ongewenste) functies. 

GD 2: Deze bestemming is gegeven aan panden met een oppervlakte > 1000 m2 waar niet wordt 
gewoond en is bedoeld voor het beschermen van de werkfunctie in dit gebied. O.a. de molen, 
het speeltuinhuis en het Markenhuisje hebben de bestemming GD 2 gekregen, omdat het 
stadsdeel een woonfunctie op deze locaties onwenselijk vindt. 

GD 3: Voor GD 3 geldt dat de eerste twee bouwlagen dezelfde functies mogen bevatten als GD 1, 
daarboven mag alleen gewoond worden. 

GD 4:  Deze bestemming geldt voor het gebied Oostenburg. Hier geldt een geluidszonering en 
daarom is wonen niet toegestaan. Ook zijn hier, vanwege de grotere gebouwen, functies 
toegestaan met een groter oppervlak.   

4. Procedure

  

Degenen die de presentielijst leesbaar hebben ingevuld, ontvangen binnen twee weken het concept- 
verslag van deze bijeenkomst. U heeft dan twee weken de tijd om te reageren op het verslag.  
Dit betekent dat u kunt aangeven of u vindt dat uw vraag/ reactie juist in het verslag is opgenomen. 
Daarnaast heeft u gedurende deze periode de tijd een schriftelijke inspraakreactie in te dienen, die 
onverkort aan het verslag wordt toegevoegd. 
Uw inspraakreacties worden vervolgens verwerkt. Dit kan betekenen dat het plan wordt aangepast, 
maar het kan ook zijn dat uw reactie niet leidt tot aanpassingen. In beide gevallen wordt dit door het 
stadsdeel gemotiveerd.  
In principe gaat het bestemmingsplan in januari 2010 voor zes weken ter visie. Ook dan kunt u uw 
zienswijze mondeling en schriftelijk indienen. Deze zienswijzen worden voorzien van een motivatie en 
overgenomen, of ter zijde gelegd. 
Het hele pakket wordt vervolgens voorgelegd aan de raadscommissie Bouwen en Wonen en de 
stadsdeelraad. De deelraad stelt het plan vervolgens voor de zomer van 2010 vast. 
Na vaststelling volgt de tweede ter visielegging. Indien u het dan nog niet eens bent met het plan, kunt 
u beroep indienen bij de Raad van State.   

5. Vragen

  

V: De molen heeft de bestemming GD 2, maar hier woont toch iemand? 
A: Binnen GD 2 zijn bedrijfswoningen toegestaan, maar mogen geen nieuwe zelfstandige 

woningen worden gemaakt.  

V: Waarom maken de Kadijken geen deel uit van dit plan? 
A: Dit is een keuze. Het plangebied is al groot en de Nieuwe Vaart vormt een heldere plangrens.  

V: De ambitie is een stimulans van de Oostelijke eilanden, hangt dit samen met Europese gelden 
die hiervoor beschikbaar zijn? 

A: Het D2 programma is afgerond(Doelstelling 2. Het D2-programma is een Europees 
subsidieprogramma voor sociaal-economisch beleid). Voor de nieuwe subsidiegelden zijn nog 
geen projecten uit de Oostelijke binnenstad voorgedragen.  

V: Maakt het bestemmingsplan het mogelijk dat het Werkspoormuseum toegankelijker is voor 
publiek? 

A: Het bestemmingsplan staat een meer openbaar karakter van het werkspoormuseum zonder 
meer toe. 
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V: Is er in deze recessie wel behoefte aan uitbreiding van horeca, hotels en creatieve industrie? 
Is hier onderzoek naar gedaan? 

A: Hier is geen onderzoek naar gedaan. Dit is aan de initiatiefnemers. In het bestemmingsplan 
zijn alleen horeca- en hotelaanduidingen opgenomen op locaties waar dit nu gerealiseerd is.  
Nieuwe hotels en horeca kunnen alleen worden gerealiseerd na het doorlopen van een 
wijzigingsprocedure. Dit betekent een procedure vergelijkbaar met de procedure voor een 
bestemmingsplan, dat wil zeggen met inspraak en ter visielegging, maar het besluit wordt 
genomen door het dagelijks bestuur in plaats van de stadsdeelraad.  
In het bestemmingsplan zijn criteria opgenomen waaraan een initiatief moet voldoen, voordat 
kan worden meegewerkt aan een wijzigingsprocedure.   

V: Hoe zit het met de economische uitvoerbaarheid van dit plan? Is hier onderzoek naar gedaan? 
V: Waarom ontbreken hoofdstuk 11 en 13? 
A: Aan het bestemmingsplan zitten voor het stadsdeel geen financiële consequenties vast.  

Het bestemmingsplan is het kader om ontwikkelingen te toetsen. De financiële consequenties 
zijn voor de initiatiefnemers. Omdat de nieuwe Wet ruimtelijke ordening andere eisen stelt aan 
de invulling van dit hoofdstuk, zijn wij nog aan het studeren op de juiste invulling. 
Voor wat betreft hoofdstuk 13 schrijft de Wet ruimtelijke ordening voor dat het stadsdeel 
overleg voert met partners zoals Waternet, de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap 
en Monumenten (RACM) en het minisiterie van VROM. De schriftelijke reacties van deze 
partners en de beantwoording ervan worden opgenomen voor de ter visielegging.  

V: Komt er een nieuw onderzoek naar de geluidscontour voor het Oostenburgereiland? 
V: Waarom is wonen uitgesloten voor het Oostenburgereiland? Zowel de commissie, de 

wethouder, als het Eilandenoverleg hebben gepleit voor een mix van wonen en werken. 
A: Wettelijk gezien ligt er voor dit terrein een geluidszonering, die er is gekomen naar aanleiding 

van de vestiging van Stork. In de huidige situatie is een aantal bedrijven met een zware 
geluidsbelasting op het Oostenburgereiland gevestigd, waaronder de werf van de 
stadsreiniging van stadsdeel Centrum. Deze heeft een milieuhindercategorie 3 volgens de 
Staat van Inrichtingen behorende bij het bestemmingsplan. Dit betekent dat het juridisch niet 
mogelijk is om woningen te bouwen op dit moment. Omdat er nog geen plannen zijn voor het 
terrein, wordt vastgelegd wat er nu is. Wel maakt de bestemming GD 4 meer mogelijk, dan 
mogelijk is op grond van het huidige bestemmingsplan. Zo mogen onder meer kantoren, 
winkels, bedrijven, galeries en creatieve functies gevestigd worden. Vervolgens wordt in de 
toekomst, afhankelijk van de plannen van Stadgenoot, een nieuw bestemmingsplan opgesteld 
voor dit gebied.  

V: Hoe zit het met het toegezegde geluidsonderzoek? 
A: Er dient een procedure te worden gevoerd in het kader van de Wet geluidhinder, omdat het 

bestemmingsplan huizen mogelijk maakt op locaties dichtbij het spoor en wegen waar 50 
kilometer per uur gereden mag worden. De resultaten van dit akoestisch onderzoek worden 
aan het bestemmingsplan toegevoegd.   
Daarnaast wordt een akoestisch onderzoek uitvoerd dat inzicht moet geven in de mogelijkheid 
van het opheffen van de geluidszonering voor het Oostenburgereiland. Dit onderzoek heeft 
enige vertraging opgelopen in verband met de zorgvuldigheid, maar de resultaten worden voor 
de zomer verwacht.   

V: Kunnen plannen voor het Oostenburgereiland nog wijzigingen opleveren in het 
bestemmingsplan? 

A: Het is niet de verwachting dat er voor de ter visielegging van het bestemmingsplan een breed 
gedragen plan ligt, dus ook geen wijziging van het bestemmingsplan voor het 
Oostenburgereiland.  

V: Wordt het Huis van de Buurt meegenomen in dit bestemmingsplan als de raad instemt, of 
volgt er een aparte procedure? 

A: De stedenbouwkundige uitgangspunten voor het Huis van de Buurt zijn in de inspraak 
gebracht. De uitkomsten van de inspraak worden met de uitgangspunten voorgelegd aan de 
stadsdeelraad. Indien de raad zich, voor de ter visielegging van het bestemmingsplan, positief 



Verslag 
Informatie- en inspraakbijeenkomst bestemmingsplan Oostelijke Eilanden  

4 van 7 

uitspreekt over het Huis van de Buurt, worden de stedenbouwkundige uitgangspunten 
opgenomen in het bestemmingsplan. Er volgt dan geen aparte procedure.  

V: Waar staan de definities van GD 1 en GD 2? 
A: GD 1 tot en met 4 worden in de regels beschreven en in hoofdstuk 4 van de toelichting 

behorende bij het bestemmingsplan nader toegelicht.  

V: Waarom past de gemeente de bouwhoogte en bestemming van haar eigen panden aan, 
terwijl pandeigenaren dit niet mogen doen? 

A: Er is geen verschil tussen de manier waarop de panden van de gemeente en de panden van 
particulieren zijn bestemd. Het bestemmingsplan is een vertaling van beleid waar al eerder 
besluitvorming over heeft plaatsgevonden. De enige plek waar dit niet zo is, is de 
Blankenstraat en daarom is dit ook extra onder uw aandacht gebracht.  

V: Ik vind het raar dat men ook nog niet plenair vragen kan stellen. Dit is geen goede gang van 
zaken. 

A: Omdat is aangegeven dat men dat raar vond, is besloten ook een plenair gedeelte aan de 
bijeenkomst toe te voegen.  

V: Kan binnen het bestemmingsplan ook ruimte gecreëerd worden voor winkels in bijvoorbeeld 
de Blankenstraat en op Oostenburg? 

A: Het bestemmingsplan maakt de realisatie van winkels met een maximum vloeroppervlakte van 
150 m2 mogelijk, met een ontheffing tot 300 m2. Deze maat is afgeleid van de gemiddelde 
grootte van panden. Op het Oostenburgereiland is de maximum vloeroppervlakte voor winkels 
300 m2, met een ontheffing tot 600 m2. De Eilandenboulevard (Kattenburger-, Wittenburger-, 
Oostenburgergracht), de Czaar Peterstraat, het Wittenburgerplein tot de Parelstraat en de 
Cruquiuskade zijn aangewezen als winkellint. Dit betekent dat als er nu geen woning zit op de 
begane grond, er in de toekomst geen woning mag worden gemaakt. Een detailhandelslint is 
bestemd voor publieke functies.  

V: Hoe kan het dat in de Czaar Peterstraat een winkelpand wordt verbouwd tot woningen, terwijl 
de plint was aangewezen voor winkels? 

A: In het huidige bestemmingsplan is het nog wel toegestaan om hier woningen te maken op de 
begane grond. Het huidige bestemmingsplan is nu nog juridisch bindend. Dat betekent dat 
een aanvraag bouwvergunning die past binnen het bestemmingsplan, verleend moet worden. 
Wanneer dit nieuwe bestemmingsplan is vastgesteld, zijn nieuwe woningen op de begane 
grond in de Czaar Peterstraat niet meer mogelijk.  

V: Wat zijn de plannen voor de sporthal? 
A: Voor de sporthal zijn nog geen vastomlijnde plannen. De bouwhoogte van 15 meter die is 

opgenomen in het huidige bestemmingsplan wordt nog overgenomen in het bestemmingsplan 
Oostelijke eilanden. Per abuis is deze niet op de plankaart voor de inspraak opgenomen.  

V: Wat gebeurt er met de Eilandenboulevard? 
A: De Eilandenboulevard heeft de bestemming verkeer . Bij de sector Openbare Ruimte wordt 

gewerkt aan een inrichtingsplan, maar het bestemmingsplan doet hier geen uitspraken over.  

V: Wanneer verwacht u het bestemmingsplan voor het water? 
A: Het bestemmingsplan voor het water is een ingewikkeld verhaal, maar het stadsdeel is 

begonnen met het opstellen hiervan. Inspraak over dit bestemmingsplan wordt in 2010 
georganiseerd (onder voorbehoud).  

V: Ik mis de Stelling van Amsterdam, kunt u dit verklaren? 
A: Wij hebben hier niet aan gedacht, maar zullen kijken of er raakvlakken zijn.       
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V: Waarom zijn de hallen (waar onder meer de Theaterfabriek in gevestigd is) aangegeven als 
bebouwing van na 1940 ? 

A: Bij de beoordeling is gekeken naar de gevel. E.e.a. wordt nader uitgezocht.  

V: Waarom staat op pagina 23 dat het terrein per zeeschip bereikbaar is? 
A: Stork bouwde dieselmotoren voor zeeschepen die ter plaatse werden ingebouwd. Het leek 

aardig dit te vermelden.  

V: Langendijk (horecapaviljoen naast de molen) ontbreekt bij de Funenkade. 
A: Het gebouw staat op de plankaart, maar ontbreekt nog in de beschrijving. Wij zullen het ook in 

de beschrijving opnemen.   

V: Waarom moet de doorgang naar het water bij Wiener smal zijn? 
A: De doorgang bij Wiener wijkt niet af van het vastgestelde Stedenbouwkundig Programma van 

Eisen. U kunt als inspraakreactie aangegeven dat u de doorgang te smal vindt.  

V: Past Wiener in het beschermd stadsgezicht? 
A: Alle plannen die de gemeente opstelt voldoen aan de eisen die aan het beschermd 

stadsgezicht worden gesteld. Daarbij komt dat het grootste deel van Wiener buiten het 
beschermd stadsgezicht valt. Het bestemmingsplan gaat niet over de architectuur.   

V: Waarom wordt het groen niet beschermd? De verstening moet worden tegengegaan in 
verband met de wateroverlast. 

A: Het bestemmingsplan geeft niet aan hoe het groen wordt ingevuld. De bestemming groen 
wordt gegeven aan de autovrije gedeeltes met een groene inrichting. De bestemming 
verkeer is voor plekken waar wel auto s mogen rijden en parkeren.  

V: Is er inspraak geweest over de bestuursopdracht ter versterking van de economie en toerisme 
in de oostelijke binnenstad? 

A: De opdracht aan de ambtenaren om de de Oostelijke binnenstad te versterken is niet als 
zodanig in de inspraak geweest. Over het algemene beleidskader, de visie toeristische 
ontwikkeling in de Oostelijke binnenstad, is destijds inspraak gehouden .  

V: Het bestemmingsplan lag ter inzage in de Oosterkerk, terwijl de openingstijden beperkt zijn, 
met name voor mensen die overdag werken.   

V: Waarom is er niet huis aan huis een uitnodiging verspreid? 
A: De uitnodiging voor de inspraakavond is gepubliceerd in het Stadsdeelnieuws en daarnaast in 

het Stadsblad. Alle informatie is ook gepubliceerd op www.centrum.amsterdam.nl.   

V: Komt er een parkeergarage onder Wiener? 
A: Ja. Deze wordt opgenomen in de regels.    

6. Inspraak

  

Inspraakreactie (in de pauze aangegeven, meneer heeft hierna de bijeenkomst verlaten):  
Tegen nieuwbouw ten behoeve van een supermarkt op het voormalige Wienerterrein.  

Inspraakreactie: U neemt water in het bestemmingsplan op, waar het water nu onbestemd is. Hiermee 
geeft u mensen rechten. Ik wil dat het water niet wordt opgenomen in dit bestemmingsplan.  

Inspraakreactie: Ik wil het water wel bestemd hebben. Het vormt immers een geheel met de wal.   

Inspraakreactie: Ik wil graag dat er toch een goedkope supermarkt wordt opgenomen voor het 
Wienerterrein.  
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Mw. Koppes: Het masterplan voor de herinrichting van de openbare ruimte voor het 
Wittenburgerplein is niet opgenomen. Ik zou graag of dit, of de actuele situatie opgenomen zien. 
Daarnaast vind ik dat de communicatie over dit bestemmingsplan minimaal is geweest.  

Dhr. Oostveld: Het verdwijnen van alle parkeerplaatsen in het gebied wordt niet opgelost door het 
realiseren van één parkeergarage bij Wiener.  

Dhr. Stoffels: Het water moet of worden vastgelegd in dit bestemmingsplan, of het moet eruit en in 
het waterplan. Daarnaast moet de Stelling van Amsterdam worden vermeld. De militaire broodbakkerij 
in de Conradstraat zou orde 1 moeten krijgen. De inspraakreactie van dhr. Stoffels wordt als bijlage 
aan het definitieve verslag toegevoegd.  

Mw. Neleman: Wij hebben met de werkgroep een plan uitgewerkt waarbij het water wordt 
doorgetrokken en het Oostenburgereiland weer echt een eiland wordt. 
Ondergronds parkeren. Meer groen. De Langhouthallen, waar de theaterfabriek is gevestigd is van 
voor 1940, graag corrigeren op de kaart. Behoud de hijsinstallatie als industrieel erfgoed. 
Het Stedenbouwkundig Programma van Eisen voor Wiener is uit 2003 en achterhaald. Er is geen 
rekening gehouden met de bomen. Voor wat betreft N43 wil ik dat de stippellijn 
(bestemmingsplangrens) wordt weggehaald, er zijn immers nog twee alternatieve plannen ingediend. 
Door de opgenomen plangrenzen worden de alternatieven onmogelijk gemaakt.  

Dhr. Vorrink: Ik mis de projectontwikkelaars.  

Dhr. De Wit: Als dit bestemmingsplan wordt vastgesteld, kan N43 niet meer wijzigen.   

Mw. Doodeman, leest namens Jeroen Verhulst een inspraakreactie voor met betrekking tot het Huis 
voor de Buurt. Gezien de bijeenkomst van 20 mei jongstleden ontbreekt het aan draagvlak voor 
realisatie voor het Huis.   

Mw. Doodeman: De Eilandenboulevard wil geïnformeerd worden over de eventuele 
herinrichting van de openbare ruimte. De doorgang naar het water bij Wiener is te smal.  

Mw. Beffers: Kan er niet iets voor jongeren worden gerealiseerd op het Oostenburgereiland, een 
jongerenhonk? Komt de uitgang van de parkeergarage onder Wiener tegenover het 
Scheepswerfhuisje en wat is de status van dit huisje? Maak een speelvoorziening op de groenstrook 
bij het Funen, naar het voorbeeld van de speelvoorziening in Westerpark.  

Mw. Van Bodengraven: Heeft bezwaar tegen het verdwijnen van de bestemming wonen  en het 
gebruik van de bestemming gemengd . Ook in het Beleidsplan Binnenstad heeft de woonfunctie in de 
Oostelijke binnenstad immers prioriteit. Behoud van de bestemming die aan het water wordt gegeven. 
Kan er bij het toevoegen van nieuwe bedrijvigheid rekening worden gehouden met de parkeerdruk, de 
gebieden Kattenburg, Wittenburg en Oostenburg zijn samengevoegd en er zijn 150 overloopplaatsen 
vanuit de Plantage. De parkeerdruk is dus al hoog. Voeg De Paerl en de brug de Paerlduiker toe aan 
de opsomming van monumenten. De inspraakreactie van mw. Van Bodengraven wordt als bijlage aan 
het definitieve verslag toegevoegd.  

Inspraakreactie: Ik ben voor (het behoud van) bedrijven op Oostenburg Noord.  

Mw. Heijdendael: Bedrijvigheid is belangrijk, maar wonen ook in verband met de levendigheid. Ik vind 
dat alles in het werk gesteld moet worden om een woonfunctie op het Oostenburgereiland te 
realiseren.  

Mw. Van Wermeskerken: Het is een woonbuurt, maar centraal in het bestemmingsplan staat het 
stimuleren van allerlei functies. Ik mis een demografisch onderzoek en een onderzoek naar de 
voorzieningen die nodig zijn in een woonbuurt als deze. De belangen van de bewoners zijn 
ondergeschikt aan de belangen van de horeca en zelfs de flora en fauna krijgen meer aandacht.  

Mw. Muurling: Communicatie is belangrijk. Bij de Hermitage zijn de buurtbewoners betrokken bij de 
planontwikkeling. Zo zou het hier ook moeten.  
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Mw. Nelema: U spreekt zichzelf tegen. U wilt privatisering van het water tegengaan, maar heeft bij 
Wiener een insteek gepland met boothuizen die door de bewoners gebruikt zullen gaan worden. Is dat 
dan geen privatisering?  

Inspreekreactie: De toegang van het groen bij Wiener is te smal. Zo heeft de buurt er geen profijt van. 
Ik heb bezwaar tegen plaatsing van de toegang van de garage van Wiener tegenover het 
scheepswerfhuisje.   

7. Afsluiting

  

Na de inspraak herhaalt mevrouw Klarenbeek de procedure. Hierna bedankt zij de aanwezigen en 
sluit de voorzitter de bijeenkomst. 
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VERSLAG INSPRAAKBIJEENKOMST CONCEPT-  
ONTWERPBESTEMMINGSPLAN KOP CZAAR PETER BUURT  

WERKSPOORMUSEUM, OOSTENBURGERGRACHT 77 
24 JUNI 2008   

1. Opening en inleiding (Irene Klarenbeek)  

Irene Klarenbeek, stedenbouwkundige en projectleider opent het inspraakgedeelte 
van de bijeenkomst en heet de aanwezigen welkom. Op verzoek stelt ze de aan-
wezige ambtenaren, architect en ontwikkelaar voor Ed Swijter, Flora Nycolaas, 
Garrelt de Graaf, Paul Rohlfs (allen stadsdeel Centrum), Jerry Lok (NS),  
Alexander Pols (architect). De notulen worden gemaakt door Evelien Meijer.  

Het verslag wordt binnen twee weken na de bijeenkomst toegestuurd. Daarna is er 
twee weken de tijd om te reageren. Tevens kunnen in deze periode nog schriftelijke 
reacties worden ingediend. Het verslag en de reacties worden gebundeld en naar het 
bestuur gestuurd. In eerste instantie naar het dagelijks bestuur, in een later stadium 
de stadsdeelraad.   

2. Reacties op het concept ontwerp bestemmingsplan

  

Dhr. Verhulst: Dit is een gezamenlijke reactie van de buurtbewoners. Ons 
voornaamste bezwaar is dat het plan veel te vol is. Er blijft te weinig openbare ruimte 
over. De Czaar Peterbuurt is al erg vol. De ruimte van het vrijliggend fietspad 
verdwijnt. De geplande galerij komt waarschijnlijk vol te staan met fietsen. Om elkaar 
te kunnen ontmoeten is openbare ruimte nodig.  

Dhr. Augustin: De sociale controle van het schoolplein verdwijnt. Op kunstgras gaan 
die jongens niet spelen.  

Dhr. Verhulst: Er wordt ook nog eens ondergronds gebouwd ten behoeve van een 
supermarkt die een groter gebied dan de buurt bedient. Dat levert extra verkeer op. 
Daarnaast schijnt de parkeergarage wel voor bezoekers te zijn. Ook dat levert extra 
verkeer op. Voor de geplande supermarkt op het Wienerterrein wordt het moeilijk 
concurreren met deze supermarkt gezien de omvang. 
Wij willen een kleinere supermarkt en geen bezoekersgarage.  

Dhr. Stolte: Ik vraag me af of ik hier wel welkom ben. Ik heb helemaal geen 
uitnodiging ontvangen. Ook niet via het krantje of een blauwe brief.  

Dhr. Verhulst: Wij hebben u gevraagd ook een brief te sturen, maar daar heeft u 
geen gevolg aan gegeven.  

Mw. Klarenbeek: Het stadsdeelnieuws is de vervanging van de bewonersbrief, waar 
ook altijd veel klachten waren over de bezorging en dat deze tussen de kranten 
kwijtraakte.  

Mw. ?: Er moet iets aan gebeuren, want het is onvoldoende, het werkt niet.  

Mw. Klarenbeek: Dit is de huidige afspraak. Als u aangeeft dat het niet werkt, dan 
nemen wij dat mee. Bij voldoende klachten kan er dan iets aan gebeuren. Strikt 
genomen hebben wij voldaan aan onze communicatieve verplichtingen. Helaas is het 
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artikel dat wij op pagina 3 van het Stadsdeelnieuws hadden willen plaatsen, met 
uitgebreidere informatie, niet geplaatst.  

Dhr. Verhulst: U had wel een brief kunnen sturen aan degenen die aanwezig waren 
bij de bespreking van het stedenbouwkundig plan.  

Mw. Klarenbeek: Wij hebben contact opgenomen met het wijkcentrum.  

Dhr. Stolte: Het wijkcentrum zal niet het werk van de gemeente overnemen.  

Mw. Klarenbeek: Vanaf nu wordt u persoonlijk op de hoogte gesteld van de 
vervolgstappen in deze procedure.  

Dhr. De Wit: Ik ben van Kopzorgen Czaar Peter . Wij zijn niet tegen woningen, een 
bibliotheek, een kleinere supermarkt en winkels. Maar wel tegen het doortrekken van 
de 19e eeuwse structuur. Weer die blokvorming. Wij stellen voor blok 1 te vervangen 
door een plein en dan een groot blok met het park als rooilijn. 
De Czaar Peterstraat wordt op deze manier een trechter waar je in loopt. Als je een 
plein creëert met publieke functies in N44, dan krijg je een open gebied. Dit hebben 
wij al tig keer aan de orde gesteld. Maar 3 jaar inspraak levert alleen 30 inpandige 
fietsparkeerplaatsen op. Dat is bedroevend.  

Mw. Klarenbeek: Wie vertegenwoordigt u precies?  

Dhr. De Wit: Een groep bewoners van ongeveer 10 personen (steunbetuigingen uit 
de zaal).  

Dhr. Stolte: Ik heb het opstellen van het Stedenbouwkundig Programma van Eisen 
(SPvE) meegemaakt. Dit is alleen maar ter informatie in de stadsdeelraad gebracht, 
niet ter besluitvorming. Volgens de wethouder was het contract met de private 
partner al getekend, dus wijzigen had geen zin. In een andere vergadering deed de 
heer Kramer (lid van de commissie Bouwen en Wonen en de stadsdeelraad) 
vervolgens alsof dit wel had gekund. Het is Kafka op het stadhuis. 
Communicatiefalen vanuit de politici. Dit werkt dus niet goed.  

Mw. Klarenbeek: Het voorliggende plan wordt wel in de raadscommissie besproken.  

Mw. ?: In hoeverre kan het plan nog gewijzigd worden? Wat maakt het uit?  

Mw. Klarenbeek: Het stadsdeelbestuur moet de afweging maken tussen de belangen 
van de bewoners, het stadsdeel en de ontwikkelaar. Met het vaststellen van het 
SPvE door het dagelijks bestuur is een weg ingeslagen die enige vorm van 
zekerheid ook biedt naar de projectontwikkelaar. Het bestemmingsplan is een nieuw 
moment voor de bestuurders om een afweging te maken.  

Vraag: Is de volgorde niet verkeerd om dan?  

Mw. Klarenbeek: Dit is de werkwijze binnen de gemeente Amsterdam, het Plaberum. 
Dat gaat over besluitvorming van ruimtelijke processen.  

Dhr. Verhulst: Het Plaberum is hier niet goed gevolgd. Er is in 1999 een SpvE 
gemaakt dat er heel anders uit ziet, nl. een groot blok op de plaats waar er nu twee 
staan. Dit is besproken met de bewoners. Vervolgens is in 2006 een heel andere 
intentieovereenkomst met de projectontwikkelaar afgesloten op basis van andere 
uitgangspunten, die nooit eerder besproken zijn. Zoals de ondergrondse 
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parkeergarage voor bezoekers. Noch de bewoners, noch de deelraad zijn bij de 
totstandkoming en de uitwerking tot een compleet bouwplan in twee blokken 
betrokken gweest. De afwijking van het SpvE van 1999 is nergens gemotiveerd.   

Dhr. Augustin: In het begin wilde de NS niet meewerken aan de bestemming die aan 
het gebied gegeven was.  

Dhr. Stolte: Het gaat erom wat er officieel aan de bewoners gecommuniceerd is. 
Vervolgens is een andere weg ingeslagen waarmee de kwaliteit hard achteruit is 
gelopen. Het is een maatschappelijk en kwalitatief slecht plan.  

Mw. Klarenbeek: Ik begrijp dat u ontevreden bent over hoe het in het verleden is 
gegaan, maar ik wil u nu vragen om inhoudelijk te reageren op het bestemmingsplan.  

Dhr. Verhulst: De woonkwaliteit in het plan laat te wensen over. Onder in het 
oostelijke blok is de tussenruimte op de eerste verdieping veel te smal. Daar kun je 
elkaar de hand schudden.  

Dhr. Stolte: Maar dit is slechts een envelop waar het bouwplan inpast, er kan nog 
een heel ander bouwplan uitkomen.  

Mw. ?: In hoeverre kan het stedenbouwkundig plan nog aangepast worden zodat wij 
die trechter krijgen?  

Mw. Klarenbeek: Dat kan wel, maar dan moet er een hoop werk over. Maar het 
bestemmingsplan is het enige plan waaraan iedereen rechtskracht kan ontlenen. 
Daarom heeft het een procedure met meerdere inspraakmogelijkheden.  

Dhr. Augustin: Dhr. Swijter zei tijdens het informatie-uurtje: wij worstelen met 
gemengde doelen .  

Dhr. Swijter: Nee, wat ik bedoelde te zeggen is dat wij moeten wennen aan de 
manier van weergeven van de functies op de plankaart. Waar wij voorheen meer 
vrijheid hadden, wordt dit nu dwingend voorgeschreven door Den Haag.  

Dhr. Augustin: Dus de gemengde doelen dienen de rechtszekerheid?  

Mw. Klarenbeek: Inderdaad. Maar functies als wonen kunnen we wel apart 
bestemmen.  

Mw. Neleman: Ik ben ambivalent. De hele filosofie achter het plan deugt niet. In de 
jaren 70 was er nog sprake van visie. Maar het woongenot nu is ver te zoeken, het 
blijven hokjes. In de discussie over de bomen is de buurt misleid over de vervuiling. 
Drie van de 63 bomen die nog over zijn, staan aan de kop. Die hebben 
voorbereidingstijd nodig voor de verplaatsing naar het Funenpark. Maar het 
stadsdeel wil wachten tot de bouwvergunning er is. Maar het voorbereiden van de 
bomen kost een jaar. Ik krijg geen werkbaar antwoord van het stadsdeel. 
Voor wat betreft de logistiek is het ook niet werkbaar. Wij gaan een alternatieve route 
aanbieden, want volgens uw route moeten de bomen in de Blankenstraat worden 
gekapt, terwijl dat elders in de stad ook niet nodig is. Dit wordt verder ook niet 
onderbouwd. De bouwroute moet niet om de Engel, maar via het braakliggend 
terrein tussen het Funen en N43.  

Mw. Klarenbeek: Ik kan helaas niets zeggen over de bomen, maar ik breng uw 
opmerkingen onder de aandacht bij dhr. Bes en dhr. Lagendijk. 
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Dhr. Lok: De manier waarop we N43 en N44 goed kunnen ontsluiten overleggen we 
nu met Openbare Ruimte. Zij geven de randvoorwaarden aan. Wij moeten 
afhandelen via de Cruquiuskade en een juiste planning maken zonder de Czaar 
Peterstraat te belasten.  

Mw. Neleman: Er is geen samenwerking. Alles wordt teruggespeeld op de 
ambtenaren van het stadsdeel. Wij worden niet gekend in de problematiek.  

Dhr. De Glas: Er wordt gesproken over bomenkap in verband met de planning, maar 
kunt u al iets zeggen over de planning?   

Mw. Klarenbeek: Als het bestemmingsplan onherroepelijk is, dan kan een 
bouwvergunning verleend worden en is het aan de NS wanneer ze beginnen met 
bouwen.  

Dhr. De Glas: Kan de vorm van het bouwblok nog aangepast worden door het 
aanpassen van het stedenbouwkundig plan als er voldoende bezwaar binnenkomt?  

Mw. Klarenbeek: Dat zou kunnen.  

Dhr. De Glas: Als er bescheidener en niet gelijktijdig wordt gebouwd, dan zou er veel 
minder bezwaar zijn. Bouwen kan ook met minder grote opleggers.  

Mw. ?: Hoe liggen de verhoudingen in de belangenafweging?  

Mw. Klarenbeek: Dat is politiek, partijafhankelijk, dat kan ik u dus niet zeggen.  

Dhr. Stolte: Het is niet juist dat u dat zegt. Er is sprake van samenwerking tussen het 
stadsdeel en de projectontwikkelaar.  

Mw. Klarenbeek: Dat klopt, maar de stadsdeelraad beslist en die heeft daar geen 
boodschap aan, dat is het duale stelsel.   

3. Planning

  

Na deze bijeenkomst wordt het plan voorgelegd aan hogere instanties, zoals het 
Ministerie van VROM. De schriftelijke reacties van deze instanties worden afgewacht 
en verwerkt. Vervolgens gaat het plan in principe van half december tot eind januari 
ter visie. Van deze ter visie legging krijgt u een kennisgeving toegestuurd 
(toezegging). Het plan dient dan binnen twaalf weken na het einde van de ter visie 
legging te worden vastgesteld.  
In die twaalf weken worden uw inspraakreacties beantwoord en verwerkt in het 
bestemmingsplan. Dan beslist het dagelijks bestuur. Vervolgens gaat het naar de 
raadscommissie Bouwen en Wonen, waar u kunt inspreken. Dit is ter voorbereiding 
op de besluitvorming in de stadsdeelraad. Als de stadsdeelraad het plan vaststelt, 
gaat het plan opnieuw ter visie. Vervolgens kunt u bij de Raad van State nog laten 
weten wat u van het plan vindt. Vervolgens beslist de Raad van State, maar daar is 
geen termijn voor.  

Dhr. De Glas: Dus als er veel bezwaar wordt gemaakt, schuift het plan verder naar 
de toekomst.  

Mw. Klarenbeek: Ja. 
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Mw. Neleman: Kunnen we niet met een paar bewoners en de architecten om tafel 
gaan zitten? Nu is het maar afwachten wat er met onze suggesties gebeurt.  

Architect: Daar mag ik niet alleen over beslissen. Wij als architecten staan achter dit 
voorstel. Het is ons ideale plan. Over bepaalde zaken zullen we het nooit eens 
worden.  

Dhr. Stolte: Maar jullie hebben nooit een andere organisatie van functies laten zien. 
U creëert een historische structuur die nooit bestaan heeft.  

Architect: In het hele proces van het SPvE is veel gebeurd, veel geschoven en ook 
veel verbeterd.  

Dhr. De Wit: Tijdens een eerdere presentatie heeft u een 3D film gepresenteerd met 
een plan dat nauwelijks afwijkt van wat nu wordt gepresenteerd. Waarom staat er 
overigens nog steeds die lijn op  de kaart die wij als rooilijn willen, wat betekent die 
lijn?  

Architect: Dat is de lijn tot waar we ondergronds mogen bouwen. Bovengronds 
gelden de rooilijnen van de Czaar Peterstraat en de Cruquiuskade.  

Mw. Klarenbeek: Die rooilijnen zijn op voorstel van het stadsdeel neergelegd.  

Mw. Neleman: Zonder inspraak, daar komt het op neer.  

Mw. Klarenbeek: Ja, maar dat is een gebruikelijke werkwijze. De ervaring leert dat 
het makkelijker praat op basis van een voorstel.  

Mw. Catania-Peters: Ik heb bezwaar tegen dit plan. Ik wens net als anderen meer 
ruimte aan de kop van de Czaar Peterstraat, liefst met een plein. Er is maar één 
alternatief plan, dat is dit en daar wil ik me graag bij aansluiten.  

Mw. Klarenbeek: Met deze opmerking wil ik de bijeenkomst graag afsluiten.   

4. Nagekomen reactie

  

Mw. Catania-Peters heeft laten weten dat zij op de inspraakavond voor het eerst 
over het Stadsdeelnieuws hoorde. Het kwam haar niet bekend voor en haar man ook 
niet. Tegenover N43 aan de Czaar Peterstraat, krijgen mensen geen 
Stadsdeelnieuws. 
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Rapportage schriftelijke reacties ingediend naar aanleiding van de inspraakbijeenkomst over 
het concept ontwerpbestemmingsplan Oostelijke eilanden  

Op 18 juni 2009 is een informatie- en inspraakbijeenkomst gehouden over het concept 
ontwerpbestemmingsplan Oostelijke eilanden. De reacties die op de bijeenkomst zelf zijn ingediend, 
zijn opgenomen in het verslag. Van de schriftelijke inspraakreacties die achteraf zijn ingediend,  
zijn de meest voorkomende onderwerpen in deze rapportage behandeld. Afhankelijk van de reactie 
kan het betekenen dat het bestemmingsplan is aangepast. Verzoeken om het verslag tekstueel te 
wijzigen zijn overgenomen.  

Alle schriftelijke reacties zijn onverkort aan deze rapportage gevoegd en vormen zo een bijlage bij de 
toelichting op het bestemmingsplan. Het dagelijks bestuur en de stadsdeelraad krijgen op die manier 
een duidelijk beeld van de inspraak.  

Leeswijzer  

De schriftelijke reacties zijn genummerd (zie lijst hieronder). Na elk antwoord in de rapportage wordt 
met nummers uit de lijst vermeld op welke reactie(s) dit anwoord van toepassing is.  

Reactienummer reactie van de heer / mevrouw  

1 B.M. Stolte 
2 M. Muurling 
3 V.V.E. Eerste Leeghwaterstraat 9/ Tweede Leeghwaterstraat 6: H. Heyink,  

M.J. Schabracq, M. Ritzler, A. Schabracq 
4 Stadgenoot,  F. Ph. Bijdendijk 
5 R.H. Hooiveld 
6 Hehenkamp van Riessen namens de heer L.J.M.R. Carlier 
7 Mevrouw A. Groot 
8 Meerdere buurtbewoners (zie handtekeningenlijst bij de brief) 
9 De heer B. Eijgenraam 
10 De heer O. Hoonhout als voorzitter namens het Eilandenoverleg 
11 De heer T. Dekker 
12 De R. Mol, medeoprichterTROI Studio 
13 De heer B. Strik 
14 Mevrouw M. van Bodengraven 
14a Mevrouw M. van Bodengraven 
15 M.J.M. Doodeman 
16 M. Koppes en L. Pappalardo ook namens R. en P. de Lange, E. Marchiori en J. 

Rutten, M. Greeuw, I. Lins, S. Stojanovic 
17 W. Harsono 
18 Stadgenoot, G. de Booij 
19 Stork B.V. , R.J. Maters 
20 A. Willemen, voorzitter V.V.E. Kraijenhoffstraat 12-22 
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Aantal wijzigings- en ontheffingsbevoegdheden van het dagelijks bestuur te groot  
Bezwaar is gemaakt tegen het, naar mening van adressanten, grote aantal wijzigings- en 
ontheffingsbevoegdheden van het dagelijks bestruur. Binnen het plangebied Oostelijke eilanden zou 
het dagelijks bestuur ook een te grote beslissingsbevoegdheid hebben als het gaat over Oostenburg 
(Storkterrein).  

Antwoord: In de Wet ruimtelijke ordening (Wro) is vastgelegd dat de bevoegdheid om te beslissen 
over een wijziging of ontheffing bij het dagelijks bestuur ligt. Het dagelijks bestuur heeft een 
uitvoerende taak binnen de beleidskaders die door andere overheden en de stadsdeelraad zijn 
vastgesteld. In het bestemmingsplan wordt aansluiting gezocht bij deze beleidskaders, uiteraard 
alleen bij die kaders die ruimtelijk en functioneel relevant zijn.  
Voor het bestemmingsplan Oostelijke eilanden is onder meer aansluiting gezocht bij de volgende 
beleidsnota s van het stadsdeel : Strategische Visie Amsterdamse Binnenstad 2002, het Hotelbeleid 
voor de binnenstad 2008-2011, het Milieubeleidsplan, het Horecabeleidsplan 2008 en de Nota 
Bereikbaarheid Binnenstad. Over deze beleidsplannen is inspraak gehouden. De stadsdeelraad heeft 
deze beleidsplannen vastgesteld.  
De wijzigingsbevoegdheden zijn bedoeld voor het realiseren van een andere functie bijvoorbeeld een 
hotel, restaurant of een ondergrondse parkeervoorziening. In de regels van het bestemmingsplan zijn 
de bevoegdheden van criteria voorzien. Een belangrijk criterium is dat het woon- en leefklimaat niet in 
onevenredige mate mag worden aangetast. Elk verzoek om toepassing van één van deze 
bevoegdheden zal aan criteria worden getoetst. Vervolgens kan een wijzigingsprocedure worden 
gestart. Inspraak en tervisielegging maken onderdeel uit van deze procedure. Voldoen aan de criteria 
betekent overigens niet per definitie dat een wijzigingsprocedure wordt gestart, dan wel positief wordt 
doorlopen. Het blijft een afweging van belangen.  
Naast de wijzigingsbevoegdheden bevat het bestemmingsplan ontheffingsbevoegdheden. Ook dit is 
een instrument om het bestemmingsplan voldoende flexibel te houden. De ontheffingsbevoegdheden 
zijn bedoeld voor de bebouwingsregels, bijvoorbeeld de ontheffing van de maximale goothoogte. Het 
gaat hier vooral om de plaatsing van ondergeschikte bouwdelen/kleine onderdelen van gebouwen die 
niettemin zorgvuldig moet plaatsvinden in verband met het bescherd stadsgezicht of belangen van 
omwonenden. Ook het toepassen van ontheffingen is een afweging van belangen.  
Wanneer een plan voorziet in deze bevoegdheden, hoeven in voorkomende gevallen geen veelal 
zwaardere en langdurige planherzienigen of projectbesluiten ex artikel 3.10 van de Wro in procedure 
te worden gebracht.   

Voor Oostenburg (Storkterrein) bestaan op dit moment nog geen plannen. Het gebied is uit het 
bestemmingsplan gehaald. Afhankelijk van de plannen van Stadgenoot wordt te zijner tijd een nieuw 
bestemmingsplan voor het terrein opgesteld.   

(reactie 1, 10, 15)  

Horeca 
Is het mogelijk een overlastgevende horecafunctie weg te bestemmen?  

Antwoord: Uitgangspunt bij het maken van bestemmingsplannen is dat geen functies worden 
wegbestemd. Eventuele overlast kan aan het Meldpunt Overlast worden doorgegeven waarop dan 
vervolgens inspecteurs handhavend kunnen optreden.  

(reactie 1)  

Milieu 
De milieuonderzoeken die in het kader van het opstellen van het bestemmingsplannen Oostelijke 
eilanden moeten worden uitgevoerd, zijn nog niet compleet.  

Antwoord: Het is juist dat nog niet alle onderzoeken gereed zijn. Bij de tervisielegging van het 
bestemmingsplan (februari 2010) zijn de verschillende milieu-onderzoeken aan het bestemmingsplan 
toegevoegd.  

(reactie 1)  
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Verzoeken om wijzigingen op de plankaart en in de toelichting op het bestemmingsplan. 
Alle verzoeken om aanpassingen van de plankaart en de toelichting zullen worden onderzocht en 
zonodig verwerkt.  

(reactie 1, 3, 8, 10, 11, 14, 19, 20)  

Woonbestemming in plaats van bestemming gemengd 
Gezien het woonkarakter van de Oostelijke eilanden bestaat bij meerdere adressanten de voorkeur 
voor een specifieke bestemming wonen  in plaats van de bestemming gemengd  zoals nu op de 
plankaart is opgenomen.  

Met de start van de Vernieuwingsoperatie Bestemmingsplannen Binnenstad is bewust afgestapt van 
een systematiek waarbij gedetailleerd per pand alle functies worden geregeld. In de 
bestemmingsplannen van de vernieuwingsoperatie is het gebruik van gebouwen zo flexibel mogelijk 
gemaakt door aan (vrijwel) alle bebouwing de bestemming gemengd te geven. In de gebouwen met 
deze bestemming zijn in beginsel alle soorten gebruik toegestaan. Door hun kleinschalige structuur 
lenen veel gebouwen in het centrum zich bij uitstek voor diverse functies.  
Omwille van de dynamiek van de binnenstad en de eenheid in de bestemmingsplansystematiek heeft 
het de voorkeur vast te houden aan de bestemming gemengde doeleinden . De Oostelijke eilanden 
wijken in termen van schaal en stedenbouwkundige structuur echter duidelijk af van de rest van de 
binnenstad. Met uitzondering van de Eilandenboulevard is nauwelijks sprake van kleinschalige 
parcellering. Op de eilanden Kattenburg, Wittenburg en Oostenburg heeft in de periode na 1970 op 
grote schaal stadsvernieuwing plaatsgevonden. Veel woningen stammen uit die periode. Deze 
woonblokken kenmerken zich door relatief grootschalige architectuur met een gemeenschappelijke 
ontsluiting. Pandsgewijze ontsluitingen of begane grondlagen met publieksfuncties ontbreken.  
Met de stadsvernieuwing is een belangrijk deel van de gemengde structuur (zowel in termen van 
bebouwing als functies) verloren gegaan, waardoor de eilanden zich nu in vergelijking tot de rest van 
de binnenstad bij uitstek kenmerken als woongebied.  
Voorgesteld wordt om voor deze woonblokken de bestemming gemengd-3 te wijzigen in de 
bestemming wonen . Hoewel nieuwe woningcomplexen uit dezelfde periode ook in andere delen van 
de binnenstad voorkomen, geldt deze wijziging in de bestemming alleen voor de Oostelijke eilanden. 
De wijziging in bestemming betekent overigens niet dat de panden met deze bestemming exclusief 
bestemd zijn voor wonen. Het blijft wenselijk om functiemenging mogelijk te maken, zeker ter plaatse 
van nu gesloten gevels. Andere functies dan wonen worden alleen toegestaan op de begane grond 
en de eerste verdieping.   

(reactie 2, 6, 7, 10, 14)  

Wonen op Oostenburg/geluidzonering 
Meermaals is het verzoek gedaan om wonen op Oostenburg mogelijk te maken. Verzocht wordt om 
de geluidszonering aan te passen om wonen mogelijk te maken.  

Antwoord: Het Oostenburgereiland/ Oostenburg is uit het bestemmingsplan gehaald. Dit heeft tot 
gevolg dat op de inhoudelijke reacties over Oostenburg niet verder wordt ingegaan. 
Afhankelijk van de plannen die worden ontwikkeld, zal te zijner tijd een nieuw bestemmingsplan voor 
het gebied worden opgesteld.   

(reactie: 7, 10)  
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Wiener 
Bezwaren zijn geuit tegen: 
- het niet mogelijk maken van een grote goedkope supermarkt; 
- de bomenkap; 
- verlies van uitzicht en privacy;  
- verkeersaantrekkende werking; 
- luchtkwaliteit en geluid 
- privatisering van de haven; 
- onveilige steeg.  

Antwoord:   

Goedkope supermarkt 
In het bestemmingsplan kan het soort supermarkt, goedkoop of duur, niet geregeld worden. Sterker 
nog, in het bestemmingsplan kan ook de vestiging van een supermarkt niet worden geregeld. Wel kan 
door een groter winkelvloeroppervlak toe te staan de vestiging van een supermarkt of meubelzaak 
mogelijk worden gemaakt.  
Het bestemmingsplan biedt ruime mogelijkheden voor de vestiging van winkels.  
Winkels zijn in het gehele plangebied op de begane grond toegestaan. Ook aan de 
Oostenburgerstraat (de locatie Wiener) is dit mogelijk en is een plint met winkels een wenselijke 
invulling om een levendige uitstraling op de begane grond te krijgen. 
Om de kleinschaligheid van de bebouwing te behouden en te versterken is in het bestemmingsplan 
een maximale maat opgenomen van 150 m² en is er een binnenplanse ontheffing voor winkels tot 300 
m². Grotere winkels kunnen negatieve gevolgen hebben voor het woon- en leefklimaat, bijvoorbeeld 
door het laad- en losverkeer, en zijn daarom niet toegestaan. 
Verder is in het plangebied aan het Wittenburgerplein een supermarkt gevestigd (en uiteraard positief 
bestemd) en wordt in het plan voor de de kop van de Czaar Peterbuurt een supermarkt mogelijk 
gemaakt (2.100 m²).  
Een supermarkt op de begane grond van het Wienerterein zou betekenen dat één van de 
binnenhoven moet worden volgebouwd, waarmee een belangrijke ruimtelijke kwaliteit van het plan 
verloren gaat.  
Gezien de mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt voor winkels, de onmogelijkheid om een 
goedkope supermarkt te regelen en het kwaliteitsverlies in het plan en voor de leefomgeving wordt 
geen groter bouwvolume voor een grote supermarkt opgenomen.  

De bomenkap 
De toekomstige nieuwbouw is op een deel van een bestaand parkeerterrein met grote bomen 
gesitueerd. Het is niet de bedoeling dat de ter plaatse aanwezige platanen gekapt gaan worden, maar 
dat ze verplant worden. 
Een belangrijke kwaliteit van het plan is dat er groene, autovrije hoven aan het water worden 
gemaakt, waarmee minstens een vergelijkbare hoeveelheid groen terugkomt. Tenslotte zal in de 
herinrichting van de Oostenburgerdwarsstraat groen een belangrijke rol spelen.  

Verlies van uitzicht en privacy 
In een binnenstedelijke omgeving is het behoud van uitzicht niet altijd te garanderen. Het plan heeft 
echter belangrijke kenmerken die de kwaliteit van de leefomgeving vergroten nl. het terugbrengen van 
een stratenpatroon en de hovenstructuur waarmee de relatie met het water wordt gelegd. De 
toegevoegde waarde voor de buurt is dat het gebied onderdeel van het openbare domein gaat 
worden, met publieksfuncties in de plint.   

Verkeersaantrekkende werking en luchtkwaliteit 
De nieuwbouw zal uiteraard meer verkeer tot gevolg hebben. Om een grote parkeerdruk in de 
omgeving te voorkomen, is een parkeergarage in het plan opgenomen.  
Het onderzoek naar de luchtkwaliteit is inmiddels gereed en als bijlage toegevoegd aan het 
bestemmingsplan. De resultaten van dit onderzoek geven aan dat geen sprake is van overschrijding 
van de wettelijke normen.   
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Privatisering water 
In het plan wordt met het haventje juist water toegevoegd. Bovendien wordt meer water  bereikbaar 
gemaakt dan in de huidige situatie waarin het privéterrein doorloopt tot aan het water. Per saldo is 
dus geen sprake van privatisering van water.  

De steeg is niet veilig 
In het plan zitten voldoende elementen om een onveilige doorgang te voorkomen. De doorgang komt 
in het verlengde van het Boulevardpad, waarmee er uitzicht op de doorgang is. Bovendien is het een 
relatief korte doorgang die als route gaat functioneren naar het openbare groen en water erachter. 
Publieksfuncties in de plint van de bebouwing kunnen bijdragen aan de veiligheid. Daarnaast zal hier 
in de uitwerking van het plan, onder meer door het maken van vlakke gevels en op het gebied van 
verlichting, aandacht voor zijn.   

(reactie: 6, 7, 10, 16)  

Woningonttrekkingsbeleid 
Uitbreiding van de functie gemengd zou ten koste gaan van de voorraad sociale huurwonigen.  

Antwoord: binnen de bestemming gemengd  zijn woningen toegestaan. Het bestemmingsplan zegt 
niets over het soort woning (huur of koop). Ten aanzien van het omzetten van wonen naar niet- 
wonen geldt dat de woningvoorraad in de binnenstad wordt beschermd door de Huisvestingswet en 
de Huisvestingsverordening. Alle woonruimte is beschermd, ongeacht de huur- of koopprijs. Voor het 
onttrekken van woningen aan de woonnruimtevoorraad zijn beleidsregels vastgesteld waaraan zal 
moeten worden getoetst om te kunnen beoordelen of het algemeen belang van behoud of 
samenstelling van de voorraad niet onevenredig wordt geschaad.   

Huis van de buurt 
Veel bezwaar wordt gemaakt tegen de huidige plannen voor een Huis van de buurt en mogelijke 
opname daarvan in het bestemmingsplan.  

Antwoord: In dit ontwerpbestemmingsplan is aan de noordkant van het Wittenburgerplein de huidige 
situatie opgenomen. De ingediende zienswijzen over het Huis van de Buurt hebben geen betrekking 
op dit bestemmingsplan en daarom wordt hier niet op de ingediende zienswijzen ingegaan. Voor het 
eventuele nieuwbouwplan zal een apart bestemmingsplan worden opgesteld.  

(reactie: 8, 9, 10, 16, 17)  

N43 
Over het bouwplan voor N43 is volgens adressanten te weinig overleg gevoerd met de buurt. Ook 
wordt voorgesteld de grenzen van het te bebouwen vlak te verruimen zodat het mogelijk wordt andere 
alternatieve bouwplannen dan het nu voorliggende plan te realiseren.    

Antwoord: NS is eigenaar van een deel van de grond, de gemeente van het andere deel. Op 1 maart 
2006 hebben het stadsdeel en NS een intentieovereenkomst ondertekend voor de ontwikkeling van 
het blok N43. Op 7 juni 2006 is een informatie bijeenkomst gehouden over de plannen voor de 
ontwikkeling van N43 samen met het plan voor het naastgelegen blok N44 en het Funenpark. Daarna 
heeft het stadsdeel in samenwerking met NS een Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SPvE) 
opgesteld. Hierin staat o.a. beschreven wat er in het bouwvolume gaat komen, hoe het aansluit op de 
buurt en hoe het eruit gaat zien. Over het SPvE is inspraak gehouden. Het dagelijks bestuur van 
stadsdeel Centrum heeft het SPvE op 26 juni 2007 vastgesteld. De bouwvolumes/bouwhoogtes op de 
plankaart zijn gebasseerd op dit SPvE. De stadsdeelraad heeft op 27 maart 2008 een 
grondexploitatiebegroting voor het project vastgesteld en ingestemd met een kredietaanvraag.   

Het SPvE is vertaald in het bestemmingsplan Kop Czaar Peterbuurt met als doel nieuwbouw mogelijk 
te maken. Het plangebied is aanvankelijk buiten het bestemmingsplan Oostelijke eilanden gehouden 
omdat het eerder in procedure is gebracht. Deze procedure heeft echter vertraging opgelopen 
vanwege een opmerking van Waternet in het kader van het art 3.1.1 overleg van het Besluit 
ruimtelijke ordening, over de ligging van de secundaire waterkering. Inmiddels is in overleg met 
Waternet de ligging van de secundaire waterkering aangepast. De opgelopen vertraging heeft tot 
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gevolg dat het bestemmingsplan voor N43 is ingehaald door de ontwikkeling van het 
bestemmingsplan voor de Oostelijke eilanden. De locatie N43 zal daarom alsnog worden 
meegnomen in het bestemmingsplan voor de Oostelijke eilanden. In de toelichting op het 
bestemmingsplan wordt op de nieuwe gebiedsgrenzen ingegaan.  

(reactie 1, 10)  

Sporthal oost / gebouw speeltuin op Wittenburg 
Wat zijn de plannen voor de sporthal en het speeltuingebouw?  

Antwoord:  
Voor de sporthal zijn nog geen vastomlijnde plannen. De bouwhoogte van 15 meter die is opgenomen 
in het huidige bestemmingsplan, is overgenomen in het bestemmingsplan Oostelijke eilanden. Per 
abuis was deze hoogte nog niet opgenomen op de plankaart. 
Het speeltuingebouw is met de bestemming GD 1 opgenomen op de plankaart. Binnen GD 1 zijn 
verschillende functies toegestaan, zoals voorzieningen en kantoren. Er zijn geen plannen voor dit 
gebouw.  

(reactie 10)  

Horeca tijdens recessie 
Is onderzoek gedaan naar de behoefte aan uitbreiding van horeca tijdens de economische recessie?  

Antwoord: In het kader van het bestemmingsplan is geen onderzoek gedaan naar de behoefte aan 
uitbreiding van horeca tijdens de economische recessie. De behoefte aan een kwalitatieve en 
kwantitieve uitbreiding van het aanbod aan hotels, cofés, restaurants en detailhandel is geformuleerd 
in de bestuursopdracht ter versterking van de economie en het toerisme in de Oostelijke Binnenstad. 
Investeringen in deze branches zijn weliswaar onderhevig aan de stand van de conjunctuur, maar zijn 
tegelijkertijd gericht op de lange termijn.   

(reactie 10)   

Water- en oevergebruik 
Adressanten willen privatisering van de walkant voorkomen. Ook dient verstening

 

van de walkant te 
worden tegengegaan en bouwblokken dienen op ruime afstand van het water te worden gerealiseerd. 
Oevers moeten groen zijn, gericht zijn op recreatie en voor iedereen toegankelijk.  

Antwoord: De meeste overs in het plangebied zijn openbaar. Nergens in het bestemmingsplan wordt 
voorgesteld om de oevers en walkanten ten opzichte van de huidige situatie verder te privatiseren. 
Het bestemmingsplan spreekt zich niet uit over de inrichting van de openbare ruimte maar uitsluitend 
over het gebruik van gronden. Zo wordt ook de specifieke inrichting van de walkant/oevers niet in het 
bestemmingsplan geregeld. De inrichting van de openbare ruimte is onder meer uitgewerkt in het 
Handboek Openbare Ruimte.   

(reactie: 10,14)  

Bestemming verkeer en het aanwezige groen 
Het aanwezige groen is niet in alle gevallen goed (met de bestemming groen) op de plankaart 
opgenomen.  

Antwoord: In het bestemmingsplan wordt de (gedetailleerde) inrichting van de openbare ruimte (de 
onderverdeling met bijvoorbeeld voetpaden, rijwegen en bomen) niet geregeld, maar het geeft de 
gebruiksmogelijkheden van de openbare ruimte aan.   
Binnen de bestemming Verkeer zijn zeker niet alleen verkeersfuncties mogelijk maar ook groen. 
Beeldbepalende bomenrijen langs grachten en straten zijn onderdeel van deze bestemming. Andere 
instrumenten zoals het verkeers- en parkeerbeleid en het Handboek Openbare ruimte zijn van belang 
bij de inrichting van de openbare ruimte. 
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In het bestemmingsplan is gekozen om grotere aaneengesloten groene, autovrije ruimtes de 
bestemming Groen te geven en de straten, kades en pleinen, de bestemming Verkeer. Het zo 
kenmerkende, groene karakter van het plangebied is goed afleesbaar op de plankaart.   

(reactie: 10, 16)  

Parkeerdruk op de eilanden 
Parkeerdruk op eilanden wordt ondermeer verhoogd door het creëren van overloopplaatsen voor 
bewoners van de Plantage. Dit geeft overlast voor de bewoners.  

Antwoord: Het bestemmingsplan is niet het juiste instrument om het parkeerbeleid te regelen. Het 
parkeerbeleid is geregeld in de Nota Bereikbaarheid binnenstad 2004-2009 en de garageverordening 
binnenstad.  

(reactie: 14)  

Visie op het gebied ontbreekt  
Gevraagd wordt om een visie op het gebied, onder andere een analyse van de toekomstige 
bevolkingssamenstelling en een economische analyse.  

Antwoord: Het bestemmingsplan is het kader waarbinnen gewenste ontwikkelingen mogelijk worden 
gemaakt en niet gewenste ontwikkelingen worden tegengehouden. Uitgangspunt bij het opstellen van 
het bestemmingsplan zijn o.a. het behoud van cultuurhistorische waarden het behoud en het 
versterken van het karakter van de verschillende gebieden, het versterken van de centrumpositie en 
het behoud van de functiemenging.  
Het bestemmingsplan is een vertaling van verschillende beleidsnota s met andere woorden het 
bestemmingsplan is de visie van het stadsdeelbestuur opgesteld voor de komende tien jaar. 
Ten aanzien van de toekomstige bevolkingssamenstelling en de ecomonische ontwikkeling is de 
toelichting op het bestemmingsplan aangevuld.   

(reactie: 10, 15)  

Blankenstraat 370-372, 392-394 
Verzoek om bouwhoogtes voor Blankenstraat 370-372 te verhogen.  

Antwoord: Vooralsnog wordt uitgegaan van de bouwhoogtes voor Blankenstraat 370-372 zoals 
opgenomen in het concept-ontwerpbestemmingsplan Oostelijke eilanden. 
Voor dakterrassen geldt dat bij elke aanvraag wordt getoetst aan criteria. Op grond van het 
gelijkheidsbeginsel kunnen we geen uitzondering maken voor Blankenstraat 370-372. 
Voor Blankenstraat 392-394 geldt dat wordt uitgegaan van de voorgestelde bouwenvelop. Uitbreiding 
van de studio zoals voorgesteld door middel van een glazen huisje op het dak, behoort daarom niet 
tot de mogelijkheden.   

Groene daken leveren een positieve bijdrage aan het milieu en een (niet betreedbare) daktuin kan in 
dit geval ook de kwaliteit van het binnengebied verhogen.  

(reactie: 12, 13)   

Speeltuin Wittenburgerplein 
Verdwijnt de speeltuin op het Wittenburgerplein als de nieuwe plannen voor het Huis van de Buurt 
worden uitgevoerd?  

Antwoord: In het inrichtingsplan voor de openbare ruimte dat wordt gemaakt in verband met de bouw 
van het huis van de buurt, worden speelvoorzieningen opgenomen.  

(reactie:10 )    
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Legaliseren van bergingen en schuren 
Bezwaar is gemaakt tegen het princpe om alle begingen en schuren die in het huidige 
bestemmingsplan niet zijn toegestaan, te legaliseren in het nieuwe bestemmingsplan.   

Antwoord: De bestaande situatie zoals aanwezig wordt opgenomen op de plankaart. Het gaat voor 
een deel om aanbouwen en bergingen die legaal zijn en voor een deel om bebouwing die al geruime 
tijd aanwezig is en waarvan het niet mogelijk is de vergunning te controleren, dan wel in het verleden 
niet gehandhaafd is.   

(reactie: 20)  

Langhouthallen en blauwe kraankonstruktie 
Inspreker verzoekt: 

- De Langhouthallen met een correcte datering op te nemen in het bestemmingsplan; 
- De Langhouthallen te behouden, de in 1993 aangebrachte profielgevel te verwijderen en 

de oorspronkelijke gevel te herstellen; 
- De blauwe kraankonstruktie behouden, eventueel geïntegreerd in nieuwbouw.  

(reactie: 11)  

Antwoord: Het Oostenburgereiland/ Oostenburg is uit het bestemmingsplan gehaald. Dit heeft tot 
gevolg dat op de inhoudelijke reacties over Oostenburg niet verder wordt ingegaan. 
Afhankelijk van de plannen die worden ontwikkeld, zal te zijner tijd een nieuw bestemmingsplan voor 
het gebied worden opgesteld.    

























































































1. Strakke planning, gebrekkige communicatie
Ik wil allereerst opmerken dat het Stadsdeel er in geslaagd is om de bewoners 
binnen een zeer kort tijdsbestek, in een periode met vrije dagen vlak voor het 
einde van het schooljaar, op te zadelen met twee zeer ingrijpende plannen voor 
de buurt.

Bovendien zijn deze plannen zeer gebrekkig gecommuniceerd middels een 
slecht bezorgd, slecht gelezen stadsdeelnieuws. Voor de inspraakavond van het 
bestemmingsplan zouden bewoners die reeds bij de inspraakavond van het Huis 
van de Buurt geweest waren worden uitgenodigd middels een email/brief. Deze 
is echter nooit gekomen. 

Het voorbereiden, bezoeken van inspraakavonden en het formuleren van een 
reactie vergt tijd. Zeker wanneer het een bestemmingsplan betreft en men nieuw 
is met de materie en achtergronden van de buurt. Gezien het feit dat het stadhuis 
leeg is in de zomer had het de reactie periode ruimer genomen kunnen worden.

Ik raad u aan om het communicatiebeleid grondig te evalueren, want naar mijn 
mening zijn de doelstellingen m.b.t. bewonerscommunicatie en partcipatie uit het 
programma-akkoord 2006-2010 bij lange na niet gehaald.

Daarbij wil ik nog wel opmerken dat u wel rap en netjes reageert op directe 
vragen via email. 

2. Algemene benadering van de buurt in het bestemmingsplan
Ik sluit me aan bij de reactie van het Eilanden Overleg m.b.t. dit punt. Het lijkt 
alsof de belangen en behoeften van bewoners ondergeschikt zijn aan de 
economische en toeristische ambities, die uitgebreid aan de orde komen, terwijl 
de Oostelijke Eilanden voornamelijk gekenmerkt worden door de functie Wonen. 

Het belang van flora en fauna, als wel de archeologische waarde is wel 
uitgebreid onderzocht. Het lijkt dat het belang van de rugstreeppad zwaarder 
weegt dan dat van de bewoners.

Ik wil  aan de reactie van het Eilandenoverleg toevoegen dat ik graag zie dat 
woningen daadwerkelijk de functie wonen krijgen en niet gemengd. Op die 
manier blijft duidelijk dat de Oostelijke Eilanden vooral een woongebied is, 
‘omarmd’ door gemende functies in o.a. de Czaar Peterstraat , de 
Oostenburgergracht en de Cruquiskade (plaatsen waar nu ook al 
winkels/horeca/overige functies zitten). Dat sluit een Y-boulevard niet uit en 
beschermd bewoners in hun woongenot. 

3. Oostenburgereiland



Ik heb verder niets toe te voegen aan de reactie van het EilandenOverleg m.b.t. 
dit punt.

4. Wienerterrein
Ik wil nog toevoegen dat ik het onbegrijpelijk vind dat ik het bijzonder onpasselijk 
vind dat u een supermarktlocatie schrapt die eerder expliciet was toegevoegd. 
Het Stadsdeel lijkt beter te weten welke behoefte er is, terwijl geluiden van 
bewoners anders klinken. Als er niet beter geluisterd wordt, staan straks alle 
panden leeg zoals aan de Cruquiskade.

Ik begrijp ook niet waarom er zoveel volwassen groen opgeofferd moet worden 
voor stenen. Het beleid van de gemeente op dit punt is duidelijk: meer groen. 
Gezien het feit dat de Oosterburgergracht een van de meest vervuilende straten 
is, is het alleen al voor het gevoel van de bewoners belangrijk om veel groen in 
de buurt te hebben ter compensatie van deze vervuilende weg.  Zie ook het punt 
Verkeer en Groen/Openbare ruimte.

Er is genoeg ruimte voor nieuwbouw, zonder het plein en het groen op te offeren. 
Nieuwbouw met ondergrondse parkeerplaatsen zou eerder de mogelijkheid 
creeeren om van de parkeerplaatsen een gezellig plein te maken! Daarnaast 
worden

5. Huis van de Buurt Oost en Wittenburgerplein
Naast de punten van het Eilandenoverleg zou ik graag het volgende willen 
benadrukken.

De inspraak voor het Huis van de Buurt was zeer slecht georganiseerd, 
waardoor veel mensen hier niet van op de hoogte waren en hun mening niet 
hebben kunnen geven. Door dit plan na de inspraak wellicht alsnog in te voeren 
worden diezelfde mensen wederom hun stem ontnomen. Terecht dat het 
Eilandenoverleg op voorhand bezwaar maakt tegen deze actie. 

Mij werd uitgelegd dat iets alleen de bestemming groen krijgt, wanneer dit 
beeldbepalend is. Ik kan mij niet voorstellen dat de Platanen rondom het plein zo 
weinig beeldbepalend zijn, dat het plein de functie verkeer krijgt. Of dat de rand 
om het plein niet als Groen aangemerkt zou kunnen worden. Ik wil er voor pleiten 
om het voorste en het achterste gedeelte van het plein, resp. de 1e en 3e fase 
van het Masterplan Wittenburgerplein op te nemen in het bestemmingsplan als 
functie Groen, naast de bomenrij!  Nogmaals wil ik alvast verwijzen naar het punt 
Verkeer en Groen/Openbare ruimte.

6. Bebouwing Kop Czaar Peterstraat, Blok N43



7. Water- en oevergebruik
8. Wijzigings- en ontheffingsbevoegdheden
9. Verkeer en groen/openbare ruimte

Melanie Koppes en Luigi Pappalardo 

Ook namens:  
R. en P. de Lange
Elena Marchiori en Jan Rutten 
Maartje Greeuw 
Ivanildo Lins 
Sacha Stojanovic 





Gemeente Amsterdam 

Stadsdeel Centrum 

t.a.v. College van B&W 

postbus 202 

1000 AE AMSTERDAM   

Geacht college van burgemeester en wethouders,  

Met dit schrijven reageren wij op het concept bestemmingsplan voor het eiland Oostenburg.   

Ten aanzien van de maximale oppervlaktematen die u hanteert voor de gemengde 

bestemming voor de Van Gendt hallen willen wij opmerken dat deze in relatie tot de reeds 

goedgekeurde compartimentering van de hallen, voor ons te klein zijn. Wij stellen voor deze 

te vergroten tot maximaal 3000 vierkante meter per compartiment. Waarbij wij nadrukkelijk 

vermelden dat wij hiermee niet trachten te beogen een supermarktfunctie mogelijk te 

maken.  

Ten aanzien van de parkeersloge die nu gesitueerd is circa 200 meter van de centrale 

toegang tot het eiland (deze is in het geheel niet meegenomen in uw concept 

bestemmingsplan) willen wij opmerken dat deze verplaatst dient te worden naar vlak 

naast/bij de centrale entree. Dit om een beter en efficiënter gebruik van de 

parkeerfaciliteiten mogelijk te maken.   

Ten aanzien van het ongebruikte stuk grond aan de zijde van de Conradstraat (naast het INIT 

gebouw) willen wij aangegeven dat wij daar een tijdelijke consumenten verzorgende 

bestemming willen realiseren van ongeveer 300 vierkante meter.   

Wij gaan er vanuit dat u deze opmerkingen meeneemt bij de wellicht overige opmerkingen 

die u bereikt zullen hebben ten aanzien van het concept bestemmingsplan voor het eiland 

Oostenburg.  

Met vriendelijke groet,   

Geoff de Booij 

Adviseur Bedrijfsruimte  

       







Van "Atalja Willemen / Michel Langendijk" 
<atalja@willemen.info>
Aan: Iklarenbeek@centrum.amsterdam.nl; 
Emulder@centrum.amsterdam.nl
Datum 15-7-2009 15:45:23
Onderwerp: FW: inspraak bestemmingplan Oostelijke Eilanden

Bij eerder verzending werd mijn email geblokkeerd, kunt u een
bevestiging geven als u deze email wel ontvangt?
 
 
Hierbij  een inspraakreacties  en een opmerking mbt het
concept-ontwerpbestemmingsplan Oostelijke Eilanden:
 
De VvE Kraijenhoffstraat 12-22, overlegt op dit moment met de gemeente
over de exacte positie van de erfafscheiding tussen onze  prive-tuinen
en het aan te leggen Funnenpark, en over posities van de toegangen tot
een aantal tuinen.  Wij willen dat de overeengekomen definitieve positie
van de erfafscheiding wordt opgenomen in het definitieve
bestemmingsplan. Mogelijk komt hierbij de berging van Kraijenhofftstraat
22-hs (die conform het huidige bestemmingsplan illegaal gebouwd is) te
vervallen.
 
Verder wil ik graag als opmerking in het verslag opgenomen hebben:  
De werkwijze waarbij in het nieuwe bestemmingsplan alle bergingen en
schuren die conform het huidige bestemmingsplan niet toegestaan zijn,
gelegaliseerd worden,is zeer verwerpelijk  voor de burgers die zich wel
aan de regels van huidige bestemmingsplan hebben gehouden.
 
Wilt u bovenstaande inspraakreactie opnemen in het Definitieve verslag
van de Informatie- en inspraakbijeenkomst bestemmingsplan Oostelijke
Eilanden.
 
 
t.a.v. Irene Klarenbeek:
Verder een vraag die ik graag beantwoord wil hebben maar niet in het
verslag opgenomen hoeft te worden: 
Wat is de peildatum voor de legalisering van de bergingen en schuren?

vriendelijke groet, Atalja Willemen,  voorzitter VvE Kraijenhoffstraat
12-22

 

Michel Langendijk & Atalja Willemen

Kraijenhoffstraat 12-hs

1018 RK Amsterdam

0031 - (0)20 - 6634150 

 
 



Rapportage schriftelijke reacties ingediend naar aanleiding van de inspraakbijeenkomst over 
het concept-ontwerpbestemmingsplan Kop Czaar Peterbuurt.  

Op 24 juni 2008 is een informatie- en inspraakbijeenkomst gehouden over het concept 
ontwerpbestemmingsplan Kop Czaar Peterbuurt. Voor de zuidelijke kop van de Czaar Peterbuurt is in 
2008 een bestemmingsplan opgesteld met als doel de geplande nieuwbouw mogelijk te maken. Dit 
plangebied is in eerste instantie buiten het bestemmingsplan Oostelijke eilanden gehouden omdat het 
eerder in procedure is gebracht. Door een opmerking van Waternet in het kader van het art 3.1.1 
overleg van het Besluit ruimtelijke ordening, over de ligging van de secundaire waterkering heeft het 
bestemmingsplan Kop Czaar Peterbuurt vertraging opgelopen. Inmiddels is in overleg met Waternet 
de ligging van de waterkering aangepast. De opgelopen vertraging heeft tot gevolg dat het 
bestemmingsplan voor N43 is ingehaald door de ontwikkeling van het bestemmingsplan voor de 
Oostelijke eilanden. De locatie N43 zal daarom worden meegenomen in het bestemmingsplan voor 
de Oostelijke eilanden.  

In deze rapportage zijn de meest voorkomende onderwerpen opgenomen uit de schriftelijke reacties 
die zijn ingediend naar aanleiding van de inspraak over het bestemmingsplan Kop Czaar Peterbuurt. 
Afhankelijk van de reactie kan het betekenen dat het bestemmingsplan is aangepast.   

Voor de volledigheid zijn alle schriftelijke reacties onverkort aan deze rapportage gevoegd en vormen 
zo een bijlage bij de toelichting op het bestemmingsplan. Het dagelijks bestuur en de stadsdeelraad 
krijgen op die manier een duidelijk beeld van de inspraak.  

Leeswijzer  

De schriftelijke reacties zijn genummerd (zie lijst hieronder). Na elk antwoord in de rapportage wordt 
met nummers uit de lijst vermeld op welke reactie(s) dit antwoord van toepassing is.  

Reactienummer reactie van de heer / mevrouw  

1 M. Cathania-Peters, G. Catania, J.W. Augustin 
2 Werkgroep Kopzorg Czaar Peter 
3 T. Neleman 
4 M. Ilyas 
5 Stchting Bewonersbelangen Oostelijke Eilanden, J. Verhulst 

               



Opmerkingen over het SPvE voor blok N43 
Bezwaar wordt gemaakt tegen de uitgangspunten uit het SPvE voor blok N43. (SPvE vastgesteld 
door het dagelijks bestuur op 26 juni 2007. De stadsdeelraad heeft op 27 maart 2008 een 
grondexploitatiebegroting voor het project vastgesteld en ingestemd met een kredietaanvraag.) 
De belangrijkste doelstelling uit het SPvE de Czaar Peterstraat toegankelijk en uitnodigend maken- 
wordt volgens adressanten niet bereikt. 
Bezwaar wordt gemaakt tegen het mogelijk maken van een grote supermarkt op de kop van de 
Czaar Peterstraat, tegen de geplande grootte van de ondergrondse parkeergarage en tegen het 
kappen en verplaatsen van bomen.  

Geen 19e eeuwse retrobouw maar eigentijdse architectuur op de kop van de Czaar Peterstraat is de 
mening van één van adressanten. 

Antwoord: Juridisch gezien is de procedure die wordt doorlopen voor het bestemmingsplan de juiste 
om bezwaar te maken tegen de uitgangspunten uit het SPvE voor blok N43. Over het SPvE heeft in 
een eerdere fase van het planproces inspraak plaatsgevonden. Ook toen zijn deze bezwaren geuit. 
Toch heeft het stadsdeelbestuur besloten het SPvE vast te stellen. Er is nu geen aanleiding om het 
bestemmingsplan te wijzigen en het besluit van het bestuuur te herzien. 
Het bestemmingsplan stelt op basis van het SPvE randvoorwaarden, zowel ruimtelijk 
(bouwvolumes/bouwhoogtes) als functioneel. Na inwerkingtreding doet het dienst als toetsingskader 
en onderbouwing voor het bouwplan.   

Procedure besluitvorming bestemmingsplan Kop Czaar Peterbuurt 
Gevraagd wordt om een discussie met de bewoners over de ruimtelijke afweging tussen openbare 
ruimte en maximalisatie van het bouwvolume en de positionering van de openbare ruimte en het 
bouwvolume ten opzichte van elkaar. Het concept-ontwerpbestemmingsplan biedt onvoldoende 
openbare ruimte en openbare ruimte van onvoldoende kwaliteit. 

Antwoord: Een discussie over de uitgangspunten zoals de verhouding tussen openbare ruimte en 
bebouwing, bouwhoogte en verkavelingsopzet is niet meer aan de orde. De uitgangspunten zijn 
immers vastgesteld. Het bestemmingsplan is een vertaling hiervan.  

Inspraak en democratische beoordeling van plannen 
Bewoners zijn niet betrokken geweest bij de tot standkoming van het nu voorliggende SpvE (2007) 
voor blok N43. Het SpvE uit 1999 waarover inspraak is gehouden en bestuurlijke besluitvorming heeft 
plaatsgevonden, is zonder opgaaf van reden losgelaten.  

Antwoord: NS is eigenaar van een deel van de grond, de gemeente van het andere deel. Op 1 maart 
2006 hebben het stadsdeel en NS een intentieovereenkomst ondertekend voor de ontwikkeling van 
het blok N43. Op 7 juni 2006 is een informatie bijeenkomst gehouden over de plannen voor de 
ontwikkeling van N43 samen met het plan voor het naastgelegen blok N44 en het Funenpark. Het 
stadsdeel heeft in samenwerking met NS een Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SPvE) 
opgesteld. Hierin staat o.a. beschreven wat er in het bouwvolume gaat komen, hoe het aansluit op de 
buurt en hoe het eruit gaat zien. Over het SPvE is inspraaak gehouden. Het dagelijks bestuur van 
stadsdeel Centrum het SpvE op 26 juni 2007 vastgesteld. De bouwvolumes/bouwhoogtes op de 
plankaart zijn gebaseerd op dit SpvE. 
Bewoners zijn inderdaad niet actief betrokken bij de planvorming, maar zijn wel om hun mening 
gevraagd.  

Adressanten zijn van mening dat onvoldoende wordt gekeken naar alternatieve plannen voor 
nieuwbouw op de kop van de Czaar Peterstraat (blok N43). De alternatieve plannen gaan onder 
andere uit van brede entree van Czaar Peterstraat en één bouwblok in plaats van twee bouwblokken 
zoals voorgesteld in het SPvE voor blok N43 (stadsdeel 2007). Vergeleken met het SPvE van de 
gemeente wordt in de alternatieve plannen meer ruimte gereserveerd voor openbare ruimte. 

Antwoord: De alternatieve plannen zijn geen aanleiding geweest om het plan te veranderen.   



 
Voor de informatie- en inspraakbijeenkomst op 24 juni 2008 over het bestemmingsplan Kop Czaar 
Peterbuurt zijn geen bewonersbrieven verstuurd. 

Antwoord: Alle officiële en informatieve bekendmakingen van stadsdeel Centrum worden wekelijks via 
het Stadsdeelnieuws gepubliceerd (op papier en digitaal via internet). Zo ook de aankondigingen van 
informatie- en inspraakbijeenkomsten over bestemmingsplannen. Slechts in heel uitzonderlijke 
omstandigheden verspreidt het stadsdeel - in aanvulling op het Stadsdeelnieuws - gerichte 
bewonersbrieven.  
Het dagelijks bestuur is van mening dat bij de informatie- en inspraakavond over het concept-
ontwerpbestemmingsplan Kop Czaar Peterstraat geen sprake is geweest van uitzonderlijke 
omstandigheden.                 
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