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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 
Het doel is een deel van het winkelcentrum aan de Brink zijde te herontwikkelen door de hui-
dige kantoorverdieping te transformeren naar twee woonlagen. In totaal worden 16 apparte-
menten gerealiseerd. Acht appartementen op de eerste verdieping en acht appartementen op 
de tweede verdieping. 
 
Woningen zijn op de verdiepingen niet toegestaan binnen de vigerende bestemming ‘Cen-
trum’ met de functieaanduiding ‘Kantoor’. Daarnaast wordt de toegestane bouwhoogte van 8 
meter overschreden. Om de strijdigheden weg te nemen is het doorlopen van een planolo-
gische procedure noodzakelijk. De procedure wordt doorlopen aan de hand van een omge-
vingsvergunning ‘afwijken bestemmingsplan’, die op grond van artikel 2.12, eerste lid, onder 
a, onder 3 een goede ruimtelijke onderbouwing dient te bevatten.  
Voor activiteiten die belangrijke milieugevolgen kunnen hebben, is het verplicht een m.e.r.-pro-
cedure te doorlopen en een milieueffectrapportage (MER) op te stellen. Voor de voorgenomen 
ontwikkeling bestaat deze verplichting, gezien de aard en omvang van de ontwikkeling, niet. 
Voorliggend document, de zogenaamde aanmeldnotitie m.e.r., vormt de basis voor deze rede-
natie. Op basis van dit document wordt het college van B&W van de gemeente Amstelveen 
verzocht om te besluiten dat een m.e.r.-beoordeling niet noodzakelijk is. 

1.2 De (vormvrije) m.e.r.-beoordeling 
Op grond van de Wet milieubeheer is voor projecten die mogelijk grote gevolgen hebben voor 
het milieu, een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk. In dit geval gaat het om m.e.r.-plichtige activi-
teiten waarvoor een milieueffectrapportage (MER) opgesteld dient te worden. De m.e.r.-proce-
dure is bedoeld om de belangrijk milieugevolgen van het project mee te wegen bij de besluit-
vorming.  
 
In het besluit m.e.r. is opgenomen voor welke projecten het doorlopen van een m.e.r.-proce-
dure verplicht is. Indien een m.e.r.-procedure niet verplicht is, volstaat een vormvrije m.e.r.-
beoordeling. De vormvrije m.e.r.-beoordeling is van toepassing op alle ruimtelijke ontwikkelin-
gen die genoemd worden in onderdeel D van de bijlage bij het Besluit m.e.r., maar die onder 
de drempelwaarden blijven.  
 
Op 7 juli 2017 is het gewijzigde Besluit m.e.r. in werking getreden. In het gewijzigde Besluit 
m.e.r. is de nieuwe procedure voor de vormvrije m.e.r.-beoordeling opgenomen. Door het col-
lege van B&W van de gemeente Amstelveen dient een afzonderlijk besluit genomen te worden 
of een vormvrije m.e.r.-beoordeling volstaat. Voorliggende aanmeldnotitie vormt de basis voor 
het verzoek om dit besluit te nemen. 

1.3 Procedure 
Door de wijziging van 7 juli 2017 is een nieuwe procedure voor wat betreft de (vormvrije) 
m.e.r.-beoordeling van toepassing. Voor elke aanvraag moet door de initiatiefnemer een aan-
meldnotitie worden opgesteld. Vervolgens dient het bevoegd gezag binnen zes weken een 
m.e.r.-beoordelingsbesluit te nemen. Indien geconcludeerd wordt dat geen MER benodigd is, 
zijn er geen verdere procedurele verplichtingen. In de toelichting bij het bestemmingsplan 
dient gemotiveerd te worden dat geen MER nodig is.  
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1.4 Relatie met projectgebied 
De voorgenomen ontwikkeling omvat de realisatie van 16 appartementen. De voorgenomen 
ontwikkeling kan worden aangemerkt als ‘stedelijk ontwikkelingsproject’, welke is vermeld in 
bijlage D van het Besluit m.e.r. onder D 11.2. 
 
figuur 1. relevant onderdeel D. Activiteiten, plannen en besluiten, ten aanzien waarvan de procedure als be-

doeld in de artikelen 7.16 tot en met 7.20 van de wet van toepassing is 
 Kolom 1 Kolom 2 Kolom 3 Kolom 4 

Activiteiten Gevallen Plannen Besluiten  
D 
11.2 

De aanleg, wijzi-
ging of uitbreiding 
van een stedelijk 
ontwikkelingspro-
ject met inbegrip 
van de bouw van 
winkelcentra of 
parkeerterreinen. 

In gevallen waarin de activiteit 
betrekking heeft op: 
1°. een oppervlakte van 100 
hectare of meer, 
2°. een aaneengesloten gebied 
en 2000 of meer woningen om-
vat, of 
3°. Een bedrijfsvloeropper-
vlakte van 200.000 m2 of meer. 

De structuurvisie, be-
doeld in de artikelen 
2.1, 2.2 en 2.3 van de 
Wet ruimtelijke orde-
ning, en het plan, be-
doeld in artikel 3.1, eer-
ste lid, van die wet. 

De vaststelling van het 
plan, bedoeld in artikel 
3.6, eerste lid, onderde-
len a en b, van de Wet 
ruimtelijke ordening dan 
wel bij het ontbreken 
daarvan van het plan, 
bedoeld in artikel 3.1, 
eerste lid, van die wet. 

 
Een stedelijk ontwikkelingsproject is m.e.r.-beoordelingsplichtig wanneer de activiteit betrek-
king heeft op een oppervlakte van 100 hectare of meer, een aaneengesloten gebied en 2.000 
of meer woningen omvat of bestaat uit bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m² of meer. Om-
dat er geen 2.000 of meer woningen worden gerealiseerd, is in principe geen m.e.r.-beoorde-
ling vereist. 
 
Echter, de ondergrens zoals genoemd in het Besluit m.e.r., is niet leidend. De potentiele effec-
ten in relatie tot de kenmerken en de locatie van het project moeten worden meegenomen bij 
de beoordeling. Ook beneden de grenswaarden kunnen relevante milieueffecten optreden. 
Om inzicht te geven in de potentiele milieueffecten, is voorliggende aanmeldnotitie in het ka-
der van de vormvrije m.e.r.-beoordeling opgesteld.  

1.5 Doel van vormvrije m.e.r.-beoordeling 
Doel van de vormvrije m.e.r.-beoordeling is het in beeld brengen van de milieugevolgen (ef-
fecten) die kunnen optreden als gevolg van de beoogde gebiedsontwikkeling. Op deze wijze 
wordt inzichtelijk gemaakt hoe het milieubelang volwaardig is meegewogen in de besluitvor-
ming. Daarnaast biedt de vormvrije m.e.r.-beoordeling de mogelijkheid om de omgeving te in-
formeren over de afwegingen die zijn gemaakt in het proces van totstandkoming van de be-
oogde ontwikkelingen. 
 
Bij het opstellen van de vormvrij m.e.r.-beoordeling wordt aandacht besteed aan alle criteria 
die zijn opgenomen in Bijlage III bij de Europese richtlijn 'betreffende de milieubeoordeling 
van bepaalde openbare en particuliere projecten'.  

1.6 Leeswijzer 
De aanmeldnotitie vormvrije m.e.r. is opgebouwd uit een vijftal hoofdstukken: 
- Hoofdstuk 1 betreft de inleiding; 
- Hoofdstuk 2 betreft de projectlocatie en de projectplannen; 
- Hoofdstuk 3 milieutechnische analyse; 
- Hoofdstuk 4 betreft de conclusie, bestaande uit een korte samenvatting voor de projectlo-

catie; 
- Hoofdstuk 5 betreft het verzoek richting het college.  
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2 Locatie en kenmerk van het project 

2.1 Locatie van het project 
De projectlocatie is gelegen aan de Brink te Amstelveen. De locatie maakt onderdeel uit van 
het winkelcentrum Middenhoven. De locatie wordt omsloten door de Brink aan de west- en 
zuidzijde, het winkelcentrum aan de noordzijde en de Melkweg/Grote Beer aan de oostzijde. 
Onderstaande afbeelding geeft de ligging van de projectlocatie weer.  
 
figuur 1 Onderzoekslocatie: (aangegeven in rood kader) 

 

2.2 Beschrijving van de huidige gronden 
In de huidige situatie bestaat het projectgebied uit een gebouw met twee verdiepingen, waarin 
op de begane grond een supermarkt is gevestigd en op de verdieping kantoorruimte aanwe-
zig is.  
 
figuur 2 Huidige situatie vooraanzicht 
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2.3 Kenmerk van het project 
Het doel is een deel van het winkelcentrum aan de Brink zijde te herontwikkelen door de hui-
dige kantoorverdieping te transformeren naar twee woonlagen. In totaal worden 16 apparte-
menten gerealiseerd. Acht appartementen op de eerste verdieping en acht appartementen op 
de tweede verdieping. De te realiseren woonlagen worden tot een hoogte van circa 11,7 meter 
gerealiseerd.  
 
figuur 3 impressie nieuwe situatie (bron: Sander Douma Architecten, 4-10-2017)  

 
 

2.4 Planologisch regime 
Het vigerende bestemmingsplan is het bestemmingsplan “Amstelveen Zuid-Oost” vastgesteld 
op 30 september 2015 door de raad van gemeente Amstelveen. De projectlocatie heeft de en-
kelbestemming ‘Centrum’, is gelegen binnen het gehele bouwvlak voor het winkelcentrum Mid-
denhoven, kent een maximale bouwhoogte van 8 meter, heeft de functieaanduiding ‘Kantoor’ 
en heeft tot slot de gebiedsaanduidingen ‘luchtvaartverkeerzone – lib artikel 222’ en ‘lucht-
vaartverkeerzone – lib artikel 223’.  
 
figuur 4 Uitsnede bestemmingsplan (bron: ruimtelijke plannen) 
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Woningen zijn op de verdiepingen niet toegestaan binnen de bestemming ‘Centrum’ met de 
functieaanduiding ‘Kantoor’. Daarnaast wordt de toegestane bouwhoogte van 8 meter over-
schreden. Omdat de voorgenomen ontwikkeling strijdig is met het bestemmingsplan, is een 
omgevingsvergunning vereist om af te wijken van het bestemmingsplan. 
Het project is ten aanzien van functies, bouwhoogte en maximaal toegestane bebouwde vloer-
oppervlakte in strijd met de regels van het bestemmingsplan. 
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3 Kenmerken van het potentiële effect 

3.1 Algemeen 
De impact van de voorgenomen ontwikkeling wordt in kaart gebracht door de beoogde ont-
wikkeling te vergelijken met de referentiesituatie. In de komende paragrafen worden de moge-
lijk relevante milieueffecten behandeld. Het gaat hierbij om de effecten die het plan met zich 
meebrengt.  

3.2 Verkeer 
Het realiseren van nieuwe woningen leidt tot een toename van verkeersbewegingen. Deze ex-
tra verkeersbewegingen kunnen effecten hebben op het milieu.  
De verkeersgeneratie is bepaald met behulp van publicatie 317 van de C.R.O.W. In onder-
staande tabel is de vergelijking met de huidige situatie gemaakt. Uitgangspunt is dat Amstel-
veen te kenmerken is als ‘sterk stedelijk gebied’ en dat de projectlocatie in de zone ‘rest be-
bouwde kom’ ligt.  
 
tabel 1. verkeersgeneratie  

 Huidig: Kantoorruimte Nieuw: huur, etage vrije sector 

Verkeersgeneratie 4,7 – 6,5 bewegingen per etmaal 5,2 – 6,0 bewegingen per etmaal  
880 m2 kantoor 49,3 verkeersbewegingen gemid-

deld 
 

16 appartementen  89,6 verkeerbewegingen gemiddeld 

 
Ten opzichte van de huidige kantoorfunctie zijn er dus (89,6-49,3) 40,3 verkeersbewegingen 
per etmaal meer te verwachten dan in de huidige planologische situatie. De te realiseren wo-
ningen worden ontsloten via de bestaande wegen richting de gebiedsontsluitingswegen Bene-
luxbaan en Bovenkerkerweg. Gezien het kleine aantal extra verkeersbewegingen per etmaal, 
is het niet de verwachting dat de realisatie van het woningbouwproject leidt tot negatieve ef-
fecten op het milieu.  

3.3 Luchtkwaliteit 
In bijlage 2 van de Wet milieubeheer zijn de luchtkwaliteitseisen opgenomen. Daarnaast zijn er 
luchtkwaliteitseisen opgenomen in het Besluit niet in betekende mate bijdragen (Besluit NIBM) 
en de bijbehorende ministeriële Regeling niet in betekende mate bijdragen (Regeling NIBM). 
 
AMvB ‘niet in betekenende mate’ 
In het Besluit  NIBM en de bijbehorende ministeriële Regeling NIBM zijn de uitvoeringsregels 
vastgelegd die betrekking hebben op het begrip NIBM. In de Regeling NIBM is een lijst met 
categorieën van gevallen (inrichtingen, kantoor- en woningbouwlocaties) opgenomen die niet 
in betekenende mate bijdragen aan de luchtverontreiniging. Deze gevallen kunnen zonder 
toetsing aan de grenswaarden voor het aspect luchtkwaliteit uitgevoerd worden. Ook als het 
bevoegd gezag op een andere wijze, bijvoorbeeld door berekeningen, aannemelijk kan ma-
ken dat het geplande project NIBM bijdraagt, kan toetsing van de luchtkwaliteit achterwege 
blijven.  
 
De definitie van ‘niet in betekenende mate’ is 3% van de grenswaarde voor NO2 en PM10. De 
3% komt overeen met 1,2 microgram/m3 (µg/m3). Als een project voor één stof de 3%-grens 
overschrijdt, dan verslechtert het project 'in betekenende mate' de luchtkwaliteit. De 3%-norm 
is in de Regeling niet in betekenende waarde uitgewerkt in concrete voorbeelden, waaronder:  
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 woningbouw: 1.500 woningen netto bij één ontsluitende weg en 3.000 woningen bij twee 
ontsluitende wegen; 

 kantoorlocaties: 100.000 m2 brutovloeroppervlak bij één ontsluitende weg en 200.000 m2 
brutovloeroppervlak bij twee ontsluitende wegen. 

 
In onderhavig geval is sprake van de realisatie van 16 appartementen. Dit ligt ver onder de 
grens waarbij de grenswaarde van 3%. Derhalve is geen sprake van een ontwikkeling die in 
betekende mate bijdraagt aan de verslechtering van de luchtkwaliteit.   
 
Goed woon- en leefklimaat 
Op www.nsl-monitoring.nl (geraadpleegd op 18 oktober 2017) is te zien dat ter plaatse van de 
projectlocatie de grootschalige achtergrondconcentraties in 2015 van fijnstof PM10 18,8 µg/m3, 
van fijnstof PM2,5 11,3 µg/m3 en van stikstofdioxide NO2 22,4 µg/m3 zijn. De grenswaarde voor 
toetsing voor stikstofdioxide NO2 is 40 µg/m3, voor fijnstof PM10 is 40 µg/m3 en voor fijnstof 
PM2,5 is 25 µg/m3 de grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie. Wanneer de maxi-
male bijdrage van het extra verkeer hierbij wordt opgeteld, zal de concentraties van zowel fijn 
stof als stikstofdioxide ruim onder de grenswaarden blijven.  
 
Conclusie 
Ten opzichte van de huidige situatie is de verwachting dat de luchtkwaliteit lichtelijk verslech-
terd door de toename van het verkeer als gevolg van de voorgenomen ontwikkeling. Het be-
perkte effect is echter niet in betekenende mate. De beoogde ontwikkeling zal niet leiden tot 
een overschrijding van de grenswaarden, aangezien de achtergrondconcentraties van de be-
schouwde luchtverontreinigende stoffen ruim voldoen aan de wettelijke grenswaarden con-
form de Wet milieuhinder.  

3.4 Ecologie 
Sinds 1 januari 2017 is één wet van toepassing die de natuurwetgeving in Nederland regelt: 
de Wet natuurbescherming. De wet ligt in de lijn van Europese wetgeving, zoals de Vogelricht-
lijn en de Habitatrichtlijn. De Wet natuurbescherming vervangt de Boswet, de Flora- en Fauna-
wet en de Natuurbeschermingswet 1998. 
 
Wet natuurbescherming 
Via de Wet natuurbescherming wordt de soortenbescherming en gebiedsbescherming gere-
geld. De soortenbescherming heeft betrekking op alle, in Nederland in het wild voorkomende 
zoogdieren, (trek)vogels, reptielen en amfibieën, op een aantal vissen, libellen en vlinders, op 
enkele bijzondere en min of meer zeldzame ongewervelde diersoorten en op een honderdtal 
vaatplanten. Gebiedsbescherming wordt geregeld middels de Natura 2000-gebieden. Daar-
naast kan de provincie ervoor kiezen om een gebied aan te wijzen als bijzonder nationaal na-
tuurgebied- of landschap of als Nationaal Natuurnetwerk (NNN). Welke soorten planten en die-
ren wettelijke bescherming genieten, is vastgelegd in de bijlage van de Wet natuurbescher-
ming. Dat houdt in dat, bij planvorming, uitdrukkelijk rekening gehouden moet worden met ge-
volgen, die ruimtelijke ingrepen hebben, voor instandhouding van de beschermde soort. 
 
Nationaal Natuurnetwerk  
De term EHS werd in 1990 geïntroduceerd in het Natuurbeleidsplan (NBP) van het ministerie 
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. In 2013 veranderde de naam van Ecologische 
Hoofdstructuur naar Nationaal Natuurnetwerk (NNN). NNN is een netwerk van gebieden in Ne-
derland waar de natuur voorrang heeft. Het netwerk helpt voorkomen dat planten en dieren in 
geïsoleerde gebieden uitsterven en dat natuurgebieden hun waarde verliezen. Het NNN kan 
worden gezien als de ruggengraat van de Nederlandse natuur. NNN is tevens opgenomen in 
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het streekplan van de provincie. Indien het projectgebied in of in de nabijheid van het NNN 
gelegen is, verlangt de provincie een ‘nee-tenzij-toets’. 
 
Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) 
Vanaf 1 juli 2015 geldt de PAS: de Programmatische Aanpak Stikstof. De Programmatische 
Aanpak Stikstof (PAS) is het beleid waarmee Nederland het hoofd biedt aan de problematiek 
rond stikstof en natuur. De PAS borgt dat doelstellingen van het Europese natuurbeleid wor-
den gehaald en creëert tegelijk ruimte voor gewenste economische ontwikkeling. Een ambiti-
euze maar ook realistische aanpak die zorgt voor balans tussen ecologie en economie. 
 
In de PAS zijn alle Natura 2000-gebieden opgenomen waarbinnen ten minste één stikstofge-
voelig habitattype voorkomt dat te maken heeft met overbelasting door stikstof. Dit is het geval 
voor 117 van de ruim 160 Natura 2000-gebieden. Het grootste deel van de gebieden wordt 
beschermd op basis van de Habitatrichtlijn (HR). Deze gebieden zijn aangewezen als Natura-
2000 gebied omdat er bijzondere habitattypen en/of bijzondere plant- en diersoorten aanwe-
zig zijn. Laatstgenoemde kunnen van stikstofgevoelige habitattypen afhankelijk zijn. 
 
In dat kader dient onderzocht te worden welke effecten (stikstofdepositie door verkeersaan-
trekkende werking) de voorgenomen ontwikkeling heeft op de nabij gelegen Natura 2000 ge-
bieden.  
 
Relatie tot het projectgebied  
Ten behoeve van deze ontwikkeling is door Dresmé&VanderValk op 2 november 2017een 
quickscan opgeleverd naar de effecten op beschermde soorten en gebieden. De quickscan is 
bijgevoegd in de bijlagen en de resultaten worden in deze paragraaf per onderdeel beschre-
ven.  
 
Gebiedsbescherming 
Het projectgebied is op ongeveer 5 km van het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied Bots-
hol en ruim 500 meter afstand ten opzichte van de NNN. Het projectgebied is niet nabij de 
NNN gelegen of nabij een door de provincie aangewezen beschermd gebied (zoals weidevo-
gelgebieden) of gebieden waar subsidiëring van beheer en ontwikkeling van natuur, agrari-
sche natuur- en landschapselementen plaats kan vinden. De effecten van nieuwbouw op de 
Natura 2000-gebieden en het Natuurnetwerk Nederland kunnen vanwege de afstand worden 
uitgesloten. 
 
Soortenbescherming 
Resultaten archiefonderzoek 
Er komen geen vaste verblijfplaatsen van beschermde soorten naar voren in of in de directe 
omgeving van het projectgebied. Uit de gegevens van Gegevens Autoriteit Natuur komen 
waarnemingen naar voren van jagende laatvlieger en gewone dwergvleermuis in de omgeving 
van het projectgebied. Vogelsoorten met jaarrond beschermde nesten komen niet uit het ar-
chiefonderzoek naar voren.  
 
Resultaten veldbezoek 
Binnen het projectgebied worden geen beschermde soorten verwacht. Nesten van vogels zijn 
niet aangetroffen en kunnen op basis van het ontbreken van geschikte holtes worden uitgeslo-
ten. Het dak is plat en bevat geen pannen. In de gevel van het gehele pand zijn open stoot-
voegen aanwezig. De spouw is echter gevuld met 60 mm steenwol. Op basis van de spouw-
muurisolatie worden geen vaste verblijfplaatsen van vleermuizen verwacht.  
 
Conclusie 
Op basis van de Quickscan Wet natuurbescherming worden als gevolg van de herontwikke-
ling van de eerste verdieping geen significant negatieve effecten op beschermde gebieden of 
beschermde soorten verwacht. Er bestaat geen aanleiding om een ander onderzoek uit te 
voeren. Een ontheffing van de Wet natuurbescherming is niet nodig.  
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3.5 Geluid 
De te realiseren woningen zorgen niet voor een grotere geluidsbelasting in de omgeving. De 
geluidsbelasting door het extra verkeer zorgt, gezien de relatief lage verkeersgeneratie (40,3 
bewegingen per etmaal) en de huidige verkeersstromen in het gebied niet tot een significante 
toename van de geluidsbelasting.  
 
Daarnaast zijn woningen wel geluidsgevoelige objecten die op basis van de Wet geluidhinder 
moeten voldoen aan de maximale geluidsbelastingen die toegestaan zijn. Hiervoor is door 
M+P getoetst aan zowel luchtvaart-, weg-, en railverkeerslawaai. Dit rapport is als bijlage toe-
gevoegd. Geconcludeerd wordt dat door het verlenen van hogere waarden en het nemen van 
maatregelen voldaan kan worden aan de wetgeving en het geluidsbeleid van gemeente Am-
stelveen.  

3.6 Water 
Een ontwikkeling kan mogelijk effecten hebben op de inrichting van het watersysteem. In voor-
liggend geval betreft het een ontwikkeling van nieuwe woningen in een stedelijk gebied dat nu 
al volledig verhard is door de aanwezigheid van het bestaande gebouw. Hier wordt een extra 
verdieping opgezet. Het is dan ook niet de verwachting dat de realisatie van de woningen leidt 
tot een significant negatief effect op het watersysteem. 
Door het toevoegen van 16 huishoudens zal de belasting op het riool groter worden. Vanuit de 
keur en legger worden geen restricties opgelegd. Enkel de grotere belasting op het riool zal 
geen belemmering vormen voor de voorgenomen ontwikkeling.  
 
Conclusie 
De realisatie van de woningen zorgt niet voor negatieve effecten op de waterhuishouding.  

3.7 Bodem 
Een nieuw project kan leiden tot vervuiling van de bodem. Het realiseren van woningbouw en 
de woningen zelf zorgen niet voor activiteiten die leiden tot nieuwe verontreinigingen in de bo-
dem. Bovendien vinden er geen grondroerende werkzaamheden plaats, aangezien het deels 
een transformatie betreft en deels nieuwbouw op het bestaande gebouw. De woningen leiden 
derhalve niet tot significante negatieve effecten op de bodemgesteldheid.    

3.8 Externe veiligheid 
Externe veiligheid heeft betrekking op de gevaren die mensen lopen als gevolg van aanwezig-
heid in de directe omgeving van een ongeval waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken.  
Er kan onderscheid worden gemaakt tussen inrichtingen waar gevaarlijke stoffen worden be-
waard en/of bewerkt, transportroutes waarlangs gevaarlijke stoffen worden vervoerd en onder-
grondse buisleidingen. De aan deze activiteiten verbonden risico’s moeten tot een aanvaard-
baar niveau beperkt blijven. 
 
Het wettelijk kader voor risicobedrijven is vastgelegd in het Besluit externe veiligheid inrichtin-
gen (Bevi) en voor het vervoer van gevaarlijke stoffen in de Wet vervoer gevaarlijke stoffen. 
Normen voor ondergrondse buisleidingen is vastgelegd in het Besluit externe veiligheid buis-
leidingen (Bevb). 
 
Met de realisatie van woningen wordt geen Bevi-inrichting opgericht, waardoor er geen extra 
hinder voor de omgeving op het gebied van externe veiligheid te verwachten is. In de directe 
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omgeving zijn ook geen Bevi-inrichtingen (zoals bijvoorbeeld een LPG tankstation) aanwezig 
die een belemmering voor de woningen zouden opleveren. Er liggen ook geen hogedruk aard-
gasleidingen in de omgeving en het projectgebied ligt niet binnen het invloedsgebied van een 
transportroute gevaarlijke stoffen.  
De woningen leiden derhalve niet tot significant negatieve effecten in het kader van externe 
veiligheid. 
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4 Conclusie 
In onderstaande tabel worden de effecten op het milieu nog eens samengevat.  

Milieuaspect Effecten 
Verkeer De verkeersgeneratie van de woningen leidt niet tot ontwrichting van 

de wegenstructuur en negatieve effecten voor de doorstroming en 
het milieu. 

Luchtkwaliteit Ten opzichte van de huidige situatie is de verwachting dat de lucht-
kwaliteit lichtelijk verslechterd door de toename van het verkeer als 
gevolg van de voorgenomen ontwikkeling. Het beperkte effect is 
echter niet in betekenende mate. De beoogde ontwikkeling zal niet 
leiden tot een overschrijding van de grenswaarden, aangezien de 
achtergrondconcentraties van de beschouwde luchtverontreini-
gende stoffen ruim voldoen aan de wettelijke grenswaarden con-
form de Wet milieuhinder.  

Ecologie De realisatie van de woning leidt niet tot een significant negatief ef-
fect op de instanthoudingsdoelstellingen van de nabijgelegen na-
tuurgebieden en soorten.  

Geluid De woontoren leidt niet tot een significant negatief effect op de ge-
luidsbelasting in de omgeving en beperking van bedrijfsvoering van 
omliggende bedrijven. Ook kan voldaan worden aan de eisen die 
de Wet geluidhinder stelt aan woningen.  

Water De realisatie van woningen leidt niet tot significant negatieve effec-
ten op de waterhuidhouding in en rondom het plangebied.  

Bodem Met de realisatie van de woontoren worden geen activiteiten moge-
lijk gemaakt die kunnen leiden tot bodemverontreiniging.  

Externe veiligheid De woningen leiden niet tot significant negatieve effecten in het ka-
der van externe veiligheid. 

 
De activiteiten die mogelijk worden gemaakt met voorliggende ontwikkeling (woningbouw) zijn, 
gelet op de kenmerken en de plaat van de activiteiten en de kenmerken van de potentiële ef-
fecten, niet zodanig van invloed op het milieu dat een milieueffectrapportage moet worden 
doorlopen. 
 
Het voorstel is om het college van burgemeester en wethouders van Amstelveen op basis van 
deze notitie te laten besluiten dat geen milieueffectrapportage nodig is.  
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Bijlage 
  

 Quickscan Wet natuurbescherming 

    
 
  



Briefrapportage	
  Quickscan	
  Wet	
  natuurbescherming	
  Brink	
  10	
  te	
  Amstelveen	
   1 

	
  
	
  
Geachte	
  heer	
  Dias,	
  
	
  
Hiermee	
  ontvangt	
  u	
  de	
  briefrapportage	
  van	
  de	
  Quickscan	
  Wet	
  natuurbescherming	
  ter	
  plaatse	
  van	
  het	
  
project	
  aan	
  Bastion	
  10	
  te	
  Amstelveen.	
  Vanaf	
  1	
  januari	
  2017	
  is	
  de	
  nieuwe	
  Wet	
  natuurbescherming	
  in	
  
werking.	
  Deze	
  wet	
  vervangt	
  drie	
  wetten:	
  de	
  Natuurbeschermingswet	
  1998,	
  de	
  Boswet	
  en	
  de	
  Flora-­‐	
  en	
  
faunawet.	
  Conform	
  de	
  Wet	
  natuurbescherming	
  mogen	
  vaste	
  rust-­‐	
  en	
  verblijfplaatsen	
  van	
  beschermde	
  
soorten	
  met	
  ruimtelijke	
  ontwikkelingen	
  niet	
  opzettelijk	
  worden	
  verstoord	
  of	
  vernietigd.	
  Hieronder	
  valt	
  
een	
  zorgplicht;	
  van	
  de	
  initiatiefnemer	
  mag	
  verwacht	
  worden	
  dat	
  bekend	
  is	
  welke	
  beschermde	
  soorten	
  
mogelijk	
  binnen	
  een	
  projectgebied	
  een	
  vaste-­‐	
  rust	
  of	
  verblijfplaats	
  kunnen	
  hebben.	
  
	
  
Aanleiding	
  en	
  doel	
  
De	
  aanleiding	
  van	
  onderhavige	
  onderzoek	
  is	
  de	
  herontwikkeling	
  van	
  de	
  eerste	
  verdieping	
  van	
  een	
  deel	
  
van	
  het	
  winkelcentrum.	
  Gemeente	
  Amstelveen	
  heeft	
  gevraagd	
  om	
  een	
  Quickscan	
  naar	
  beschermde	
  
soorten,	
  waarin	
  de	
  effecten	
  van	
  de	
  herontwikkeling	
  van	
  de	
  eerste	
  verdieping	
  op	
  beschermde	
  soorten	
  is	
  
beoordeeld.	
  Onderstaande	
  kaart	
  geeft	
  de	
  projectlocatie	
  weer.	
  	
  
	
  
Afbeelding	
  1.	
  Ligging	
  projectgebied	
  (bron:	
  GoogleMaps.nl)	
  

	
  
	
  
	
  
Onderzoeksmethode	
  
Omdat	
  geen	
  open	
  water	
  aanwezig	
  is	
  binnen	
  het	
  projectgebied	
  kunnen	
  beschermde	
  vissen,	
  amfibieën	
  en	
  
reptielen	
  worden	
  uitgesloten.	
  Op	
  basis	
  van	
  verspreidingsgegevens	
  kunnen	
  beschermde	
  insecten	
  en	
  
ongewervelden	
  worden	
  uitgesloten.	
  Het	
  onderzoek	
  richt	
  zich	
  daarom	
  op	
  beschermde	
  flora,	
  zoogdieren	
  
en	
  broedvogels.	
  	
  

	
  
cliënt:	
  	
   	
   	
   Mees	
  Ruimte	
  &	
  Milieu	
  

contactpersoon:	
   	
   I.M.	
  Dias	
  

adres:	
  	
   	
   	
   Postbus	
  854	
  

	
   	
   	
   	
   2700	
  AW	
  Zoetermeer	
  

omschrijving:	
  	
   	
   Quickscan	
  Wet	
  natuurbescherming	
  Brink	
  10	
  te	
  Amstelveen	
  

van:	
   	
   	
   ir.	
  Linda	
  Dresmé	
  

datum:	
   	
   	
   2	
  november	
  2017	
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De	
  beschermde	
  soorten	
  zijn	
  genoemd	
  in	
  de	
  Habitatrichtlijn,	
  de	
  Vogelrichtlijn,	
  het	
  verdrag	
  van	
  Bern,	
  het	
  
verdrag	
  van	
  Bonn,	
  de	
  bijlage	
  van	
  de	
  Wet	
  natuurbescherming	
  en	
  de	
  bijlage	
  van	
  de	
  provinciale	
  
natuurvisie.	
  	
  
	
  
Voorafgaande	
  aan	
  het	
  veldbezoek	
  is	
  een	
  archiefonderzoek	
  uitgevoerd	
  naar	
  bestaande	
  gegevens	
  van	
  
beschermde	
  soorten	
  in	
  en	
  rondom	
  het	
  projectgebied.	
  Gebruikte	
  bronnen	
  zijn:	
  verspreidingsatlassen	
  van	
  
beschermde	
  soorten,	
  waarneming.nl,	
  telmee.nl,	
  de	
  gegevens	
  van	
  Gegevensautoriteit	
  Natuur	
  van	
  
kilometerhok	
  118-­‐477	
  en	
  eerder	
  uitgevoerde	
  ecologische	
  onderzoeken	
  in	
  de	
  omgeving	
  van	
  het	
  
projectgebied.	
  Het	
  veldbezoek	
  bestaat	
  uit	
  een	
  beoordeling	
  van	
  het	
  pand	
  als	
  geschikt	
  leefgebied	
  van	
  
beschermde	
  soorten	
  en	
  is	
  uitgevoerd	
  op	
  22	
  september	
  2017	
  door	
  een	
  ter	
  zake	
  kundige,	
  mevrouw	
  ir	
  L.	
  
Dresmé,	
  zie	
  bijlage	
  1.	
  De	
  weersomstandigheden	
  waren	
  gunstig;	
  half	
  bewolkt,	
  19°C,	
  nauwelijks	
  wind.	
  
	
  
Projectgebied	
  

Het	
  projectgebied	
  bestaat	
  uit	
  de	
  eerste	
  verdieping	
  van	
  het	
  winkelcentrum,	
  zie	
  afbeelding	
  2.	
  De	
  locatie	
  is	
  
gelegen	
  in	
  het	
  zuiden	
  van	
  de	
  woonwijk	
  Middenhoven	
  in	
  Amstelveen.	
  Dit	
  deel	
  van	
  Middenhoven	
  is	
  
gebouwd	
  in	
  het	
  begin	
  van	
  de	
  jaren	
  90	
  van	
  de	
  vorige	
  eeuw.	
  
	
  
Afbeelding	
  2.	
  Locatie	
  van	
  het	
  projectgebied	
  in	
  het	
  rood	
  (bron:Mees	
  Ruimte	
  &	
  Milieu)	
  

	
  
	
  
Projectbeschrijving	
  
Het	
  doel	
  is	
  een	
  deel	
  van	
  het	
  winkelcentrum	
  aan	
  de	
  Brink	
  te	
  herontwikkelen	
  door	
  de	
  huidige	
  verdieping	
  
te	
  vervangen	
  door	
  twee	
  woonlagen.	
  In	
  totaal	
  worden	
  16	
  appartementen	
  gerealiseerd.	
  Acht	
  
appartementen	
  op	
  de	
  eerste	
  verdieping	
  en	
  acht	
  appartementen	
  op	
  de	
  tweede	
  verdieping.	
  De	
  te	
  
realiseren	
  woonlagen	
  worden	
  tot	
  een	
  hoogte	
  van	
  11,6	
  meter	
  gerealiseerd,	
  zie	
  afbeelding	
  2.	
  	
  
	
  
Beschermde	
  gebieden	
  
Het	
  projectgebied	
  is	
  op	
  ongeveer	
  5	
  km	
  van	
  het	
  meest	
  nabijgelegen	
  Natura	
  2000-­‐gebied	
  Botshol	
  en	
  ruim	
  
500	
  meter	
  afstand	
  ten	
  opzichte	
  van	
  de	
  NNN,	
  zie	
  afbeelding	
  3.	
  Het	
  projectgebied	
  is	
  niet	
  nabij	
  de	
  NNN	
  
gelegen	
  of	
  nabij	
  een	
  door	
  de	
  provincie	
  aangewezen	
  beschermd	
  gebied	
  (zoals	
  weidevogelgebieden)	
  of	
  
gebieden	
  waar	
  subsidiëring	
  van	
  beheer	
  en	
  ontwikkeling	
  van	
  natuur,	
  agrarische	
  natuur-­‐	
  en	
  
landschapselementen	
  plaats	
  kan	
  vinden.	
  De	
  effecten	
  van	
  nieuwbouw	
  op	
  de	
  Natura	
  2000-­‐gebieden	
  en	
  
het	
  Natuurnetwerk	
  Nederland	
  kunnen	
  vanwege	
  de	
  afstand	
  worden	
  uitgesloten.	
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Afbeelding	
  3.	
  Beschermde	
  gebieden	
  in	
  de	
  omgeving	
  van	
  projectgebied	
  in	
  rood	
  (bron:	
  Ontwerp	
  Natuurbeheerplan-­‐2018,	
  
provincie	
  Noord-­‐Holland,	
  via	
  maps.noord-­‐holland.nl)	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
Resultaten	
  archiefonderzoek	
  
Er	
  komen	
  geen	
  vaste	
  verblijfplaatsen	
  van	
  beschermde	
  soorten	
  naar	
  voren	
  in	
  of	
  in	
  de	
  directe	
  omgeving	
  
van	
  het	
  projectgebied.	
  Uit	
  de	
  gegevens	
  van	
  Gegevens	
  Autoriteit	
  Natuur	
  komen	
  waarnemingen	
  naar	
  
voren	
  van	
  jagende	
  laatvlieger	
  en	
  gewone	
  dwergvleermuis	
  in	
  de	
  omgeving	
  van	
  het	
  projectgebied.	
  
Vogelsoorten	
  met	
  jaarrond	
  beschermde	
  nesten	
  komen	
  niet	
  uit	
  het	
  archiefonderzoek	
  naar	
  voren.	
  	
  
	
  
Resultaten	
  veldbezoek	
  

Binnen	
  het	
  projectgebied	
  worden	
  geen	
  beschermde	
  soorten	
  verwacht.	
  Nesten	
  van	
  vogels	
  zijn	
  niet	
  
aangetroffen	
  en	
  kunnen	
  op	
  basis	
  van	
  het	
  ontbreken	
  van	
  geschikte	
  holtes	
  worden	
  uitgesloten.	
  Het	
  dak	
  is	
  
plat	
  en	
  bevat	
  geen	
  pannen.	
  In	
  de	
  gevel	
  van	
  het	
  gehele	
  pand	
  zijn	
  open	
  stootvoegen	
  aanwezig.	
  De	
  spouw	
  
is	
  echter	
  gevuld	
  met	
  60	
  mm	
  steenwol.	
  Op	
  basis	
  van	
  de	
  spouwmuurisolatie	
  worden	
  geen	
  vaste	
  
verblijfplaatsen	
  van	
  vleermuizen	
  verwacht.	
  	
  
	
  
Conclusie	
  
Op	
  basis	
  van	
  de	
  Quickscan	
  Wet	
  natuurbescherming	
  worden	
  als	
  gevolg	
  van	
  de	
  herontwikkeling	
  van	
  de	
  
eerste	
  verdieping	
  geen	
  negatieve	
  effecten	
  op	
  beschermde	
  gebieden	
  of	
  beschermde	
  soorten	
  verwacht.	
  
Er	
  bestaat	
  geen	
  aanleiding	
  om	
  een	
  ander	
  onderzoek	
  uit	
  te	
  voeren.	
  Een	
  ontheffing	
  van	
  de	
  Wet	
  
natuurbescherming	
  is	
  niet	
  nodig.	
  	
  
	
  
Indien	
  u	
  naar	
  aanleiding	
  van	
  deze	
  briefrapportage	
  vragen	
  hebt,	
  kunt	
  u	
  contact	
  opnemen	
  met	
  
ondergetekende.	
  
	
  
Met	
  vriendelijke	
  groet,	
  

	
  	
  
Middenduinerweg	
  81	
  
2082	
  AA	
  Santpoort-­‐Zuid	
  
06-­‐47570615	
  
Linda@dresmevandervalk.nl	
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Bijlage 1 Curriculum Vitae      
 
 
	
  
Naam	
   	
   ir.	
  L.	
  Dresmé	
  
Nationaliteit	
   Nederlandse	
  
	
  
	
  
Persoonlijk	
  profiel	
  
Linda	
  is	
  een	
  deskundig	
  ecoloog	
  en	
  heeft	
  zich	
  gespecialiseerd	
  in	
  het	
  raakvlak	
  tussen	
  bouwprojecten	
  en	
  
beschermde	
  flora	
  en	
  fauna.	
  	
  
	
  
Opleiding	
  
Afgeronde	
  doctoraal	
  Bosbouw	
  en	
  Bos-­‐	
  en	
  natuurbeheer	
  in	
  Wageningen.	
  
Master	
  Beleid,	
  Communicatie	
  en	
  Organisatie	
  in	
  de	
  eindfase.	
  
	
  
Cursussen	
  
Tekenen	
  in	
  ArcMap,	
  en	
  Basisveiligheid	
  VCA	
  (geldig	
  tot	
  28-­‐9-­‐2019).	
  
Batsound,	
  het	
  opnemen	
  en	
  analyseren	
  van	
  vleermuisgeluiden.	
  
	
  
Werkervaring	
  
14	
  jaar	
  werkervaring	
  bestaande	
  uit:	
  	
  

•   2012-­‐heden,	
  verantwoordelijk	
  ecoloog	
  voor	
  het	
  project	
  A1	
  Gaasperdammerweg	
  -­‐A6	
  
Havendreef	
  

•   2011-­‐heden,	
  senior	
  ecoloog	
  bij	
  DresmevanderValk	
  
•   2008-­‐2011,	
  bk	
  ruimte	
  &	
  milieu	
  bv	
  als	
  ecoloog.	
  
•   2007,	
  provincie	
  Zuid-­‐Holland	
  (gedetacheerd)	
  als	
  juridisch	
  adviseur	
  groene	
  wetgeving.	
  
•   2003-­‐2007,	
  Envisie	
  BV	
  als	
  projectleider	
  natuurontwikkelingsprojecten.	
  

	
  
Algemene	
  kennis	
  en	
  vaardigheden	
  
Nederlands	
  en	
  Engels	
  vloeiend	
  in	
  woord	
  en	
  geschrift,	
  Frans	
  redelijk	
  in	
  woord,	
  goed	
  in	
  geschrift.	
  	
  
	
   	
   	
   	
  	
  
Soortenkennis	
  

•   Vleermuizen:	
  sinds	
  8	
  jaar	
  ca	
  20-­‐30	
  vleermuisonderzoeken	
  in	
  stedelijk	
  gebied	
  per	
  jaar;	
  kennis	
  en	
  
ervaring	
  opgedaan	
  uit	
  de	
  praktijk	
  en	
  door	
  kennisoverdracht	
  in	
  het	
  veld	
  door	
  lokale	
  andere	
  
vleermuisdeskundigen.	
  Bij	
  twijfel	
  over	
  de	
  soort	
  wordt	
  altijd	
  een	
  second	
  opinion	
  gedaan	
  door	
  
een	
  andere	
  deskundige,	
  waardoor	
  kennis	
  steeds	
  wordt	
  vergroot.	
  

•   Soorten	
  van	
  Laag	
  Nederland:	
  diversen	
  veldonderzoeken	
  naar	
  o.a.	
  rugstreeppad,	
  noordse	
  
woelmuis,	
  waterspitsmuis,	
  kleine	
  modderkruiper,	
  bittervoorn	
  en	
  ringslang.	
  

•   Ontheffingen	
  aangevraagd	
  voor	
  de	
  Flora-­‐	
  en	
  faunawet:	
  FF/75C/2011/0046;	
  FF/75C/2012/012,	
  
FF/75C/2011/0322;	
  FF/75C/2010/0465;	
  FF/75C/2010/1045;	
  FF/75C/2013/0133;	
  
FF/75C/2015/0514;	
  FF/75C/2016/0354;	
  FF/75C/2016/0357;	
  FF/75C/2016/0346	
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Bijlage 
  

 Geluidsonderzoek lucht-, weg-, railla-
waai 
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1 Inleiding 

Rotteveel M4 heeft ons gevraagd de mogelijkheden te beschouwen om een kantoorruimte boven 

winkels, waaronder een Albert Heijn, in Winkelcentrum Middenhoven te Amstelveen, te 

transformeren naar woningen. Daarbij wordt een extra laag met woningen toegevoegd aan het 

gebouw. Om de transformatie mogelijk te maken is een wijziging van de bestemming nodig. In dit 

rapport wordt ingegaan op de geluidsaspecten die bij een dergelijke transformatie en bijbehorende 

bestemmingsplanwijziging aan bod komen. 

 

Vanwege de ligging boven een supermarkt is in 2017 een akoestisch onderzoek [9] uitgevoerd naar 

de geluidsbelasting in het kader van het Activiteitenbesluit. Uit dit rapport volgt dat er schermen 

worden toegepast bij de achtergevel en dat de kopgevels ‘doof’ worden uitgevoerd. Deze 

maatregelen worden hier niet verder uitgewerkt. De kopgevels zijn in voorliggend plan zonder te 

openen delen uitgevoerd. Met toepassing van standaard isolatieglas wordt voldaan aan de vereiste 

geluidswering voor de kopgevel zoals vermeld in het rapport van 22 augustus 2017 [9]. 

 

Voor de metro en het wegverkeer zijn berekeningen uitgevoerd conform het Reken- en 

meetvoorschrift geluid 2012 [3]. Alle berekeningen zijn uitgevoerd met behulp van het 

rekenprogramma Geomilieu versie 4.30. De resultaten zijn getoetst aan de kaders zoals 

opgenomen in de Wet geluidhinder [1]. 

 

In dit rapport worden de berekende geluidsbelastingen gepresenteerd en beoordeeld aan de hand 

van de relevante wettelijke kaders. Verder wordt aangegeven welke voorzieningen nodig zijn om te 

voldoen aan de eisen gesteld in het Bouwbesluit 2012 [2] ten aanzien van “bescherming tegen 

geluid van buiten”. Het rapport is geschreven ten behoeve van het verkrijgen van een 

omgevingsvergunning. 

 

Voor de berekeningen is onder andere gebruik gemaakt van de volgende gegevens: 

 verkeersgegevens voor de omliggende wegen, afkomstig van de verkeerskundige van de 

gemeente Amstelveen, ons per email toegezonden d.d. 14 augustus 2017; 

 intensiteiten voor de Metro, ontleend aan het rapport Akoestisch onderzoek metro, tram en 

stedelijk wegennet Zuidasdok [8]; 

 Lden-contouren Schiphol, gebruiksjaar 2016, afkomstig van Infomil; 

 gebouwen uit de BAG3D, beschikbaar gesteld door ESRI Nederland, december 2016; 

 tekeningen met werknummer 1590, plattegronden, gevelaanzichten, doorsneden en 

principedetails 9 april 2018 van Sander Douma architecten bna. 

 



 

M+P.MEES.17.01.3 | 20 april 2018 5 

2 Uitgangspunten 

2.1 Situatie 

De appartementen worden gerealiseerd ter plaatse van bestaande kantoorruimte boven het 

Winkelcentrum Middenhoven in Amstelveen. Op de bestaand bebouwing wordt een nieuwe 

bouwlaag gerealiseerd. In totaal komen er 18 nieuwe appartementen met de adressen Brink 74 t/m 

104. In figuur 6 zijn plattegronden en gevelaanzichten van de nieuwe situatie getoond. 

 

In de huidige situatie ligt er in het vigerende bestemmingsplan Amstelveen Zuid-Oost 2015 een 

kantoorbestemming op het gebouw. In figuur 1 is een uitsnede uit het bestemmingsplan 

opgenomen. 

 

 

figuur 1 Uitsnede bestemmingsplan Amstelveen Zuid-Oost 2015 met onderzoekslocatie 

 

In de omgeving van het gebouw liggen een aantal geluidsbronnen. De zuidelijke gevel wordt belast 

door de gezoneerde Doctor Willem Dreesweg en de Amstelveenlijn (metrolijn 51).  

 

 

2.2 Uitgangspunten 

Wegverkeer 

Voor dit onderzoek zijn verkeersgegevens gebruikt die zijn aangeleverd door de verkeerskundige 

van de gemeente Amstelveen. De verkeersgegevens zijn terug te vinden in Bijlage C. Voor de 

berekeningen worden verkeersprognoses gehanteerd. In het algemeen 10 jaar na realisatie van het 

bouwplan. Voor het onderzoek wegverkeer zijn de prognoses aangehouden voor het peiljaar 2030. 

De aangeleverde werkdagintensiteiten zijn geconverteerd middels een factor 0,9 naar 



 

6 M+P.MEES.17.01.3 | 20 april 2018 

weekdagintensiteiten. De weekdagintensiteiten worden gehanteerd voor de 

geluidsbelastingberekeningen. 

 

Railverkeer 

Voor de metro-intensiteiten is gebruik gemaakt van het rapport Akoestisch onderzoek metro, tram 

en stedelijk wegennet Zuidasdok [8]. Dit betreffen de prognoses voor 2030 waarbij de intensiteiten 

circa 30% hoger liggen dan de huidige intensiteiten. De gehanteerde intensiteiten zijn opgenomen 

in Bijlage C.  

 

De berekening zijn op vergelijkbare wijze uitgevoerd als in het onderzoek Zuidasdok. De 

aangehouden snelheid van de metro bedraagt 40 km/u ter plaatse van de halte. Voor het afremmen 

is een vertraging aangehouden van 1,5 m/s2, voor optrekken een versnelling van 1,2 m/s2. De 

rijsnelheid is vervolgens afgeleid als functie van afstand tot aan de halte. De snelheid op de 

baanvakken is verdeeld in 40, 50, 60 en 70 km/u vakken. Voor een vak waar de rijsnelheid 

bijvoorbeeld 40 tot 50 km/u bedraagt is voor het gehele baanvak 50 km/u aangehouden.  

 

Voor de het type materieel is code 7 (schijfgeremd metro- en sneltrammaterieel) aangehouden 

volgens het RMG 2012 [3].  

 

 

 

 

 



 

M+P.MEES.17.01.3 | 20 april 2018 7 

3 Wettelijk kader 

3.1 Luchtvaartlawaai 

In artikel 8.8 onder lid 1 van de Wet Luchtvaart [4] is bepaald dat voor de vaststelling of herziening 

van een bestemmingsplan het Luchthavenindelingbesluit (LIB) Fout! Verwijzingsbron niet 

gevonden. in acht moet worden genomen indien het plangebied is gelegen binnen het 

luchthavengebied of het beperkingengebied. 

 

Indien een nieuw te bouwen woning binnen de zones van het beperkingengebied volgens het 

Luchthavenindelingbesluit valt, gelden aanvullende regels. Het gaat daarbij om: 

1. hoogtebeperkingen; 

2. beperkingen ten aanzien van functies; 

3. beperkingen ten aanzien van vogelaantrekkende functies 

 

In een gebied waar volgens het LIB in verband met het externe-veiligheidsrisico en de 

geluidbelasting een (bouw)beperking van gevoelige objecten geldt (de gronden bedoeld in artikel 

2.2.1d van het LIB Schiphol, aangewezen met nummer 5), zijn buiten bestaand stedelijk gebied 

geen nieuwe woningbouwlocaties toegestaan. Binnen de zones aangegeven met de nummers 1 

t/m 4 gelden verdere beperkingen. 

 

Het beperkingengebied bebouwing (bijlage 3 uit het LIB) is opgenomen in Fout! Verwijzingsbron 

niet gevonden.. Met een rode pijl is de locatie van het Winkelcentrum Middenhoven met de nieuwe 

woningen opgegeven. De geel gekleurde zone betreft het Afwegingsgebied geluid- en externe 

veiligheid. De appartementen zijn dus buiten het gebied Beperking bebouwing gelegen. Er gelden 

geen beperkingen vanwege vliegverkeer voor zowel geluid als externe veiligheid voor deze locatie. 

 

 

 

figuur 2 Ligging contour Beperking bebouwing (LIB bijlage 3) rondom Schiphol 
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3.2 Wet geluidhinder wegverkeerslawaai 

De regelgeving voor wegverkeerslawaai, met uitzondering voor Rijkswegen, is vastgelegd in de 

Wet geluidhinder [1]. In artikel 74 van de Wgh is bepaald dat een weg een zone heeft die zich 

uitstrekt vanaf de as van de weg tot de volgende breedte aan weerszijden van de weg: 

 

a. in stedelijk gebied: 

1°. voor een weg, bestaande uit een of twee rijstroken of een of twee sporen: 200 meter; 

2°. voor een weg, bestaande uit drie of meer rijstroken of drie of meer sporen: 350 meter; 

 

b. in buitenstedelijk gebied: 

1°. voor een weg, bestaande uit een of twee rijstroken of een of twee sporen: 250 meter; 

2°. voor een weg, bestaande uit drie of vier rijstroken of drie of meer sporen: 400 meter; 

3°. voor een weg, bestaande uit vijf of meer rijstroken: 600 meter. 

 

Voor onderstaande wegen is een uitzondering gemaakt. Deze wegen hebben geen geluidzone. Het 

betreft dan een weg: 

 

a. die gelegen is binnen een als woonerf aangeduid gebied, of 

b. waarvoor een maximum snelheid van 30 km per uur geldt. 

 

Binnen de geluidszone dient de geluidsbelasting te worden getoetst aan de voorkeursgrenswaarde.  

 

De geluidsbelasting wordt uitgedrukt in Lden [dB]. Dit is een dosismaat voor het gewogen 

gemiddelde geluidsniveau per etmaal. De voorkeursgrenswaarde voor het wegverkeerslawaai 

bedraagt Lden = 48 dB. Het betreft een binnenstedelijke situatie. De maximaal te ontheffen 

geluidsbelasting bedraagt Lden = 63 dB.  

 

Toetsing aan de voorkeursgrenswaarde vindt plaats per weg. Alvorens de berekende 

geluidsbelasting wordt getoetst aan de voorkeursgrenswaarde mag, conform artikel art. 110g Wgh , 

een correctie worden toegepast. De hoogte van deze aftrek is aangegeven in artikel 3.4 van het 

Reken- en meetvoorschrift geluid 2012 [3]. De aftrek is afhankelijk van de ter plaatse als 

representatief te beschouwen snelheid van de lichte motorvoertuigen.  

 

Voor rijsnelheden v < 70 km/uur geldt een aftrek van 5 dB. 

 

Indien de voorkeursgrenswaarde wordt overschreden kan in veel gevallen door Burgemeester en 

Wethouders een hogere grenswaarde worden vastgesteld. Het verlenen van een hogere waarde 

moet nader gemotiveerd worden. De ontheffingsgronden zijn in principe vastgesteld in het 

gemeentelijke geluidsbeleid (zie paragraaf 3.4).  

 

 

3.3 Wet geluidhinder railverkeerslawaai 

In de Wet geluidhinder [1] zijn de grenswaarden gegeven voor railverkeerslawaai. Binnen de 

geluidszone van een spoorweg wordt de hoogte van de geluidsbelasting vastgesteld en getoetst 

aan de grenswaarde voor railverkeerslawaai. Deze waarde bedraagt voor woningen in nieuwe 

situaties Lden = 55 dB. 

 

Indien de grenswaarde wordt overschreden kan in veel gevallen door Burgemeester en 

Wethouders een hogere grenswaarde worden vastgesteld. Het verlenen van een hogere 
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grenswaarde moet nader gemotiveerd worden. De ontheffingsgronden voor hogere grenswaarden 

zijn vastgesteld in het gemeentelijke geluidsbeleid (zie paragraaf 3.4). 

De maximale grenswaarde die wettelijk voor spoorweglawaai kan worden verleend bedraagt bij 

nieuwe woningen Lden = 68 dB.  

 

Het beoordelingskader voor railverkeerlawaai geldt slechts wanneer het spoor is opgenomen op de 

sporenkaart behorende bij de Regeling Zonekaart spoorwegen. Wanneer het spoor niet op deze 

kaart is opgenomen geldt het beoordelingskader voor wegverkeerslawaai. De onderzochte locatie 

bevindt zich nabij de grens van het spoor zoals opgenomen in de kaart behorende bij het Rzs, maar 

lijkt zich nog wel binnen de railzonering te bevinden. De geluidsbelasting is in dit kader daarom 

getoetst aan de normen die gelden voor railverkeerslawaai. 

 
 

3.4 Geluidsbeleid gemeente Amstelveen 

De wettelijk maximaal verleenbare hogere waarden worden in de Beleidsnota geluid [10] van de 

regio Amstelland – de Meerlanden aangehouden. Voor aanvullende maatregelen, motivatie en 

procedures is hieronder de samenvatting van het stedelijk beleid opgenomen: 

 

 

1.4 Hogere Waarden Beleid Regio Amstelland - de Meerlanden 

De visie van de regio Amstelland - de Meerlanden voor het vaststellen van hogere waarden is behoud van het 

heersende geluidsniveau.  

Bij de beoordeling van een verzoek om een hogere waarde wil de regio aansluiten bij de Stad en Milieubenadering. In 

deze benadering wordt gekeken naar alle mogelijke oplossingen waarbij de nadruk ligt op de optimale ruimtelijke 

inpassing. Deze benadering is toegelicht in paragraaf 1.3.2 (p.10).  

 

Bij nieuwe situaties, bijvoorbeeld grotere uitleglocaties of herontwikkelingslocaties, kan in een vroeg stadium rekening 

gehouden worden met geluid, bijvoorbeeld door creatieve ruimtelijke inpassing van bijvoorbeeld afschermende 

bebouwing. Bij deze locaties is ook niet altijd sprake van een reeds bekend heersend geluidsniveau. Voor bestaande 

situaties is handhaving van het heersende geluidsniveau gewenst. 

 

In het regionale beleid worden een aantal aspecten beschouwd bij de afweging om te komen tot een hogere waarde. 

Deze afweging vormt de basis van de motivatie voor de noodzaak van een hogere waarde. 

Deze aspecten zijn: 

1.  het heersende geluidsniveau; 

2.  het toetsingskader om af te wijken van het heersende geluidsniveau; 

3.  cumulatie en compensatie. 

 

In de onderstaande paragrafen wordt ingegaan op de verschillende aspecten van de afweging. 

 

1.4.1 Heersende geluidsniveau 

De regio wil bij de vaststelling van de hogere waarden aansluiten bij het heersende geluidsniveau (of referentieniveau) 

in het desbetreffende gebied. Het heersende geluidsniveau wordt bepaald door de activiteiten in een gebied en wordt 

afgeleid van de geluidsbelastingkaarten die worden opgesteld in het kader van de Europese Richtlijn 

Omgevingslawaai. Dit geldt echter alleen als er sprake is van kleinere woningbouwprojecten, bijvoorbeeld 

inbreidingslocaties of vervangende nieuwbouw. Bij de grotere uitleglocaties, bijvoorbeeld de aanleg van een woonwijk 

is er nog geen sprake van een heersend geluidsniveau en moet gestreefd worden naar de voorkeursgrenswaarde bij 

woningen. Indien de geluidsbelasting op de gevel van woningen zonder maatregelen voldoet aan het heersende 

geluidsniveau wordt de hogere waarde verleend. Bij het verlenen van een hogere waarde dienen maatregelen te 

worden getroffen aan de woning om te kunnen voldoen aan een binnenniveau van 33 dB Lden voor weg- en 

railverkeerslawaai en 35 dB(A) etmaalwaarde voor industrielawaai. 
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1.4.2 Toetsingskader om af te wijken van het heersende geluidsniveau 

De regio Amstelland – de Meerlanden hanteert een toetsingskader dat aansluit bij het voorkeursprincipe voor 

geluidreducerende maatregelen uit de Wet geluidhinder, namelijk: bronmaatregelen, overdrachtsmaatregelen en 

maatregelen bij de ontvanger. Dit principe is vermeld in paragraaf 1.2.2 (p.7). 

 

Aanvullend op dit algemene toetsingskader wil de regio de meerwaarde van de Stad en Milieubenadering in het 

regionale toetsingskader opnemen. De Stad- en Milieubenadering staat voor een integrale benadering van milieu en 

ruimtelijke ordening in de ruimtelijke planvorming. De meerwaarde van deze benadering is zuiniger en doelmatiger 

ruimtegebruik en een betere leefomgevingskwaliteit. 

 

De regio maakt voor het toetsingskader gebruik van belangrijke elementen uit deze benadering. 

Het toetsingskader bestaat uit de volgende elementen: 

1.  goede ruimtelijke inpassing; 

2.  bronmaatregelen; 

3.  overdrachtsmaatregelen; 

4.  juridische oplossingen. 

 

Het toetsingskader moet de motivering leveren om een hogere waarde vast te stellen die afwijkt van het heersende 

geluidsniveau. Daarbij is van belang dat elk element is onderzocht en is overwogen. Pas als alle elementen uit het 

toetsingskader zijn onderzocht en overwogen kan op grond van de twee beoordelingscriteria uit de Wet geluidhinder 

worden besloten of een hogere waarde wordt vastgesteld. 

De beoordelingscriteria zijn: 

•  de mogelijk te treffen maatregelen zijn onvoldoende doeltreffend én hebben niet tot gevolg dat de 

geluidsbelasting wordt gereduceerd tot de voorkeursgrenswaarde; 

•  de mogelijk te treffen maatregelen ondervinden overwegende bezwaren. 

Uit de onderzoeksplicht volgt dat onderzocht is met welke maatregelen de geluidsbelasting kan worden gereduceerd 

tot voorkeursgrenswaarde Op grond van deze akoestische onderzoeken kan beoordeeld worden of maatregelen 

doeltreffend zijn. 

 

Uit het toetsingskader van de regio moet duidelijk worden welke maatregelen zijn overwogen en wat eventuele 

bezwaren zijn. De resultaten van het toetsingskader geeft de argumenten voor de overwegende bezwaren van 

maatregelen en de motivatie voor het vaststellen van een hogere waarde. 

 

Maatregelen zijn onvoldoende doeltreffend als de maatregelen gezamenlijk niet tot gevolg hebben dat aan de 

voorkeursgrenswaarde wordt voldaan. Dit kan worden aangetoond in een akoestisch onderzoek. Bezwaren voor het 

uitvoeren van de maatregelen kunnen van verschillende aard zijn zoals in paragraaf 1.2.3.1 (p.7) aangegeven. Deze 

bezwaren kunnen objectief aan te tonen zijn, zoals financiële bezwaren in een kosten-batenanalyse. Niet voor alle 

mogelijke bezwaren is een objectief beoordelingskader mogelijk, bijvoorbeeld bij stedenbouwkundige bezwaren. Daar 

speelt de gebiedsvisie en de daarop gebaseerde ontwikkelingen een rol, naast verschillende stedenbouwkundige 

inzichten. In bijlage 4 zijn diverse vragen weergegeven, per type geluidsbron, die moeten worden beantwoord om de 

argumenten achter bezwaren om maatregelen uit te voeren helder te krijgen. Op basis van de antwoorden kan een 

onderbouwde motivatie worden opgesteld om een hogere waarde vast te stellen. 

 

 

3.5 Cumulatie van geluid 

In Reken- en meetvoorschrift geluid 2012 [3] is in bijlage I een rekenmethode opgenomen 

“cumulatie geluidsbelasting”. Indien de zogenaamde voorkeurswaarde (48 dB wegverkeer) wordt 

overschreden, zal worden vastgesteld of er bijvoorbeeld bij een woning sprake is van een relevante 

geluidsbelasting vanwege meerdere bronnen. In deze rekenmethode wordt de cumulatieve 

geluidsbelasting (totaal gesommeerde geluidsbelasting) vanwege de relevante geluidsbronnen 

bepaald. 
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In de Wet geluidhinder [1] (artikel 110a) staat dat alleen een hogere waarde mag worden 

vastgesteld als de gecumuleerde geluidsbelasting niet leidt tot een onaanvaardbare 

geluidsbelasting. Er dient gemotiveerd te worden dat er rekening is gehouden met de 

gecumuleerde geluidsbelasting, bij de te treffen maatregelen. In de Beleidsnota geluid [10] van de 

gemeente Amstelveen staat het volgende voorstel: 

 

1.4.3 Cumulatie en compensatie 

Burgemeester & Wethouders zijn verplicht om te oordelen over de gecumuleerde geluidsbelasting, indien een woning 

is gelegen in de zone van meerdere geluidbronnen, alvorens een hogere waarde vast te stellen. 

 

De regio wil in dat oordeel niet alleen de hoogte van de cumulatieve geluidsbelasting baseren maar ook op 

compenserende factoren. De kwaliteit van de leefomgeving of de leefbaarheid van een gebied wordt niet alleen 

bepaald door de geluidsbelasting maar ook door onder andere compenserende factoren. Bij deze beoordeling wordt 

alleen ten hoogste een gecumuleerde geluidsbelasting geaccepteerd van de ten hoogste te verlenen hogere waarde 

+3 dB. In de praktijk houdt dit in dat één woning van slechts twee geluidbronnen een maximale geluidsbelasting mag 

ondervinden. Hierbij moet tevens in ogenschouw worden genomen of slechts één gevel is belast of meerdere gevels 

van dezelfde woning. 

 

Mogelijke compenserende maatregelen kunnen worden getroffen op twee fronten, namelijk: 

1.  akoestische compensatie; 

2.  niet-akoestische compensatie. 

 

Compenserende factoren kunnen de hinder doen afnemen, immers niet alleen decibellen op de gevel bepalen of 

iemand geluidhinder ondervindt. 

 

Het nadeel van een hoge geluidsbelasting kan worden gecompenseerd door factoren die ook in de 

akoestische sfeer liggen. Daarbij kan gedacht worden aan de volgende zaken: 

 

•  Een geluidluwe gevel; 

•  Een 'privé-gebied' (een tuin of balkon) aan de rustige kant van het huis; 

•  Aangepaste indeling van de woning; 

•  Gemeenschappelijke binnentuin. 

 

Naast de akoestische compensatie zijn er ook niet-akoestische compenserende factoren die als positief element 

kunnen worden gezien in een omgeving. Het gaat dan bijvoorbeeld om: 

•  veel groen; 

•  aanwezigheid van een park; 

•  een goed openbaar vervoer; 

•  een kinderspeelplaatsje. 

 

 

3.6 Eisen karakteristieke geluidswering van de gevel 

Eisen aan de geluidswering van de gevel van woningen worden gesteld in het Bouwbesluit 2012 

Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.. De eisen zijn opgenomen in afdeling 3.1 “Bescherming 

tegen geluid van buiten, nieuwbouw”, artikelen 3.1 tot en met 3.6. Hierin zijn de eisen opgenomen 

voor de karakteristieke geluidswering van de uitwendige scheidingsconstructie (GA;k) voor industrie-, 

wegverkeers- en railverkeerslawaai.  De relevante leden van deze artikelen zijn hieronder 

opgenomen: 

 

Artikel 3.1 Aansturingsartikel 

1. Een te bouwen bouwwerk biedt in een verblijfsgebied bescherming tegen geluid van buiten. 
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2. Voor zover voor een gebruiksfunctie in tabel 3.1 voorschriften zijn aangewezen, wordt voor 

die gebruiksfunctie aan de in het eerste lid gestelde eis voldaan door toepassing van die 

voorschriften. 

3.  Het eerste lid is niet van toepassing op de gebruiksfuncties waarvoor in tabel 3.1 geen 

voorschrift is aangewezen. 

 

Artikel 3.2. Geluid van buiten 

Een uitwendige scheidingsconstructie van een verblijfsgebied heeft een volgens NEN 5077 

bepaalde karakteristieke geluidwering met een minimum van 20 dB. 

 

Artikel 3.3. Industrie-, weg- of spoorweglawaai 

Lid 1. 

Bij een krachtens de Wet geluidhinder of de Tracéwet vastgesteld hogere-waardenbesluit is de 

volgens NEN 5077 bepaalde karakteristieke geluidwering van een uitwendige scheidingsconstructie 

van een verblijfsgebied niet kleiner dan het verschil tussen de in dat besluit opgenomen hoogst 

toelaatbare geluidsbelasting voor industrie-, weg- of spoorweglawaai en 35 dB(A) bij 

industrielawaai, of 33 dB bij weg- of spoorweglawaai. 

Lid 3. 

Indien dit leidt tot een lagere karakteristieke geluidwering van de uitwendige scheidingsconstructie 

dan bij toepassing van het eerste of tweede lid het geval is kan de in het eerste en tweede lid 

bedoelde geluidsbelasting worden bepaald volgens het reken- en meetvoorschrift, bedoeld in artikel 

110d van de Wet geluidhinder. 

Lid 4. 

Op een inwendige scheidingsconstructie van een gebied als bedoeld in het eerste en tweede lid, 

die niet de scheiding vormt met een verblijfsgebied van een aangrenzende gebruiksfunctie waarop 

het eerste en tweede lid van toepassing zijn, zijn deze leden van overeenkomstige toepassing. 

Lid 5. 

Een scheidingsconstructie als bedoeld in het eerste, tweede en vierde lid van een verblijfsruimte 

heeft een volgens NEN 5077 bepaalde karakteristieke geluidwering die maximaal 2 dB of dB(A) 

lager is dan de karakteristieke geluidwering als bedoeld in het eerste, tweede en vierde lid van het 

verblijfsgebied waarin de verblijfsruimte ligt. 

 

Artikel 3.5. Verbouw 

Op het gedeeltelijk vernieuwen of veranderen of het vergroten van een bouwwerk zijn de artikelen 

3.2 tot en met 3.4 van overeenkomstige toepassing, waarbij in plaats van het in die artikelen 

aangegeven niveau van eisen wordt uitgegaan van het rechtens verkregen niveau. 

 

Het van rechtens verkregen niveau zijn de waarden zoals deze in de oorsponkelijke 

bouwvergunning van de kantoren zijn opgenomen. Waarschijnlijk is dat gezien de bouwperiode hier 

niet het geval. Gesteld kan worden dat het rechtens verkregen niveau onvoldoende bescherming 

tegen geluid biedt in het geval van transformatie. Vanuit het Bouwbesluit 2012 worden echter 

formeel geen eisen gesteld aan de geluidswering 

 

Aangezien het een ingrijpende verbouwing en verandering van de bestaande bebouwing betreft, 

inclusief een optopping ligt het voor de hand om aan te sluiten bij de nieuwbouweisen. Concreet 

betekent dit dat de geluidswering van de geluidsbelaste gevel- en dakdelen bij verblijfsgebieden 

van de woningen zo wordt uitgevoerd dat deze minimaal gelijk moet zijn aan de geluidsbelasting 

minus 33 dB. Bij de afzonderlijke verblijfsruimten mag een karakteristieke geluidswering van 2 dB 

minder aanwezig zijn. 
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4 Rekenresultaten 

4.1 Luchtvaartlawaai 

In hoofdstuk Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. is vastgesteld dat de locatie buiten het 

Afwegingsgebied geluid- en externe veiligheid is gelegen. Er is geen sprake van een verhoogde 

geluidsbelasting waar rekening mee hoeft worden gehouden in het kader van vigerende Wet en 

regelgeving. 

 

 

4.2 Weg- en railverkeerslawaai bepalingsmethode 

De geluidsbelastingsberekeningen zijn, per weg en voor de metro uitgevoerd volgens de standaard 

rekenmethode II van het Reken- en Meetvoorschrift Geluid 2012 [3]. Voor de berekeningen is het 

software pakket Geomilieu versie 4.30 gebruikt. Figuren van de rekenmodellen zijn opgenomen in 

figuur 3 t/m figuur 5 van Bijlage A. 

 

Bij de berekeningen is uitgegaan van gegevens inzake: 

 de verkeersintensiteiten, onderverdeeld naar lichte, middelzware en zware motorvoertuigen; 

 de metrointensiteiten in het aantal rekeneenheden, onderverdeeld naar treintype; 

 de rijsnelheden en remfracties (niet relevant bij categorie 7 materieel); 

 het type wegdek of bovenbouw; 

 de spoor- of weghoogte en het profiel. 

 

Voorts is rekening gehouden met: 

 de afstand tussen de bron en de toekomstige geluidsgevoelige bestemmingen; 

 de aanwezigheid van groenstroken in verband met bodemdemping; 

 reflecties afkomstig van tegenoverliggende bebouwing; 

 afscherming vanwege tussenliggende bebouwing, schermen of wallen. 

 

Een overzicht van de gebruikte toetspunten is opgenomen in figuur 3, Bijlage A. 

 

 

4.3 Rekenresultaten Weg- en railverkeerslawaai 

Uit de berekeningen blijkt dat er op de zuidgevel sprake is van een verhoogde geluidsbelasting 

vanwege de Doctor Willem Dreesweg. De geluidsbelasting bedraagt maximaal Lden = 53 dB na 

aftrek op de zuidgevels van de woningen. Dit is een overschrijding van 5 dB van de 

voorkeursgrenswaarde. Voor deze geluidsbelasting moet een hogere waarde worden vastgesteld. 

De achterzijde (noordzijde) van de woningen is geluidsluw vanwege wegverkeerslawaai. 

 

Vanwege de metro bedraagt de geluidsbelasting maximaal Lden = 55 dB. Deze geluidsbelasting is 

niet hoger dan de voorkeursgrenswaarde voor railverkeerslawaai. De achterzijde van het woningen 

zijn geluidsluw vanwege de metro. 

 

De geluidsbelasting vanwege de ongezoneerde Brink en Melkweg zijn ook inzichtelijk gemaakt. 

Deze geluidsbelastingen behoeven geen toetsing conform de Wet geluidhinder. De maximaal 

berekende geluidsbelasting vanwege deze wegen bedraagt Lden = 49 dB na aftrek. 

 

Bij het realiseren van tweezijdig georiënteerde appartementen is er sprake van een geluidsluwe 

zijde, waarmee voldaan wordt aan het gemeentelijke geluidsbeleid. 
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In onderstaande tabel I zijn de rekenresultaten samengevat. Een volledig overzicht van de 

berekende geluidsbelastingen is terug te vinden in Bijlage B. 

 

tabel I rekenresultaten weg- en railverkeerslawaai 

 
 

 

L den [dB], na aftrek, 

binnenstedelijk 

L den [dB], na aftrek, 

binnenstedelijk L den [dB]

Dr. Willem 

Dreesweg

Brink / Melkweg (30 

km/u) metro

01_A 6,25 50 44 53 -

01_B 9,25 50 44 54 -

02_A 6,25 53 49 55 -

02_B 9,25 53 48 55 -

03_A 6,25 53 49 55 -

03_B 9,25 53 48 55 -

04_A 6,25 53 49 54 -

04_B 9,25 53 48 54 -

05_A 6,25 53 49 54 -

05_B 9,25 53 48 54 -

06_A 6,25 53 49 53 -

06_B 9,25 53 49 54 -

07_A 6,25 53 49 53 -

07_B 9,25 53 49 54 -

08_A 6,25 53 49 53 -

08_B 9,25 53 49 54 -

09_A 6,25 53 49 53 -

09_B 9,25 53 49 54 -

10_A 6,25 50 45 50 -

10_B 9,25 50 45 51 -

11_A 6,25 41 - 41 -

11_B 9,25 42 - 42 -

12_A 6,25 40 - 41 -

12_B 9,25 41 - 42 -

13_A 6,25 - - - -

13_B 9,25 - - - -

14_A 6,25 - - - -

14_B 9,25 - - - -

15_A 6,25 - - - -

15_B 9,25 - - - -

16_A 6,25 - - 41 -

16_B 9,25 - - 43 -

17_A 6,25 - - 43 -

17_B 9,25 41 - 44 -

18_A 6,25 41 - 45 -

18_B 9,25 42 - 46 -

wnp

hoogte 

[m] L cum (L *VL)



 

M+P.MEES.17.01.3 | 20 april 2018 15 

5 Berekeningsmethode geluidswering gevel 

De karakteristieke geluidswering van de uitwendige scheidingsconstructie moet worden bepaald 

volgens NEN 5077 [6]. Dit is echter niet mogelijk zolang het gebouw nog niet is gerealiseerd, omdat 

NEN 5077 een meetmethode betreft. NPR 5272 [7] is een rekenmethode met behulp waarvan kan 

worden voorspeld welke karakteristieke geluidswering van de uitwendige scheidingsconstructie kan 

worden gerealiseerd met de gegeven geluidswerende voorzieningen. De berekeningen zijn 

uitgevoerd volgens deze NPR 5272. 

 

Uitgegaan is van de volgende punten in de berekeningen: 

 De herleidingswaarden Ki voor spectrum 2 uit tabel 1 van NPR 5272 (spectrum 2 uit ISO 717-1) 

zijn gehanteerd. Alle in dit rapport genoemde isolatiewaarden hebben betrekking op dit 

spectrum. 

 In de berekeningen is uitgegaan van de praktijkwaarde voor de geluidswering. Indien het 

geluidsisolatiewaarden betreft die in het laboratorium zijn gemeten, conform de opgave van de 

fabrikant, dan is een veiligheidsmarge van 1,5 dB in mindering gebracht op de laboratorium 

meetwaarde. 

 Voor de demping van suskasten worden wel de laboratorium meetwaarden gehanteerd. De 

correctie naar praktijkwaarde is afhankelijk van de plaatsingswijze van de suskast. Deze 

correctie is ten minste 1,5 dB die in mindering wordt gebracht op de laboratorium meetwaarde. 

 

De akoestische prestatie van bouwelementen wordt uitgedrukt in de volgende Europese 

eengetalsaanduidingen op basis van het in de ISO 717-1:2013 genoemde spectrum (spectrum 2) 

voor wegverkeerslawaai (traffic): 

 voor materialen: RAtr 

 voor ventilatievoorzieningen: Dn,e,Atr 

 voor kieren en naden: Rs,Atr 

 

Fabrikanten en/of leveranciers leveren over het algemeen alleen eengetalsaanduidingen uitgedrukt 

in het Europese spectrum voor verkeersgeluid. Dit is hetzelfde als het Nederlandse spectrum voor 

verkeersgeluid. 

 

Eengetalsaanduidingen genoemd in dit rapport kunnen worden gebruikt voor het selecteren van 

alternatieven. Alternatieven moeten ten minste over een gelijkwaardige akoestische prestatie 

beschikken en ter goedkeuring aan M+P worden voorgelegd. Bij de selectie van alternatieven moet 

rekening worden gehouden met een correctie van -1,5 dB, in mindering te brengen op de 

isolatiewaarden gemeten onder laboratoriumomstandigheden (veiligheidsmarge). 
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6 Geluidswerende voorzieningen 

6.1 Gevelelementen 

In tabel II is per woning voor de geluidsbelaste gevels de benodigde opbouw van de uitwendige 

scheidingsconstructie vermeld. In de laatste kolom wordt verwezen naar de berekening 

(opgenomen in Bijlage D) waarmee de voorzieningen zijn bepaald. Aan de hand van deze 

berekeningen zijn ook de voorzieningen van vergelijkbare verblijfsgebieden bepaald. De betekenis 

van de kleine letters is vermeld na tabel II. 

 

Bij de niet in de tabel genoemde delen van de gevel worden geen verhoogde eisen aan de 

geluidswering gesteld. 

 

De berekeningen zijn voor twee maatgevende woningen gemaakt. Deze voorzieningen gelden ook 

voor de overige woningen. In figuur 7 en figuur 8 zijn de plattegronden en het gevelaanzicht van 

deze woningen opgenomen.  

 

tabel II gevelopbouw van de geluidsbelaste gevels 

woningtype en verblijfsruimte (zie 

Fout! Verwijzingsbron niet 

gevonden.) 

kier-

dichting 

muur dak glas paneel ventilatie bijlage 

hoekwoning type A en D 

woonkamer/keuken 

kr34 ms50/ 

ms51 

dp45 gd30 ps28 su39  

(2 m) 

D1 

tussenwoningen overige typen 

woonkamer/keuken 

kr34 ms50 dp45 gd30 - su39  

(2 m) 

D2 

 

dichte geveldelen 

ms50: dichte voorgevel, RA;tr ≥ 50 dB(A), bijvoorbeeld een spouwconstructie met een 

steenachtig binnenblad en buitenblad, totale massa ≥ 340 kg/m2; 

ms51: dichte zijgevel, RA;tr ≥ 51 dB(A), bijvoorbeeld een spouwconstructie met een 

steenachtig binnenblad en buitenblad, totale massa ≥ 400 kg/m2; 

 

daken 

dp45: plat dak, RA,tr ≥ 45 dB(A), gewapend beton, isolatie en bitumineuze dakbedekking, 

totale massa ≥ 225 kg/m2; 

 

Beglazing 

gd30: beglazing, RA;tr ≥ 30 dB(A), bijvoorbeeld verzwaard dubbel glas met een opbouw van 

6-16-6 mm of 4-16-8 mm;  

 

Betreffende de beglazing wordt het volgende opgemerkt: 

 Voor het glas is uitgegaan van praktijk rekenwaarden conform opgave NPR5272 [7]. Vaak 

worden tegenwoordig glassoorten met speciale akoestische folies toegepast. Bij toepassing van 

alternatieve samenstellingen dient een marge van 1,5 dB te worden aangehouden op de in het 

laboratorium gemeten waarde.  

 

paneel 
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ps28: spouwconstructie, RA,tr ≥ 28 dB(A), spouw van ca. 60 mm met 50 mm 

mineraalwolvulling, totale dikte 70-90 mm, stijlen hoh ≥ 400 mm, totale 

massa ≥ 20 kg/m2; 

 

Ventilatie 

su39: suskasten zeer goede demping, Dne,A,tr ≥ 39 dB(A); voor de in de berekening 

aangehouden lengte zie tabel II; 

 

Betreffende ventilatie wordt het volgende opgemerkt: 

 De in tabel II genoemde demping betreft de in het laboratorium gemeten waarde en geldt per 

meter suskast. Voor de berekende lengte van de suskasten wordt verwezen naar tabel II. Aan 

de hand van het overzicht in Bijlage D kan het concrete type suskast of rooster worden 

geselecteerd. Bij de selectie wordt uitgegaan van het benodigde ventilatiedebiet qv. Nadat de 

benodigde ventilatie-capaciteit van het rooster of suskast is bepaald, kan bij de betreffende 

geluidscategorie (aangegeven Dne,A,tr –waarde) een geschikte suskast worden geselecteerd. 

 Als er suskasten met een afwijkende (grotere) lengte word toegepast, moet ook de demping van 

de suskast zwaarder worden gekozen. Een verdubbeling van de lengte leidt tot een 3 dB 

zwaardere suskast. Een afwijking tot 10% van de in de tabel II genoemde lengte is toelaatbaar. 

 

Kierdichting 

kr34: enkele kierdichting tpv de schuifpui, Rs,Atr = 34 dB(A). Bijvoorbeeld een schuifpui 

met Finseal kierdichting of een schuifpui met een schuif/kantel mechanisme; 

 

In hoofdstuk 6.2 zijn de eisen met betrekking tot de kier- en naaddichting verder uitgewerkt. 

 

 

6.2 Kier- en naaddichting 

Uitgegaan is van de volgende waarden voor de kierkwaliteit van de kieren, naden en de 

beglazingsranden bij de geluidsbelaste gevels: 

 

kieren: Rs,Atr = 34 dB(A), enkele kierdichting tpv de schuifpui, Rs,Atr = 34 dB(A). Bijvoorbeeld 

een schuifpui met Finseal kierdichting of een schuifpui met een schuif/kantel 

mechanisme; 

 

naden: Rs,Atr = 51 dB(A), schuimband en afdeklat; 

 

beglazingsrand: 

Rs,Atr  = 55 dB(A), schuimband met topafdichting; 

 

Om hieraan te voldoen zijn de volgende maatregelen nodig: 

 

Voorwaarden voor de naaddichting: 

Het afdichten van naden met een comprimeerbaar, opencellig kunststofschuimband en een afdeklat 

eventueel in combinatie met kit. Uitgegaan wordt van een goede detaillering met naden van 

maximaal 10 mm breed.  
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7 Conclusies en aanbevelingen 

Berekend zijn de geluidsbelastingen op de geplande appartementen aan de Brink 74 t/m 104 te 

Amstelveen. Daarnaast is inzichtelijk gemaakt of er vanwege luchtvaartlawaai beperkingen 

bestaan. 

 

Uit de berekeningen blijkt dat er op de zuidgevel sprake is van een verhoogde geluidsbelasting 

vanwege de Doctor Willem Dreesweg. De geluidsbelasting bedraagt maximaal Lden = 53 dB na 

aftrek op de zuidgevels van het gebouw. Vanwege de metro is er geen sprake van overschrijding 

van de grenswaarde.  

 

De locatie ligt buiten het Afwegingsgebied geluid- en externe veiligheid uit het LIB. Daarmee is 

vanwege Schiphol geen beperking ter plaatse van de geplande appartementen. 

 

De noordzijde van de woningen is geluidsluw voor zowel wegverkeers- als railverkeerslawaai (en 

industrielawaai inclusief scherm, zie [9]). Met realisatie van tweezijdig georiënteerde appartementen 

wordt voldaan aan de eisen uit het geluidsbeleid van de gemeente wat betreft de aanwezigheid van 

een geluidsluwe gevel.  

 

Het Bouwbesluit 2012 stelt geen eisen aan de geluidswering van de gevel. Gekozen is om echter 

een niveau gelijkwaardig aan nieuwbouw te realiseren. Om een aanvaardbaar binnenniveau te 

verkrijgen is een karakteristieke geluidswering van de gevels nodig van GA;k ≥ 25 dB. 

 

Teneinde de benodigde geluidswering te realiseren zijn bij de verblijfsruimten voorzieningen nodig. 

Deze bestaan uit het toepassen van: 

 geluidsisolerende beglazing; 

 suskasten; 

 goede kier- en naaddichting. 

 

Voor een gedetailleerd overzicht van de geluidswerende voorzieningen per verblijfsruimte wordt 

verwezen naar hoofdstuk 6. 
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figuur 3 Detail waarneempuntnummering 
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figuur 4 Rekenmodel wegverkeer 
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figuur 5 Rekenmodel metro 
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figuur 6 plattegronden en gevelaanzichten appartementen Brink 
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figuur 7 fragment plattegronden 1e verdieping 
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figuur 8 fragment gevelaanzicht en doorsnede 
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tabel III rekenresultaten Dr. Willem Dreesweg in Lden incl aftrek art. 110g Wgh 

Naam Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden 

01_A  6,25 48,5 45,7 40,2 49,6 

01_B  9,25 48,8 46,0 40,5 49,9 

02_A  6,25 51,9 49,1 43,6 52,9 

02_B  9,25 52,1 49,4 43,8 53,2 

03_A  6,25 51,9 49,1 43,6 52,9 

03_B  9,25 52,2 49,4 43,8 53,2 

04_A  6,25 51,9 49,1 43,6 52,9 

04_B  9,25 52,2 49,4 43,9 53,2 

05_A  6,25 51,9 49,1 43,6 52,9 

05_B  9,25 52,2 49,4 43,8 53,2 

06_A  6,25 52,0 49,2 43,6 53,0 

06_B  9,25 52,3 49,5 43,9 53,3 

07_A  6,25 52,0 49,2 43,7 53,0 

07_B  9,25 52,3 49,5 44,0 53,3 

08_A  6,25 52,0 49,3 43,7 53,1 

08_B  9,25 52,3 49,6 44,0 53,4 

09_A  6,25 52,1 49,3 43,7 53,1 

09_B  9,25 52,4 49,6 44,0 53,4 

10_A  6,25 48,9 46,1 40,6 49,9 

10_B  9,25 49,3 46,5 41,0 50,3 

11_A  6,25 40,0 37,2 31,6 41,0 

11_B  9,25 41,1 38,3 32,7 42,1 

12_A  6,25 39,1 36,3 30,7 40,1 

12_B  9,25 40,1 37,3 31,7 41,1 

13_A  6,25 35,2 32,4 26,9 36,2 

13_B  9,25 36,2 33,4 27,9 37,2 

14_A  6,25 27,8 25,0 19,5 28,8 

14_B  9,25 28,9 26,1 20,6 29,9 

15_A  6,25 27,9 25,1 19,6 29,0 

15_B  9,25 28,7 25,9 20,4 29,7 

16_A  6,25 27,9 25,1 19,5 28,9 

16_B  9,25 29,0 26,2 20,7 30,0 
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Naam Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden 

17_A  6,25 38,3 35,5 30,0 39,3 

17_B  9,25 39,8 37,0 31,5 40,8 

18_A  6,25 39,6 36,8 31,2 40,6 

18_B  9,25 40,6 37,8 32,2 41,6 

 

tabel IV rekenresultaten niet gezoneerde 30 km/u wegen in Lden incl aftrek art. 110g Wgh 

Naam Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden 

01_A  6,25 44,5 41,7 32,6 44,4 

01_B  9,25 44,3 41,5 32,5 44,3 

02_A  6,25 48,7 45,9 36,8 48,7 

02_B  9,25 48,4 45,6 36,6 48,4 

03_A  6,25 48,7 45,9 36,9 48,7 

03_B  9,25 48,5 45,7 36,6 48,4 

04_A  6,25 48,7 45,9 36,9 48,7 

04_B  9,25 48,5 45,7 36,6 48,5 

05_A  6,25 48,8 46,0 36,9 48,7 

05_B  9,25 48,5 45,7 36,7 48,5 

06_A  6,25 48,8 46,0 37,0 48,8 

06_B  9,25 48,6 45,8 36,7 48,5 

07_A  6,25 48,8 46,0 37,0 48,8 

07_B  9,25 48,6 45,8 36,7 48,5 

08_A  6,25 48,8 46,0 36,9 48,8 

08_B  9,25 48,6 45,8 36,7 48,6 

09_A  6,25 48,8 46,0 37,0 48,8 

09_B  9,25 48,6 45,8 36,7 48,6 

10_A  6,25 44,9 42,1 33,1 44,9 

10_B  9,25 44,9 42,1 33,0 44,8 

11_A  6,25 34,9 32,1 23,0 34,8 

11_B  9,25 35,0 32,2 23,1 35,0 

12_A  6,25 33,5 30,7 21,8 33,5 

12_B  9,25 33,9 31,1 22,0 33,9 

13_A  6,25 29,8 27,0 18,1 29,8 

13_B  9,25 30,8 28,0 18,8 30,7 

14_A  6,25 21,4 18,6 9,4 21,4 
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Naam Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden 

14_B  9,25 23,0 20,2 10,7 22,8 

15_A  6,25 26,4 23,6 14,7 26,4 

15_B  9,25 29,3 26,5 17,4 29,2 

16_A  6,25 30,3 27,5 18,6 30,3 

16_B  9,25 32,8 30,0 21,0 32,8 

17_A  6,25 31,3 28,5 19,7 31,3 

17_B  9,25 33,3 30,5 21,4 33,2 

18_A  6,25 34,0 31,2 22,3 34,0 

18_B  9,25 34,9 32,1 23,0 34,9 

 

 

tabel V rekenresultaten metro in Lden  

Naam Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden 

01_A  6,25 50,3 49,8 45,4 53,4 

01_B  9,25 50,4 49,9 45,5 53,5 

02_A  6,25 52,2 51,7 47,4 55,4 

02_B  9,25 52,3 51,8 47,4 55,4 

03_A  6,25 51,5 51,0 46,6 54,6 

03_B  9,25 51,7 51,2 46,8 54,8 

04_A  6,25 51,0 50,4 46,0 54,0 

04_B  9,25 51,2 50,7 46,3 54,3 

05_A  6,25 50,4 49,9 45,5 53,5 

05_B  9,25 50,8 50,3 45,9 53,9 

06_A  6,25 50,0 49,5 45,0 53,1 

06_B  9,25 50,6 50,1 45,6 53,6 

07_A  6,25 50,0 49,5 45,0 53,1 

07_B  9,25 50,5 50,1 45,6 53,6 

08_A  6,25 50,0 49,5 45,1 53,1 

08_B  9,25 50,6 50,1 45,6 53,7 

09_A  6,25 50,1 49,6 45,1 53,2 

09_B  9,25 50,6 50,1 45,7 53,7 

10_A  6,25 47,1 46,6 42,2 50,3 

10_B  9,25 47,7 47,2 42,8 50,8 

11_A  6,25 38,3 37,7 33,4 41,4 
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Naam Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Lden 

11_B  9,25 39,2 38,6 34,3 42,3 

12_A  6,25 37,5 37,0 32,7 40,7 

12_B  9,25 38,5 37,9 33,7 41,6 

13_A  6,25 34,8 34,2 29,9 37,9 

13_B  9,25 35,9 35,4 31,1 39,1 

14_A  6,25 30,2 29,6 25,3 33,3 

14_B  9,25 31,4 30,8 26,5 34,5 

15_A  6,25 34,2 33,7 29,4 37,4 

15_B  9,25 35,8 35,3 30,9 38,9 

16_A  6,25 38,3 37,7 33,4 41,4 

16_B  9,25 40,0 39,5 35,2 43,2 

17_A  6,25 39,7 39,1 34,8 42,8 

17_B  9,25 41,1 40,5 36,2 44,2 

18_A  6,25 42,1 41,6 37,3 45,3 

18_B  9,25 42,9 42,4 38,0 46,0 
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Bijlage C  

 

 Invoergegevens wegverkeer en metro  
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MEES.17.01 - Intensiteiten wegverkeer

%d %a %n lv mz zw lv mz zw lv mz zw
01 Dr. Willem Dreesweg Weteringsbrugmolen Brink C3 5.562 6,50 3,50 1,00 90,00 8,50 1,50 91,00 7,65 1,35 92,00 6,80 1,20
02 Dr. Willem Dreesweg Brink Melkweg west C3 5.747 6,50 3,50 1,00 90,00 8,50 1,50 91,00 7,65 1,35 92,00 6,80 1,20

03 Melkweg west B5 1.669 6,67 3,50 0,75 92,00 6,80 1,20 92,00 6,80 1,20 92,00 6,80 1,20

04 Brink B5 927 6,67 3,50 0,75 92,00 6,80 1,20 92,00 6,80 1,20 92,00 6,80 1,20

int 2030
periodeverdeling dagverdeling avondverdeling nachtverdeling

wegvak naam van tot code A'veen
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Bijlage D  

 

 Berekeningen geluidwering  
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BIJLAGE D1

BEREKENING KARAKTERISTIEKE GELUIDSWERING G A;k volgens NPR 5272:2003

Situatie   : 18 appartementen Brink te Amstelveen

Verblijfsgebied   : type A bwnr 09 woonkamer/keuken 

Verblijfsruimte   : woonkamer/keuken

Herleidingswaarde C i 

Volume V : 110,5 m3 geluidsbelasting  L DEN : 58 dB Octaafband  [Hz] 125 250 500 1000 2000

Vloeroppervlak S : 41,4 m2 Soort geluid : spectrum 2 (NPR 5079/ISO717-1) spec2 -14,0 -10,0 -7,0 -4,0 -6,0
Opp. uitwendige scheidingsconstr. S r.u : 23,3 m2 

Volume/opp. uitw. scheid.constr. : 4,7 m G A;k vereist : 25 dB
Referentienagalmtijd T o : 0,5 s geluidswering tussenruimte,GA [dB]

Octaafband  [Hz] 125 250 500 1000 2000

geen 0 0 0 0 0

OPBOUW UITWENDIGE SCHEIDINGSCONSTRUCTIE

Constructieonderdeel R A Commentaar S C L C L bi geluidsisolatiewaarden per octaafband [Hz]

[dB] [m2] [dB] [dB] [dB] code 125 250 500 1000 2000

MUUR, MIN.WOL 400 kg/m2 51,2 zijgevel spouwconstructie 14,8 3,0 3,0 MS NPR51 M400 41,0 46,0 52,0 59,0 64,0

MUUR, MIN. WOL 340 kg/m2 50,2 voorgevel spouwconstructie 4,3 - 0,0 1,6 MS M+P50 M340 40,0 45,0 51,0 58,0 63,0

GLAS DUBBEL 6-16-6 mm 30,4 raam voorgevel 3,1 - 20,0 GD HRG30 D28 V2 23,0 24,0 32,0 38,0 33,0

spouw, platen, minerale wol in spouw +stijlen, 20 kg/m2 27,7 paneel 0,5 1,0 -0,0 13,6 PS NPR28 M20 S60 15,0 25,0 35,0 41,0 44,0

GLAS DUBBEL 6-16-6 mm 30,4 zijraam loggia 4,1 1,0 20,2 GD HRG30 D28 V2 23,0 24,0 32,0 38,0 33,0

GLAS DUBBEL 6-16-6 mm 30,4 schuifraam loggia 11,4 1,0 -0,0 24,7 GD HRG30 D28 V2 23,0 24,0 32,0 38,0 33,0

PLATDAK: 100 mm beton, ca 225 kg/m2 44,5 dak 41,4 5,0 12,2 DP NPR45 M225 36,0 39,0 44,0 50,0 55,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

totaal bijdrage 27,3

D n,e,lab q v L susk

Ventilatie [dB] [dm3/s] [m]

suskast met zeer goede demping, DneAtr = 39 dB(A) 39,1 noordgevel suskast 2,0 - -2,5 21,9 SU M+P39 V5 34,0 36,0 39,0 40,0 42,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

totaal bijdrage 21,9

RA L kier

Kier- en naaddichting [dB] [m]

lipprofiel, indrukking 8 mm of meer 34,5 kieren 11,3 1,0 20,6 KR NPR34 V5 39,0 41,0 40,0 33,0 33,0

kozijn-steen; schuimband + afdeklat 50,8 naden 22,3 - 8,2 ND NPR51 V2 41,0 46,0 51,0 56,0 63,0

kroonband (200 N/m) + lat 49,8 beglazingsranden 41,6 - -0,0 11,9 BG GGG50 V2 37,0 48,0 56,0 60,0 65,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

totaal bijdrage 21,4

OVERZICHT RESULTATEN

Octaafband [Hz] 125 250 500 1000 2000 dB
Binnenniveau  L DEN  -  G A;k 24,5 26,4 22,7 23,4 23,0 31,2
Resulterende geluidswering G A 21,5 23,6 30,3 32,6 31,0 28,8
Resulterende geluidswering G A;k 19,5 21,6 28,3 30,6 29,0 26,8
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BIJLAGE D2

BEREKENING KARAKTERISTIEKE GELUIDSWERING G A;k volgens NPR 5272:2003

Situatie   : 18 appartementen Brink te Amstelveen

Verblijfsgebied   : type B  woonkamer/keuken 

Verblijfsruimte   : woonkamer/keuken

Herleidingswaarde C i 

Volume V : 87,9 m3 geluidsbelasting  L DEN : 58 dB Octaafband  [Hz] 125 250 500 1000 2000

Vloeroppervlak S : 32,9 m2 Soort geluid : spectrum 2 (NPR 5079/ISO717-1) spec2 -14,0 -10,0 -7,0 -4,0 -6,0
Opp. uitwendige scheidingsconstr. S r.u : 12,2 m2 

Volume/opp. uitw. scheid.constr. : 7,2 m G A;k vereist : 25 dB
Referentienagalmtijd T o : 0,5 s geluidswering tussenruimte,GA [dB]

Octaafband  [Hz] 125 250 500 1000 2000

geen 0 0 0 0 0

OPBOUW UITWENDIGE SCHEIDINGSCONSTRUCTIE

Constructieonderdeel R A Commentaar S C L C L bi geluidsisolatiewaarden per octaafband [Hz]

[dB] [m2] [dB] [dB] [dB] code 125 250 500 1000 2000

GLAS DUBBEL 6-16-6 mm 30,4 schuifraam loggia 12,2 1,0 -0,0 26,0 GD HRG30 D28 V2 23,0 24,0 32,0 38,0 33,0

PLATDAK: 100 mm beton, ca 225 kg/m2 44,5 dak 32,9 5,0 12,2 DP NPR45 M225 36,0 39,0 44,0 50,0 55,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

totaal bijdrage 26,2

D n,e,lab q v L susk

Ventilatie [dB] [dm3/s] [m]

suskast met zeer goede demping, DneAtr = 39 dB(A) 39,1 noordgevel suskast 2,0 - -2,5 22,9 SU M+P39 V5 34,0 36,0 39,0 40,0 42,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

totaal bijdrage 22,9

RA L kier

Kier- en naaddichting [dB] [m]

lipprofiel, indrukking 8 mm of meer 34,5 kieren 11,3 1,0 0,0 21,6 KR NPR34 V5 39,0 41,0 40,0 33,0 33,0

kozijn-steen; schuimband + afdeklat 50,8 naden 15,0 1,0 6,5 ND NPR51 V2 41,0 46,0 51,0 56,0 63,0

kroonband (200 N/m) + lat 49,8 beglazingsranden 27,2 1,0 0,0 10,1 BG GGG50 V2 37,0 48,0 56,0 60,0 65,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

totaal bijdrage 22,0

OVERZICHT RESULTATEN

Octaafband [Hz] 125 250 500 1000 2000 dB
Binnenniveau  L DEN  -  G A;k 25,2 27,5 24,3 25,7 24,8 32,6
Resulterende geluidswering G A 22,6 24,3 30,5 32,1 31,0 29,1
Resulterende geluidswering G A;k 18,8 20,5 26,7 28,3 27,2 25,4
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Bijlage E  

 

 Lijst met suskasten  
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OVERZICHT MET VEEL VOORKOMENDE ROOSTERS / SUSKASTEN

CATEGORIE MERK TYPE

D ne,A,tr 

[dB(A)]

q v [dm3/s 

per meter) CATEGORIE MERK TYPE

D ne,A,tr 

[dB(A)]

q v [dm3/s 

per meter)
rooster zonder demping, D neAtr = 20 dB(A) duco Ducoklep 15 ZR 25 15 rooster/suskast met lichte demping, D neAtr = 33 dB(A) aralco Variacoust 170-20 35 28

duco Ducoklep 25 24 25 aralco Variacoust 170-25 34 27
duco Ducoline 22 ZR 24 22 aralco Variacoust 210-25 35 28

rooster met verbeterde demping, D neAtr  = 25 dB(A) aralco FlexAir 14 25 14 buva SusStream Luna 27 34 27
aralco FlexAir 18 25 18 buva SusStream Marsa 28 34 28
aralco FlexAir 23 25 23 buva AcouStream GL 14 ZR 34 14
aralco Junior 150-Turbo Classic 26 14 buva AcouStream GL 18 ZR 34 18
aralco Junior 150-Turbo Design 26 13 duco DucoMax Corto 20 ZR 34 27
aralco Multi-Air Classic 11 26 11 duco DucoMax Corto 25 ZR 33 32
aralco Multi-Air Classic 14 26 14 duco DucoMax Medio 25 ZR 34 31
aralco Multi-Air Classic 19 26 19 duco DucoMax Alto 25 ZR 35 30
aralco Multi-Air Classic 21 26 21 suskast met goede demping, D neAtr = 36 dB(A) aralco Variacoust 170-15 38 20
aralco Multi-Air Design 11 26 11 aralco Variacoust 210-20 38 27
aralco Multi-Air Design 14 26 14 aralco Variacoust 250-20 38 27
aralco Multi-Air Design 19 26 19 aralco Variacoust 250-25 36 28
aralco Multi-Air Design 21 26 20 aralco Variacoust 290-20 38 25
buva TopStream 21 26 21 aralco Variacoust 290-25 37 27
duco Ducoline 10 ZR 26 11 buva SusStream Terra 26 38 26
duco Ducoline 17 ZR 25 17 buva SusStream Terra 27 36 27
duco Ducofit 50 ZR 26 18 buva SusStream Luna 24 38 24
duco Ducoflat 12 ZR 26 12 buva SusStream Luna 26 37 26
duco Ducotop 50 ZR 26 15 buva SusStream Suna 27 38 27

rooster met verbeterde demping, D neAtr  = 27 dB(A) aralco GlazAir 27 8 duco DucoMax Corto 15 ZR 36 21
aralco InnovAir 28 10 duco DucoMax Medio 20 ZR 37 26
aralco Innolit 28 10 duco DucoMax Largo 25 ZR 38 29
aralco InnoFlat 28 11 duco DucoMax Alto 20 ZR 38 26
aralco FlatAir 28 11 suskast met goede demping, D neAtr = 39 dB(A) aralco Variacoust 170-10 40 14
buva TopStream 14 27 14 aralco Variacoust 210-15 39 20
buva FitStream 11 28 11 aralco Variacoust 250-15 40 20
buva FitStream 14 28 14 buva SusStream Marsa 22 39 22
buva FitStream 16 28 17 buva SusStream Marsa 27 39 27
buva FitStream 21 28 21 buva SusStream Suna 25 40 25
duco Ducoton 10 ZR 27 10 buva SusStream Luna 14 41 14
duco GlasMax 20 ZR 29 24 duco DucoMax Corto 10 ZR 39 13
duco DucoTop 60-Largo-150mm- AK29 12 duco DucoMax Medio 15 ZR 39 18
aralco Variacoust 130-20 32 28 duco DucoMax Largo 15 ZR 41 18
aralco Multicoust 14 32 14 duco DucoMax Largo 20 ZR 41 27
aralco Multicoust 18 32 18 duco DucoMax Alto 15 ZR 41 18
aralco Multicoust 22 31 22 duco DucoTop 60 ZR 40 11
buva SusStream Pluta 27 31 27 suskast met zeer goede demping, D neAtr = 42 dB(A) aralco Variacoust 210-10 43 13
buva AcouStream GL 23 ZR 32 23 aralco Variacoust 250-10 44 11
buva AcouStream VD 14 ZR 32 15 aralco Variacoust 290-15 42 16
buva AcouStream VD 18 ZR 32 18 buva SusStream Marsa 14 42 14
buva AcouStream VD 23 ZR 32 23 buva SusStream Terra 13 44 13
duco GlasMax 10 ZR 32 15 buva SusStream Terra 21 42 21
duco GlasMax 15 ZR 31 21 buva SusStream Suna 18 44 18
duco MiniMax 10 ZR 31 15 duco DucoMax Medio 10 ZR 42 11
duco MiniMax 15 ZR 30 20 duco DucoMax Alto 10 ZR 44 12
duco MiniMax 20 ZR 30 24 aralco Variacoust 290-10 45 12
duco FireMax 10 ZR 31 15 aralco Variacoust 330-10 46 11
duco FireMax 15 ZR 30 20 buva SusStream Suna 12 46 12
duco FireMax 20 ZR 30 24 duco DucoMax Largo 10 ZR 46 12

mechanische muurdemper, D neAtr = 45 dB(A) innosource sonair a+ 49 ca. 17
mechanische muurdemper, D neAtr = 50 dB(A) innosource sonair F+ 50 ca. 17

opm. 1. de opgenomen geluidsisolatiewaarden en waarden voor de ventilatiecapaciteit zijn afkomstig van documentatie van fabrikanten en dienen bij toepassing te worden geverifieerd middels certificaten/meetrapporten.

opm. 2. de bovenstaande lijst is niet volledig. Andere roosters of suskasten zijn eveneens toepasbaar, mits deze voldoen aan de gestelde geluidsisolatie waarden. versie 4.1

rooster/suskast met lichte demping, D neAtr = 30 

dB(A)

suskast met maximaal haalbare demping, D neAtr = 45 

dB(A)
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