






















































































































































BIJLAGEN





Bijlage 1:
Beantwoordingsnota inspraak en overleg instanties voorontwerp

bestemmingsplan Vroonermeer-Noord, 9 april 2009, aangevuld op 20
oktober 2009;





1

Samenvatting en beantwoording inspraak en overleg instanties
Voorontwerpbestemmingsplan Vroonermeer-Noord
9 april 2009, aangevuld 20 oktober 2009

Het voorontwerp bestemmingsplan Vroonermeer-Noord heeft van 31 mei t/m 11 juli 2007
ter inzage gelegen. In deze notitie zijn de inspraak- en overlegreacties samengevat. Aan
de rechterkant is de beantwoording van de gemeenten Langedijk en Alkmaar opgeno-
men.

Inspraak
1. , namens  (cliënt) Gemeentelijke beantwoording

1.1 Indiener stelt dat in het voorontwerpbestem-

mingsplan op geen enkele wijze is ingegaan op

de agrarische grond c.q. de aanwezige bebou-

wing, dat de cliënt in eigendom heeft. De grond

wordt gebruikt voor het houden van vee en het

uitoefenen van diens loonbedrijf, kadastraal

bekend onder gemeente Langedijk, sectie K,

nummer 234.

In de vastgestelde Streekplanuitwerking

Vroonermeer-Noord is door de provincie

Noord-Holland een landschappelijke zone

opgenomen die via een doorvaarbare

waterverbinding aangesloten moet wor-

den op het water van de Vroonermeer-

Zuid. De desbetreffende gronden hebben

een sleutelrol in de totstandkoming van

de waterverbinding. Het traject voor de

aankoop van de grond is inmiddels inge-

zet ( kadastraal bekend sectie K nr. 234 )

en bevindt zich in een vergevorderde fase.

1.2 In het voorontwerpbestemmingsplan zijn de

gronden bestemd als ‘Water’ en op basis van

artikel 13 lid 1 WRO aangeduid als ‘verwerkelij-

king in de naaste toekomst’. In combinatie met

artikel 85 Onteigeningswet zou hiermee een

versnelde ‘onteigeningsprocedure’ gevolgd

kunnen worden. De cliënt verzet zich op voor-

hand tegen genoemde bepaling i.c. artikel 15

van de voorschriften. Indiener stelt dat voor de

cliënt een zeer ongewisse situatie ontstaat ten

aanzien van de toekomstmogelijkheden van

diens loonbedrijf in het algemeen en voor de

betreffende gronden in het bijzonder. Het niet

meer gebruik kunnen maken van genoemde

gronden zal direct leiden tot ongewenste situa-

ties inzake verkeersdoorstroming en –veiligheid

en dergelijke, nabij de bedrijfslocatie Gedempte

Veert 45.

Het bedrijf wordt niet in een nadelige

positie gebracht in verband met het over-

gangsrecht dat het legaal gebruik beperkt

toestaat volgens het nog geldende be-

stemmingsplan. Daarnaast worden de

rechten van het eigendom beschermd

door de bepalingen in de Wet voorkeurs-

recht gemeenten die op het perceel Vroo-

nermeer-Noord van toepassing zijn. Ook

de Onteigeningswet genoemd in artikel 16

tot en met 20 kent dergelijke waardebe-

palingen. Indien de (eigen) grond niet

meer wordt gebruikt door cliënt zal dit

niet leiden tot ongewenste verkeerssitua-

ties omdat de landschappelijke zone niet

wordt ingericht als zwemwater. De recrea-

tieve aantrekkingskracht van de waterplas

wordt daardoor beperkt. Langs de Ge-

dempte Veert aan de zijde van de water-

partij komt een vrij liggende wandelstrook

1.3 Het onderwerp ‘bedrijfsverplaatsing’ is al lange-

re tijd onderwerp van gesprek tussen de cliënt

en de gemeente Langedijk. De cliënt hecht er

waarde aan om op een constructieve wijze én

binnen acceptabele voorwaarden tot een ge-

De onderhandelingen over ‘bedrijfsver-

plaatsing’ bevindt zich thans in een verge-

vorderd stadium.
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wenste (nieuwe) locatie voor diens totale be-

drijfsactiviteiten te komen. Binnen een redelijke

afstand van diens huidige bedrijfslocatie binnen

de gemeente Langedijk.

1.4 Indiener stelt dat de inventarisatie onvolledig is

uitgevoerd. De locatie van de cliënt wordt niet

nadrukkelijk in het voorontwerp genoemd. Wel

wordt ingegaan op het verwijderen c.q. wegbe-

stemmen van een woning, maar niet op de loca-

tie/ gronden/ het gebruik van de cliënt. Aange-

zien de betreffende gronden onderdeel uitma-

ken van de inrichting/ het loonbedrijf, dient ook

qua zonering (met name geluid) hiermee reke-

ning gehouden te worden.

De locatie sectie K nr. 234 is in de inventa-

risatie betrokken. Geconstateerd is dat de

locatie noodzakelijk is om de door de

Provincie vereiste zuidelijke waterverbin-

ding tot stand te brengen. Problemen over

een eventuele zonering zijn niet aan de

orde gezien het feit dat verregaande on-

derhandelingen zijn over verplaatsing van

het bedrijf.

1.5 In het voorontwerpbestemmingsplan is aange-

geven dat gewerkt kan worden met een geslo-

ten grondbalans. Gezien de omvang van het

landelijk gebied, de opvallende hoogteverschil-

len en een geluidswal van minimaal 8,5 meter

lijkt dit inpasbaar. Indiener vraagt zich af in

hoeverre een dergelijk geluidswal verantwoord

is in een dergelijk gebied.

De geluidswal is noodzakelijk ten aanzien

van het geluid, afkomstig van wegverkeer.

De geluidswal heeft een geluidwerende

functie. Zonder deze wal kan niet worden

voldaan aan de eisen die voortvloeien uit

de Wet geluidhinder. Daarnaast dient de

geluidswal als openbaar gebied en draagt

daarmee bij aan het beoogde groene (en

waterrijke karakter) van Vroonermeer-

Noord.

1.6 Op basis van de voorschriften in artikel 8

‘Groengebied’ en de indeling op de plankaart, is

ook aan de oostzijde van het plangebied een

forse verhoging mogelijk. Voor de cliënt c.q. het

typerende kenmerk van Sint Pancras kan dit

ernstige belemmeringen geven. Indiener ver-

zoekt de gemeente de specifieke locatie van de

geluidswal op de plankaart vast te leggen.

De voorschriften en plankaart worden

conform de reactie aangepast.

1.7 Diverse verwijzingen in het voorontwerp naar

andere paragrafen of hoofdstukken kloppen

niet.

De toelichting van het bestemmingsplan

zal worden gecontroleerd op onvolko-

menheden en indien daartoe aanleiding is,

aangepast worden.

1.8 Niet duidelijk is in hoeverre recreatieve activitei-

ten (kamperen, wintersportactiviteiten e.d.)

mogelijk zijn binnen de bestemming ‘Water’ en

‘Groenvoorzieningen’.

Recreatieve activiteiten op het water zijn

mogelijk. Het groen is openbare ruimte,

dus ook daar zijn recreatieve activiteiten

tot op zekere hoogte mogelijk.

1.9 De passage over het ‘archeologisch vooronder- Het archeologisch vooronderzoek is in-
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zoek’ en de eventuele gevolgen daarvan, ont-

breekt. De cliënt behoud zich het recht om hier

op een later tijdstip, indien nodig, een inspraak-

reactie op uit te brengen.

middels uitgevoerd. Als het ontwerpbe-

stemmingsplan ter inzage wordt gelegd,

heeft indiener de mogelijkheid een ziens-

wijze daarop uit te brengen.

2. (De Peyler projectontwikkeling bv) Gemeentelijke beantwoording

2.1 In het plan voor Vroonermeer-Noord wordt een

gegeven hoeveelheid waterberging gereali-

seerd, alsmede meer water voor extra waterber-

gingscapaciteit. Indiener vindt dit opvallend dat

er een strikte scheiding is aangehouden tussen

de waterberging en het bebouwingsgedeelte.

De capaciteit voor de waterberging wordt aan-

gegeven op gronden die niet in bezit zijn van de

beoogde ontwikkelingscombinatie. De wens om

een buffer te creëren tussen Alkmaar en Sint

Pancras wordt menens indiener makkelijk gere-

aliseerd, terwijl de beoogde ontwikkelingscom-

binatie haar rendement zo optimaal mogelijk

kan behalen. Indiener is van mening dat het

bestemmingsplan op deze manier wordt ge-

stuurd door eigendomsgrenzen, wat niet lijkt op

een goede ruimtelijke planologie.

Het bestemmingsplan wordt niet gestuurd

door eigendomsgrenzen. De scheiding is

met name het gevolg van de ligging van

de gewenste open ruimte tussen Alkmaar

en Langedijk. Daarnaast is er een aantal

eisen van de provincie (waaronder verbin-

ding met de Groene Loper) die ten grond-

slag hebben gelegen aan inrichting van

het plangebied.

2.2 Indiener vraagt zich af of er geen groot water-

probleem wordt gecreëerd met bijna geen wa-

terbergingscapaciteit in het bebouwingsgedeel-

te.

De beoogde inrichting van het plangebied

is dusdanig vormgegeven dat het hemel-

water zo snel mogelijk naar het waterop-

pervlak afgevoerd wordt.

Daarnaast bevindt zich in het bebouwd

gebied ook voldoende water waarop

rechtstreeks afwatering kan plaatsvinden.

2.3 Op de plankaart behorende bij het voorontwerp

is aangegeven dat het overgrote deel van de tot

Water bestemde gronden in de toekomst ver-

wezenlijkt zullen moeten worden. Indiener is

van mening dat het noodzakelijk is om de wa-

terberging te realiseren vóórdat er gestart kan

worden met de aanleg van de woningen. Er zal

in elk geval bij aanvang van de bouwactiviteiten

voldoende capaciteit verwezenlijkt moeten zijn

om te kunnen voldoen aan de minimale eisen.

In het plan is voldoende grond in eigen-

dom om de noodzakelijke waterberging te

realiseren. Voor de landschappelijke zone

is echter een groter gebied aangewezen

om in de nabije toekomst te verwezenlij-

ken. Er is  bij aanvang van de daadwerke-

lijke bouwactiviteiten voldoende capaci-

teit aanwezig om te kunnen voldoen aan

de minimale eisen.

2.4 Indiener vraagt zich af of de geleidelijke over-

gang naar Sint Pancras, zoals beschreven in het

voorontwerp, wel zo geleidelijk is als het be-

bouwingsgedeelte direct grenst aan het water

en er nauwelijks afscheiding zit tussen de be-

Op het deel van het plangebied dat be-

hoort bij de gemeente Langedijk is geen

bebouwing voorzien. Derhalve grenst het

bebouwingsgedeelte nagenoeg nergens

direct aan het water. Overigens bedraagt
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bouwing en het water. Indiener is van mening

dat dit juist van grote invloed zal zijn op Sint

Pancras.

de afstand tussen het woongedeelte en de

bebouwing van Sint Pancras gemiddeld

180 meter. Tussen het water en de wonin-

gen is ook “Groen” opgenomen. De gelei-

delijke overgang naar Sint Pancras is hier-

mee voldoende gewaarborgd.

3. Gemeentelijke beantwoording

3.1 Indiener stelt dat de gemeente diens opstallen

wenst te kopen. Als de gemeente prijs stelt op

medewerking had indiener een zorgvuldiger

procedure verwacht. Indiener moest uit de krant

vernemen dat diens bezit zonder enig overleg

niet in het voorontwerp is opgenomen. Indiener

maakt uitdrukkelijk bezwaar tegen de gang van

zaken en tegen de voorgenomen plannen. Alvo-

rens indiener in overleg met de gemeente wil

treden, wenst indiener dat de gemeente onder-

zoekt of het mogelijk is om het plan zodanig

aan te passen dat diens opstallen (eventueel in

aangepaste vorm) gehandhaafd kunnen wor-

den.

Voordat de inspraak op het voorontwerp

bestemmingsplan is gestart zijn alle eige-

naren/erfgenamen waarvan de gronden

op de plankaart zijn aangewezen conform

(oude) artikel 13 WRO hiervan schrif-

telijk op de hoogte gesteld. Ook is gewe-

zen op de mogelijkheid voor het indie-

nen van een inspraakreactie. In het voor-

traject en bij de totstandkoming van het

stedenbouwkundig ontwerp is H. Pauw

niet actief benaderd. De grondeigenaar

zal worden benaderd door een externe

grondverwervingsbureau. Dit bureau

heeft de opdracht gekregen om in overleg

te treden met de eigenaren van de gron-

den gelegen in de Streekplanuitwerking

aangewezen bufferzone.

4. Gemeentelijke beantwoording

4.1 In aansluiting op het voornemen om een loop-

/fietsbrug te realiseren vanaf de Vronermeer-

weg, verzoekt indiener de gemeente een ont-

sluiting vanaf de Benedeweg naar de Gedempte

Veert op te nemen in het plan. Indiener ziet

anders problemen ontstaan voor de bewoners

van de westkant van de Benedeweg, zoals ille-

gaal overpad vanaf de brug.

Een eventuele fiets/wandelbrug verbindt

alleen het nieuwe woongebied met de

Gedempte Veert. Verder doortrekken van

het pad is geen onderdeel van het plan.

5. Gemeentelijke beantwoording

5.1 Indiener is van mening dat in het plan teveel

schuine kappen zijn opgenomen. Dit gaat ten

koste van ruimte op de bovenverdieping. Indie-

ner verzoekt de gemeente om pas een schuin-

dak vanaf de zolderetage te realiseren.

Het plan heeft als doelstelling een dorps-

karakter te realiseren. Hierbij horen wo-

ningen met kappen. Om meer ontwerp-

ruimte te geven is de goothoogte ver-

ruimd naar 6 meter.

5.2 Indiener is van mening dat in het plan teveel

hout aan de buitenzijde van woningen wordt

gebruikt. Indiener ziet liever steen.

In het beeldkwaliteitsplan wordt gespro-

ken over toepassen van hout en baksteen.

Deze materialen passen binnen het na te

streven beeld. Het gaat hier echter om

welstandscriteria en wordt niet geregeld
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in het bestemmingsplan.

6. Stichting Alkmaarse Natuur- en Milieuorganisaties Gemeentelijke beantwoording

6.1 Op de plankaart is een strikte scheiding aange-

bracht in de functies groen, water en het woon-

gebied. Indiener is blij dat in de voorschriften

nog ruimte wordt gelaten voor een creatievere

invulling, want de groenzone op de oostoever is

op sommige plekken erg smal met een minimum

van 7,5 meter breed.

Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

6.2 Indiener verzoekt de gemeente binnen de func-

tie ‘woongebied’ openbaar groen beter terug te

laten komen. Bij de functie ‘groen’ zouden par-

keervoorzieningen moeten vervallen.

Voor het ontwikkelen van het nieuwe

woongebied is gekozen voor een regeling

met een zo groot mogelijke flexibiliteit,

dat tevens een directe bouwtitel biedt

voor de gewenste ontwikkelingen: het

globale eindplan. Bij de uitwerking van

het plan wordt invulling gegeven aan het

openbaar gebied.

6.3 Indiener stelt voor om ecologische zones in het

plangebied beter en duidelijker te verbinden.

Op de plankaart is niet duidelijk aangegeven

waar dat gebeurd met Vroonermeer-Zuid (zoals

wel aangegeven op pagina 14 van de voorschrif-

ten), maar ook de verbinding met de westrand

mist op de plankaart. Indiener stelt dat er meer

kansen voor flora en fauna zijn bij grote aange-

takte gebieden.

De brede water en groen zone biedt veel

mogelijkheden voor de ontwikkeling van

flora en fauna en vormt een schakel in het

grotere groennetwerk.

6.4 Op pagina 14 van de voorschriften wordt onder

punt v en x genoemd dat oevers beheervriende-

lijk, maar niet zwemuitnodigend moeten wor-

den ingericht. Indiener is van mening dat deze

bepalingen geheel tegenstrijdig met ecologische

uitgangspunten kunnen worden uitgelegd.

Overal ecologische oevers met een talud van

minimaal 1:7, behalve bij de steigers, verdienen

de voorkeur.

De voorschriften zijn aangepast. In de

verdere uitwerking wordt bepaald hoe de

oevers ingericht worden. Daarbij is het

uitgangspunt dat de oevers niet moeten

uitnodigen tot zwemmen. Dit valt goed te

combineren met ecologische doelstellin-

gen.

6.5 Indiener beveelt voor ecologische gebieden de

toepassing van verschillende zones met bijbeho-

rende afspraken aan. Dit wordt nu ook al in

sommige parken toegepast.

Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

6.6 Ten aanzien van het wegverkeerslawaai van de

N242 en de geluidwerende voorzieningen hier-

op (pagina 30, toelichting), heeft indiener reeds

Het bestemmingsplan regelt geen beplan-

ting. Bij de inrichting kan gekeken worden

naar dit voorstel.
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eerder aangegeven dat op de juiste manier aan-

gebrachte beplantingen op de geluidswal (arti-

kel 8), voorschriften (artikel 5.1, 8.1.b en 8.2.b)

een verbetering van de geluidwaarden kan ver-

oorzaken.

6.7 Een bijkomstigheid met betrekking tot voor-

gaande is dat de luchtkwaliteit met 15 tot 20%

kan verbeteren. Gegevens hierover zijn bij in-

diener te verkrijgen.

Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

6.8 In de toelichting van het bestemmingsplan

wordt gesproken van een optimale verkaveling

gericht op de zon. Echter, later in de toelichting

blijkt uit de eisen van de welstand dat er geori-

enteerd zou moeten worden op de openbare

ruimte. Indiener verzoekt de gemeente de tekst

zodanig aan te passen of aan te vullen, dat deze

laatste eis geen afbreuk doet aan de beoogde

optimale zonoriëntatie.

Langs het lint kan het stedenbouwkundig

gewenst zijn de woning naar de weg te

oriënteren. Het gaat hierbij echter om een

beperkt aantal woningen.

6.9 Teneinde onnodige obstructies voor implemen-

tatie van het Passiefhuis en autarke woningen te

voorkomen verzoekt indiener de gemeente in

de welstandseisen onder het kopje ‘detaillering,

kleur en materiaal’ met betrekking tot de toe te

passen gevelmaterialen het volgende op te ne-

men:

‘Bij woningen met RC-waarden gelijk of hoger

dan 4 (de waarden die gelden voor het Passief-

huis) behoort vanwege de muurdikte een stoot-

vaste pleisterlaag als gevelmateriaal tot de mo-

gelijkheden. Dit slaat met name op strobouw-

en polystyreenwoningen.

Het bestemmingsplan regelt niet de ma-

nier van bouwen.

6.10 Bij voorgenomen houtgebruik in het plangebied

verdient het aanbeveling om maximale inzet van

het inlands verduurzaamde houtprocédé van

PLATO hout gebruik te maken (voorschriften

pagina 14, sub f). Zo wordt hardhoutgebruik

voorkomen.

Het bestemmingsplan regelt geen materi-

aalgebruik.

6.11 Indiener vindt het een gemiste kans dat er, daar

waar grote watervlaktes in het gebied gecreëerd

worden, geen bewoning op water is toegestaan.

Hiervoor is in dit plan niet gekozen en

strookt ook niet met de streekplanuitwer-

king.
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Vooroverleg
1. VROM inspectie Regio Noord-West Gemeentelijke beantwoording

1.1 De beleidsdoelstellingen van de Nota Mobiliteit

komen in de beschrijving in de toelichting niet

goed tot uitdrukking. Indiener verzoekt de doel-

stellingen alsnog in de toelichting op te nemen.

De toelichting wordt conform de inge-

diende reactie aangepast.

1.2 Een beschrijving van de Vierde Nota Waterhuis-

houding ontbreekt nog in de toelichting. Indie-

ner verzoekt een beschrijving van de nota

alsnog op te nemen in de toelichting.

De toelichting wordt conform de inge-

diende reactie aangepast.

1.3 Het akoestisch onderzoek dient als bijlage aan

het bestemmingsplan toegevoegd te worden.

Het akoestisch onderzoek zal separaat bij

het (ontwerp)bestemmingsplan worden

gevoegd.

1.4 Indiener verzoekt de gemeente om de adviezen

van het Hoogheemraadschap als bijlage toe te

voegen aan het bestemmingsplan.

Het resultaat van het overleg met het

Hoogheemraadschap is verwerkt in de

toelichting van het bestemmingsplan.

1.5 Het stedenbouwkundig plan geeft ten aanzien

van verkeer en parkeren geen inzicht in de

dwarsprofielen die de gemeente voor de ver-

schillende wegtypen binnen het plan voor ogen

heeft. Het plan geeft in beschrijvende zin aan

dat er sprake is van een meanderend smal lint

voor de hoofdontsluiting, ingericht als 30 km/u

gebied met informele en smalle woonstraten.

Deze beschrijving heeft een sterk stedenbouw-

kundig karakter, terwijl in het belang van een

veilige verkeersafwikkeling de verkeerskundige

uitgangspunten en de geprognosticeerde ver-

keersintensiteiten, de basis zouden moeten zijn

voor het bepalen van dwarsprofielen voor de

wegen in het plangebied. Verder is een belang-

rijk uitgangspunt bij het vaststellen van rijbaan-

breedten, dat de hulpdiensten gelijktijdig met

ander weggebruik veilig en voor ambulances

ook comfortabel van de wegen gebruik moet

kunnen maken.

De beschrijving geeft niet de indruk dat de we-

gen worden ingericht, conform de principes van

Duurzaam Veilig. De hoofdontsluitingsweg

wordt ingericht als een 30 km/u weg, terwijl

deze volgens de uitgangspunten van Duurzaam

Veilig de kwalificatie van een gebiedsontslui-

tingsweg zou moeten hebben met de daarbij

Het meanderende lint past binnen de

richtlijnen voor 30 km/uur wegen. In het

gebied is de intensiteit lager dan 6000

motorvoertuigen, de rijafstanden naar de

ontsluitingsstructuur zijn beperkt en er

rijdt geen bus door de wijk. Op basis van

deze situatie voldoet het toepassen van

een 30 km/uur weg aan het Startpro-

gramma Duurzaam Veilig (gebaseerd op

de landelijke richtlijnen van Duurzaam

Veilig) dat is vastgesteld in maart 1999.

In de plantoelichting worden de stan-

daardprofielen van de wegen opgenomen.

Hierbij wordt uitgegaan van een profiel

van 10 meter. Binnen dit profiel is vol-

doende ruimte voor een rijbaan van 5,40

meter voor tweerichtingsverkeer, geba-

seerd op ontwerpvoertuig personenauto’s.

De hoofdontsluiting voldoet daarmee aan
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behorende inrichting en een snelheid van 50

km/u. Indiener verzoekt de gemeente de dwars-

profielen vast te stellen op basis van de in het

verkeerskundig onderzoek geprognosticeerde

verkeersintensiteiten en bij de inrichting de

principes van Duurzaam Veilig te hanteren.

de richtlijnen van Duurzaam Veilig.

1.6 In de toelichting ontbreekt een paragraaf Ver-

keer en Vervoer. In deze paragraaf zou(den) de

ontsluiting(en) van het plangebied voor de di-

verse modaliteiten en het openbaar vervoer, de

verkeersproductie in relatie tot de capaciteit en

de verkeerskundige gevolgen voor het ontslui-

tende netwerk moeten beschrijven.

Aan de toelichting van het bestemmings-

plan zal een paragraaf met betrekking tot

verkeer en vervoer worden toegevoegd.

1.7 Op basis van de verkeersproductie moet in de

beschrijving van de milieuaspecten ook aan-

dacht worden besteed aan de gevolgen voor de

optredende milieubelasting langs de ontsluiten-

de wegen.

De toelichting zal op dit punt worden

aangepast. Het akoestisch onderzoek laat

zien dat de geluidbelasting maximaal 49

dB is, inclusief 5 dB aftrek conform artikel

3.6 RMG2006.  In de toelichting van het

bestemmingsplan is deze geluidbelasting

opgenomen.

1.8 Indiener verzoekt de gemeente om de conse-

quenties van de regelingen ten aanzien van

luchtkwaliteit juridisch planologisch te veranke-

ren in het bestemmingsplan. Voorts wordt ver-

zocht de resultaten van het verrichte onderzoek

naar de luchtkwaliteit op te nemen als bijlage in

het (ontwerp)bestemmingsplan.

Het luchtkwaliteitonderzoek zal separaat

bij het (ontwerp)bestemmingsplan worden

gevoegd.

2. Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier Gemeentelijke beantwoording

2.1 In paragraaf 5.8.1 van de toelichting wordt ge-

sproken over de bermsloot langs de provinciale

weg, welke als laagwatersloot moet worden

gehandhaafd. Op dit moment wordt er door

Grontmij een onderzoek uitgevoerd naar een

peilverhoging in deze bermsloot (naar NAP –

1,45 meter). Dit onderzoek wordt in het kader

van de waterkwaliteit in Alkmaar Noord

uitgevoerd. Uit dit onderzoek moet blijken of

een peilverhoging haalbaar en wenselijk is.

Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

Indien de resultaten van het onderzoek

door Grontmij daartoe aanleiding geven

zal de toelichting aangepast worden.

2.2 In paragraaf 5.8.3 van de toelichting is een fi-

guur weergegeven, waarin de bermsloot reeds

op NAP –1,45 meter is gesteld. Indiener wijst er

De toelichting zal conform de ingediende

reactie worden aangepast.
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op dat peilverhoging in de watergang nog niet

vaststaat. Dit zal uiteindelijk in het kader van

het nieuw te nemen peilbesluit voor het gebied

worden bepaald. De volgende zinnen op pagina

43 kunnen menens indiener verwijderd worden:

‘Aan de westzijde van het plangebied ligt de

bermsloot. Deze wordt verbonden met de aan te

leggen waterplas in het oosten van het plange-

bied.’

2.3 Onder het kopje ‘riolering’ in de toelichting

wordt gesproken over de aansluiting van het

rioolstelsel op bestaande transportsystemen. Het

afvalwater uit het gebied kan op diverse wijzen

afgevoerd worden. Er zou bijvoorbeeld aange-

sloten kunnen worden op het rioolgemaal Sint

Pancras van het hoogheemraadschap of er kan

een rechtstreekse aansluiting gemaakt worden

op de persleiding Alkmaar-Oost.

De aansluiting van de toekomstige riole-

ring zal in overleg met het hoogheem-

raadschap worden bepaald.

2.4 In paragraaf 5.10 van de toelichting wordt ge-

sproken over de afvalwatertransportleiding van

het hoogheemraadschap. Deze is gesitueerd net

buiten de westelijke plangebiedgrens. Ondanks

dit heeft de ligging wel invloed op de ontwik-

keling van Vroonermeer-Noord. Persleidingen

zijn voorzien van een vrije zone die niet be-

bouwd mag worden. Hoewel er geen bebou-

wing plaatsvindt nabij de persleiding wordt er

wel een aanzienlijke grondwal aangelegd, die

een flinke gronddruk met zich mee zal brengen.

Indiener verzoekt de gemeente de vrije zone op

te nemen op de plankaart.

Het plan houdt rekening met de perslei-

ding door een strook vrij te houden. Daar-

naast wordt bij  de uitvoering zorg gedra-

gen dat er geen nadelige gevolgen optre-

den voor de persleiding.

3. LTO Noord Gemeentelijke beantwoording

3.1 Het in het kader van artikel 10 van het Besluit

op de ruimtelijke ordening ontvangen vooront-

werpbestemmingsplan Vroonermeer-Noord

geeft indiener geen aanleiding tot het maken

van opmerkingen.

Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

4. Gemeente Langedijk Gemeentelijke beantwoording

4.1 De Vronermeerweg is onderdeel van de hoofd-

wegenstructuur Brandweer Langedijk. Door het

plan voor Vroonermeer-Noord verslechterd de

bereikbaarheid van de brandweer vanuit de

brandweerkazerne aan de Vroedschap naar het

zuidelijk gedeelte van Sint Pancras en naar het

De Vronermeerweg komt in het plan in-

derdaad te vervallen.  Hiervoor in de

plaats komt echter een nieuwe ontslui-

tingsweg door de nieuwe wijk waarvan de

brandweer gebruik kan maken.
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tuincentrum sterk. Op korte termijn zou dit

opgelost kunnen worden door bij een calamiteit

in Sint Pancras van twee zijden uit te rukken.

Door brandweer Langedijk Zuid-Scharwoude en

door brandweer Alkmaar Nollenoor/Oudorp.

Door de mogelijke verplaatsing van de kazerne

Alkmaar zal de bereikbaarheid van en de op-

komsttijd naar Sint Pancras niet meer binnen de

normen vallen. De effecten op de opkomsttijd

van de brandweer zullen door de brandweer

Alkmaar bekeken moeten worden.

4.2 Indiener is van mening dat de onderbouwing

van de archeologieparagraaf onvoldoende is.

Ondanks herhaaldelijk verzoek is geen actie

ondernomen om de onderbouwing aan te vullen

en een archeologisch vooronderzoek te laten

uitvoeren. Uit onderzoek van de gemeente Lan-

gedijk, uitgevoerd in het kader van het bestem-

mingsplan Sint Pancras, blijkt dat ter plaatse van

het beoogde watergebied de kans op het aan-

treffen van goede geconserveerde archeologi-

sche bodemsporen groot is. Om een het water-

gebied aan te kunnen leggen zal een gebied

groter en dieper worden afgegraven dan in de

voorwaarden van het archeologiebeleid van de

gemeente Langedijk is genoemd. Derhalve is

een archeologisch vooronderzoek noodzakelijk.

Voor het gebied is archeologisch onder-

onderzoek uitgevoerd. Hieruit is gebleken

dat er dat het plangebied niet archeolo-

gisch waardevol is. De resultaten van het

onderzoek worden opgenomen de toe-

lichting van het bestemmingsplan.

5. PWN Waterleidingbedrijf Noord-Holland Gemeentelijke beantwoording

5.1 Indiener wijst de gemeente op de voorwaarde

van het beschikbaar stellen van voldoende ruim-

te in openbare grond voor het ondergrondse

verkeer. Deze ruimte dient vrij te zijn van bo-

men en stekelige beplanting, terwijl de overige

beplanting van dien aard dient te zijn dat het

leidingnet altijd goed bereikbaar blijft. Indiener

vraagt met name aandacht voor de ter plaatse

aanwezige hoofdleidingen (100 mm AC en 11

mm PVC) en afsluiter en brandkraan. Indiener

verzoekt de gemeente rekening te houden met

deze objecten. Ingeval het tracé voorzien wordt

van verharding, dient deze verharding ‘open’ te

zijn. Tevens dient het tracé vrij te blijven van

opslag e.d. Indiener wil graag in overleg treden

met de gemeente.

In het bestemmingsplan is voldoende

ruimte aanwezig voor kabels en leidingen.

Bij het kabels en leidingenoverleg zal de

ligging van de kabels en leidingen nader

uitgewerkt worden. Overigens is de op-

merking niet planologisch relevant.

5.2 Het PWN-distributienet ten behoeve van de te Indien de bluswatervoorziening van PWN
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realiseren nieuwbouw wordt ontworpen op de

drinkwatervraag. Vervolgens wordt in overleg

met de brandweer (gemeente) bestudeerd of

het verzoek om bluswater (op de diverse locaties

in het plan) in het ontwerp kan worden inge-

past. In de gevallen dat dit niet kan worden

gehonoreerd, dient de brandweer (gemeente)

naar een alternatieve bluswatervoorziening

uitzien. Indiener wijst de gemeente erop dat

alternatieven in een zeer vroeg stadium ontwik-

keld dienen te worden, zodat er voldoende

financiële middelen voor vrijgemaakt kunnen

worden.

niet voldoende blijkt te zijn kan in het

plan een bluswaterriool worden opgeno-

men. In de grondexploitatie is hiermee

rekening gehouden.

5.3 Indiener vraagt aandacht voor het standaarddo-

cument VANN. Dit document is door de nutsbe-

drijven in Noord-Holland opgesteld ten behoeve

van de aanleg van voorzieningen in nieuw-

bouwgebieden.

Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

5.4 In het belang van de volksgezondheid mogen de

in het plan gelegen gronden geen gevaarlijke

stoffen bevatten, die na leidingaanleg in het

drinkwater terecht kunnen komen. Indiener

neemt aan dat in het plangebied geen vervuilde

gronden aanwezig zijn.

Voor het plangebied zijn diverse bodem-

onderzoeken uitgevoerd. Hieruit blijkt dat

de bodem geschikt is voor de nieuwe be-

stemming. Op een beperkt aantal locaties

zal een sanering moeten plaatsvinden.

Hierin is financieel voorzien.

6. Gemeente Heerhugowaard Gemeentelijke beantwoording

6.1 Het beoordelen van het belang van de gemeen-

te Heerhugowaard ten opzichte van het plange-

bied is of het bestemmingsplan past binnen de

intergemeentelijke afspraken, zoals de regionale

woonvisie Noord-Kennemerland, de Structuurvi-

sie HAL en het Milieukwaliteitsplan HAL. Het –

voorontwerpbestemmingsplan past binnen die

afspraken. Derhalve heeft indiener geen inhou-

delijke opmerkingen op het plan.

Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

7. Recreatieschap Geestmerambacht Gemeentelijke beantwoording

7.1 In het voorontwerp is beschreven dat wordt

voldaan aan de provinciale compensatie-eis door

onder andere een noordelijke verbinding met de

Groene Loper en een zuidelijke verbinding met

de Keesman te creëren, middels aansluiting van

de waterpartijen. In een memo (d.d. 9 mei 2006)

heeft indiener de knelpunten van de noordelijke

verbinding beschreven, waaronder het passeren

van de Helling. In de memo wordt gesteld dat

Het bestemmingsplan maakt doorvaar-

baarheid van het water mogelijk. Om ook

het water te verbinden met de zuid en

noordzijde van het plangebied zijn twee

bruggen/vaarduikers voorzien.
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het wenselijk zou zijn een brug of doorvaarbare

duiker te realiseren om in noordelijke en zuide-

lijke richting een doorvaarbare route te creëren.

In het voorontwerp zijn beide verbindingen

echter niet opgenomen. In het bestemmingsplan

wordt ervan uitgegaan dat compensatie gevon-

den moet worden binnen het plangebied. Indie-

ner vraagt zich af in hoeverre er rekening is

gehouden met de realisatie van twee bruggen

om in noordelijke en zuidelijke richting een

doorvaarbare route te creëren en de financie-

ring ervan?

Indiener verzoekt de gemeente de te realiseren

verbindingen op te nemen in het bestemmings-

plan, gezien het belang van het compenseren

van natuurwaarden en het belang van de door-

vaarbaarheid voor de waterrecreatie.

8. NUON – Divisie Netwerk Services Gemeentelijke beantwoording

8.1 Het voorontwerpbestemmingsplan geeft voor

indiener geen aanleiding tot het maken van

aan- of opmerkingen.

Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

9. Platform Cliëntenparticipatie Gehandicaptenbeleid Gemeentelijke beantwoording

9.1 Indiener verzoekt de gemeente het bij de reactie

gevoegde tekstvoorstel, op te nemen in het

ontwerpbestemmingsplan. De reactie gaat over

de toegankelijkheid van gebouwen.

De toegankelijkheid van gebouwen wordt

niet in het bestemmingsplan geregeld. Bij

de uitvoering kan hier, waar nodig en

mogelijk, nader naar gekeken worden.

10. Provincie Noord-Holland Gemeentelijke beantwoording

10.1 Geeft aan dat nadere onderzoeken en onthef-

fing nodig is.

Voor de rugstreeppad is ontheffing ver-

leend door de minister van Landbouw,

natuur en Voedselkwaliteit. Naar vleer-

muizen is aanvullend veldonderzoek ge-

daan. Hieruit is gebleken dat het gebied

van weinig betekenis voor vleermuizen is.

10.2 Geeft aan dat er aanvullend onderzoek op het

gebied van archeologie nodig is.

Aanvullend onderzoek heeft uitgewezen

dat het gebied geen archeologische vond-

sten ter verwachten zijn.
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Beantwoordingsnota zienswijzen ontwerpbestemmingsplan
Vroonermeer-Noord, 26 november 2009

Ingevolge artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening juncto artikel 3:12 van de Algemene wet
bestuursrecht heeft het ontwerpbestemmingsplan Vroonermeer-Noord vanaf 11 juni 2009 gedurende
zes weken ter inzage gelegen. De ter inzage legging is op de gebruikelijke wijze op 10 juni 2009
gepubliceerd in de Staatscourant en het Alkmaars Nieuwsblad. Een ieder is tijdens bovengenoemde
periode in de gelegenheid gesteld een reactie op het ontwerpbestemmingsplan kenbaar te maken bij
de gemeenteraad van Alkmaar.

De volgende instantie heeft schriftelijk gereageerd.

1.  De Peyler Projektontwikkeling BV, Postbus 15, 1633 ZG Avenhorn

In deze beantwoordingsnota is een opsomming gegeven van de reactie, welke verkort is
weergegeven. Tevens is aangegeven of de reactie aanleiding geeft het plan te wijzigen. Een kopie
van de brief is opgenomen in de bijlage.

Zienswijze Gemeentelijk reactie

In het plan voor Vroonermeer-Noord
wordt een gegeven hoeveelheid
waterberging gerealiseerd welke voor
het plangebied noodzakelijk is.
Indiener vindt dit opvallend dat er een
strikte scheiding is aangehouden
tussen de waterberging en het
bebouwingsgedeelte. De capaciteit
voor de waterberging wordt
aangegeven op gronden die niet in
bezit zijn van de beoogde
ontwikkelingscombinatie en de
gronden voor groen en water zijn
grotendeels niet in eigendom. Indiener
is van mening dat het
bestemmingsplan gestuurd wordt door
de eigendomsgrenzen.

Het bestemmingsplan wordt niet
gestuurd door eigendomsgrenzen. De
scheiding is met name het gevolg van
de ligging van de gewenste open
ruimte tussen Alkmaar en Langedijk.
Daarnaast is er een aantal eisen
gesteld van de Provincie (waaronder
de verbinding met de Groene Loper)
die ten grondslag liggen aan de
inrichting van het plangebied.

Reclamant 1.
Project-

ontwikkeling BV,
ingekomen 20 juli
2009, nummer
12053

Indiener vraagt zich af of er in het plan
geen groot waterprobleem wordt
gecreëerd met geen waterbergings-
capaciteit in het bebouwingsgedeelte.
Er is op de plankaart aangegeven dat
het deel van de tot water bestemde
gronden in de toekomst verwezenlijkt
zullen moeten worden. Het lijkt indiener
strikt noodzakelijk om de waterberging
te realiseren voordat er gestart kan
worden met de aanleg van de
woningen. Hoe is de koppeling hiervoor
geregeld tussen beide
bestemmingsplannen. Indien het
bestemmingsplan van Alkmaar wel
wordt vastgesteld en het
bestemmingsplan van Langedijk niet
dan kan het woningbouwgedeelte
gerealiseerd worden zonder plas.

Het zand welke nu in het huidige
gebied ligt van Langedijk zal worden
(her)gebruikt voor het ophogen van het
woningbouwplan in Alkmaar. Het
realiseren van het woningbouwplan te
Alkmaar en het ontwikkelen van de
waterplas zijn derhalve onlosmakelijk
met elkaar verbonden. Op basis
hiervan zullen de bestemmingsplan-
procedures van zowel de gemeente
Langedijk als Alkmaar in dezelfde
periode worden voorgelegd ter
vaststelling aan de gemeenteraden. De
eis van de provincie dat sprake moet
zijn van een kwalitatief hoogwaardige
inrichting van de landschappelijke zone
tussen Vroonermeer en Sint Pancras is
verwoord in het bestemmingsplan
Vroonermeer-Noord en aangegeven op
de plankaart.
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De percelen waarop het water en de
natuurzone zijn geprojecteerd zijn nog
niet verworven door de gemeente/
ontwikkelingscombinatie. Indiener heeft
tot op heden geen aanbieding
gekregen om gronden te verkopen.

Voor onderhandelingen voor eventuele
aankoop geldt dat het de eigenaar vrij
staat zijn grond ter verkoop aan te
bieden, er hoeft dus niet te worden
gewacht op een aanbieding.
Momenteel worden aankopen verricht
ten behoeve van de exploitatie.
Daarnaast zijn een aantal gesprekken
gaande over aankoop van een aantal
percelen grond. Bovendien is
grondonderhandeling in de
planologische procedure niet relevant.

Conclusie: de zienswijzen leiden niet
tot aanpassing van het
bestemmingsplan.
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Nota van Wijzigingen – bestemmingsplan Vroonermeer-Noord
18 maart 2010

In deze nota staan de inhoudelijke wijzigingen aangegeven voor het gewijzigd vaststellen van
bestemmingsplan Vroonermeer-Noord ten opzicht van het ter visie gelegen ontwerpbestemmingsplan
d.d. 28 april 2009. Hiernaast wordt ook de Plantoelichting op onder andere het gebied van geluid en
luchtkwaliteit aangescherpt en kleine tekstuele verbeteringen doorgevoerd in het plan.

Artikel Wijziging
1.22 In de definitie detailhandel wordt de opslag en verkoop van vuurwerk

uitgesloten.
1.42 Definitie ‘dove gevel’:

“Dove gevel: In afwijking van artikel 1 van de Wet geluidhinder ( zoals
deze gold op 1 januari 2007) wordt onder een gevel in de zin van deze
wet en de daarop rustende bepalingen niet verstaan:

a. een bouwkundige constructie waarin geen te openen delen
aanwezig zijn en een met een in NEN 5077 bedoelde
karakteristieke gevelwering die tenminste gelijk is aan het verschil
tussen de geluidsbelasting van die constructie en 33 dB
onderscheidenlijk 35 dB(A), alsmede

b. een bouwkundige constructie waarin alleen bij uitzondering te
openen delen aanwezig zijn, mits de delen niet direct grenzen
aan een geluidgevoelige ruimte.”

3.2.2 sub a. De aanduiding ‘speel- en recreatieve voorziening’ is gewijzigd in
aanduiding ‘speelvoorziening’.

3.2.2 sub d. De geluidwerende voorziening met een minimale hoogte die voldoet aan
de afgegeven hogere waarden geluidbelasting en een maximale hoogte
van 9 meter boven bovenkant wegdek van de N245 kan uitgevoerd
worden als grondwal, als scherm of als een combinatie van grondwal en
scherm.

4.1 De bestemming Maatschappelijk wordt flexibeler gemaakt door ook
gezondheidszorg, praktijkruimte, kinderopvang, welzijnsinstelling,
kleinschalige sportschool, fitnesscentrum en culturele voorzieningen toe
te staan.

4.1 Mogelijkheid tot aanleggen van geluidwerende voorzieningen wordt
opgenomen.

4.2.1 sub e. De bouwhoogte van de school bedraagt minimaal 8,5 meter boven
bovenkant wegdek van de N245 en maximaal 11 meter.

5.2.2 sub b. Vervalt.
6.2 sub d. Breedte van de steiger wordt 6 meter in plaats van 3 meter.
6.2 sub f. Toegevoegd wordt dat op de plek van de aanduiding ‘specifieke vorm van

water- brug/duiker’ een marge van 10 meter verschuiven mogelijk is.
7.2.1 sub d. De afstand tussen hoofdgebouwen van vrijstaande en 2/1 kapwoningen is

minimaal 6 meter, de afstand ten opzicht van de hoofdgebouwen van
rijwoning is minimaal 2 meter.

7.2.1 sub e. Uitzondering van de 2 meter wordt gemaakt voor hoofdgebouwen die
gelegen zijn aan een parkeerveld en hoofdgebouwen van rijwoningen die
grenzen aan de bestemming Groen.

7.2.1 sub k. De gestapelde woningen dienen aaneengesloten te worden gebouwd.
7.2.1 sub l. De noord gevel van het gebouw uitvoeren als ‘dove gevel’, uitsluitend ter

plaatse van de aanduiding ‘sba-dove gevel’ op de plankaart.
7.2.2. sub d. De breedte van een aan- of uitbouw aan de zijkant van een woning mag

maximaal 3,30 meter breed zijn in plaats 3,00 meter.
7.2.2 sub j. Toevoegen: met een maximale diepte van 1,5 meter buiten de

voorgevelrooilijn.
7.2.3 sub a. Voor de zijgevellijn grenzend aan de bestemming Water geldt dat de

maximale bouwhoogte van erf- en terreinafscheidingen 1 meter bedraagt.
7.2.4 sub b. De hoofdontsluitingsweg krijgt een profiel tussen de 9 en 15 meter.



7.2.4 sub c. De buurtontsluitingsweg een profiel tussen de 8 en 11 meter breed heeft.
7.2.4 sub d. Er wordt toegevoegd dat de afstand geldt vanuit de as van de weg.
7.5.1 Deze ontheffing vervalt. De standaard regels bieden voldoende ruimte

voor het uitoefenen van een beroep aan huis. Een extra ontheffing is niet
nodig.

9.1.2 sub e. Het begrip ‘digitale verbeelding’ wijzigt in ‘verbeelding’.
9.2 Het woord ‘uitbouwen’ komt te vervallen.
10 Sub g,h,i en j worden toegevoegd aan sub f en hernoemd naar sub g.

Sub k. wordt sub f. en wordt toegevoegd dat afgeweken kan worden
indien dit voor een (hoek)kavel stedenbouwkundig noodzakelijk is.
De opsomming 1 t/m 7 wijzigen in sub h, met een opsomming 1 t/m 6.

Plankaart
De bestemmingsvlek Maatschappelijk wordt anders vormgegeven om
meer ontwerpruimte te creëren, conform wijzigingenkaart.
In de legenda wordt toegevoegd dat de hoofdontsluitingsweg en
buurtontsluitingen indicatief op de plankaart staan aangegeven.
Aanpassen waterpartij conform wijzigingenkaart.  
Bij de hoogte aanduiding van de appartementen aan de noordzijde wordt
een minimale hoogte van 8,5 meter toegevoegd ten behoeve van de
geluidwerende werking van het gebouw.
Voor de eerste westelijke 40 meter van het appartementengebouw aan
de noordzijde van het plan wordt de specifieke bouwaanduiding ’dove
gevel’ opgenomen.
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1

Besluit met betrekking tot woningen behorende bij het
Bestemmingsplan Vroonermeer-Noord, inzake het vaststellen
hogere waarde wegverkeerslawaai in de zin van de Wet
geluidhinder

1. Inleiding

Het college van B&W van de gemeente Alkmaar heeft besloten om het
bestemmingsplan Vroonermeer-Noord in procedure te brengen. Het gaat hier om het
mogelijk maken van de bouw van ongeveer 660 woningen, een school en een
dagactiviteitencentrum.

De woningen en de maatschappelijke voorzieningen passen niet binnen het vigerende
bestemmingsplan. Om de bouw van de woningen en voorzieningen mogelijk te maken
is er een nieuw bestemmingsplan opgesteld. Het voorontwerp bestemmingsplan heeft
in het voorjaar 2007 ter inzage gelegen ten behoeve van de inspraak.

Vanwege de Wet geluidhinder is onderzoek verricht naar de geluidbelasting op de te
ontwikkelen woningen en school vanwege de weg Schagerweg N 245, de Keesman
aan de zuidkant van het plan en de Helling aan de noordkant van het plan. Het
akoestisch onderzoek van M+P d.d. 25 november 2009 is een bijlage bij dit besluit.

In onderhavig besluit wordt ten behoeve van de woningen binnen de zone van de
genoemde wegen ten gevolge van het wegverkeerslawaai hogere waarden
vastgesteld.

In het besluit wordt ten eerste ingegaan op de juridisch-planologische aspecten
omtrent de hogere waarde (onder 2). Daarna wordt het wettelijk kader geschetst
(onder 3). Vervolgens wordt onder 4 de procedure omtrent het vast stellen van hogere
waarde omschreven. Tenslotte volgt onder 5 het aantal woningen waarvoor hogere
waarden moeten worden vastgesteld en de hoogte van de waarden. Besloten wordt
met de tekst van het besluit hogere waarden.

2. Juridisch planologische procedure

Voor het aanpassen van het bestemmingsplan is het voorontwerp Bestemmingsplan
Vroonermeer-Noord in het voorjaar 2007 ter inzage gelegd ten behoeve van de
inspraak. Het ontwerp van het bestemmingsplan heeft van 11 juni t/m 23 juli 2009 ter
visie gelegen ten behoeve van zienswijzen. Er is één zienswijze ontvangen, welke niet
is  beantwoord, maar niet heeft geleid tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Tevens heeft het voorontwerp bestemmingsplan het overleg ex artikel 3.1.1. van het
Besluit op de ruimtelijke ordening (Bro) doorlopen.

Bij het ter inzage leggen van het ontwerp bestemmingsplan/projectbesluit dient
rekening te worden gehouden met de wettelijke voorschriften rond wegverkeerslawaai
van de Wgh. Het ontwerpbesluit heeft tegelijkertijd met het akoestisch onderzoek en
het ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegen.

3. Wettelijke kader

Als gevolg van artikel 77 Wgh is akoestisch onderzoek ingesteld naar de
geluidsbelasting op de woningen vanwege het wegverkeerslawaai. Indien de
geluidbelasting voor de woningen hoger is dan de betreffende voorkeursgrenswaarde,
kan de gemeente in overeenstemming met artikel 110a van de Wgh, hogere
grenswaarden vaststellen.
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De Gemeente Alkmaar heeft in de notitie hogere waarden – Wet geluidhinder,
Gemeente Alkmaar 2008, uitgangspunten over het verlenen van hogere waarden,
opgeschreven. De door de Wet geluidhinder aan gemeentebesturen gelaten ruimte
met betrekking tot het verlenen van hogere waarden, wordt in onderhavig notitie, door
middel van uitgangspunten, ingevuld. Aanvragen voor hogere waarden worden aan
het gestelde in de notitie hogere waarden – Wet geluidhinder, Gemeente Alkmaar
2008 getoetst.

4. Hogere waarde procedure Wet geluidhinder

In de Wgh zijn normen opgenomen voor de toelaatbare geluidbelasting als gevolg van
verschillende geluidbronnen (wegverkeers-, industrie- en spoorweglawaai). De Wgh
maakt een onderscheid tussen de voorkeursgrenswaarde en de hoogst toelaatbare
geluidbelasting. Indien de geluidbelasting onder de voorkeursgrenswaarde valt,
worden de effecten van geluid zonder meer toelaatbaar geacht. Indien de
voorkeursgrenswaarde wordt overschreden, maar de geluidbelasting de ten hoogste
toelaatbare waarde niet te boven gaat, is de overschrijding na een afweging van
mogelijke maatregelen, toelaatbaar.

Het bevoegd gezag inzake het vaststellen van hogere waarden is overeenkomstig
artikel 110a Wgh het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
(i.t.t. voorheen de Provincie) behoudens de in dat artikel genoemde uitzonderingen.

In artikel 110c Wgh is vastgelegd, dat op het besluit tot vaststellen van een hogere
waarde de afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing is.
Overeenkomstig die procedure dient het ontwerpbesluit te worden aangekondigd door
middel van publicatie en zes weken ter inzage te worden gelegd. Dit geschiedt
tegelijkertijd met de onderliggende ruimtelijke procedure voor het bestemmingsplan.
Tijdens de termijn van ter inzage ligging is het mogelijk zienswijzen in te dienen. De
zienswijzen zullen worden meegenomen in de afweging omtrent het verlenen van de
hogere waarde. Nadat het College van Burgemeester en Wethouders hebben
besloten over de hogere waarde, staat tegen dat besluit beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (artikel 145 Wgh). Deze beroeptermijn
loopt gelijk met de beroepstermijn van het bestemmingsplan.

Het ontwerpbesluit heeft van 11 juni t/m 23 juli 2009 ter visie gelegen. Tegen het
besluit zijn geen zienswijzen ingediend.

5. Akoestisch onderzoek

Het akoestisch onderzoek M+P.GALK.05.05.2 d.d. 1 oktober 2007 is op basis van de
meest recente verkeersgegevens geactualiseerd en is vastgelegd in het akoestisch
onderzoek van M+P d.d. 25 november 2009. Dit akoestisch onderzoek behandelt de
doorgaande wegen N245 (Schagerweg), De Keesman ten zuiden van het plan en De
Helling ten Noorden van het plan.

N245
Vanwege het wegverkeer op de N245 wordt op de 1e en 2e bouwlaag van de
woningen achter de geluidswal cq geluidscherm en de afschermende bebouwing
langs de Keesman en de Helling de voorkeursgrenswaarde van 48 dB niet
overschreden. Op de derde bouwlaag wordt op een deel van de woningen, van circa
75 tot 120 meter uit het hart van de N245, deze waarde overschreden tot maximaal 53
dB. Het gaat hier om 130 woningen met een maximale gevelbelasting van 53 dB op
de 3e bouwlaag. Uit het akoestisch onderzoek blijkt verder dat de geluidbelasting van
de N245 op de school met bovengelegen appartementen (parallel aan de Keesman)
maximaal 52 dB bedraagt. Het gaat hier om 18 appartementen en één school.
Aan de Noordzijde van het plan heeft het verkeer op de N245 invloed op de
appartementen die langs de Helling zijn geprojecteerd. De gevelbelasting vanwege de
N245 loopt voor het eerste deel van het gebouw op tot boven de maximaal
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toelaatbare grenswaarde van 53 dB. Dit deel van het gebouw (de eerste 40 meter van
het gebouw) zal aan de noordzijde met een dove gevel uitgevoerd moeten worden.
Voor het overige deel van het gebouw geldt een maximale belasting van 53 dB. Dit
betreft maximaal 40 appartementen.

Keesman
Vanwege het wegverkeer op de Keesman krijgen de school en appartementen
hierboven een gevelbelasting die hoger is dan de voorkeursgrenswaarde, te weten
maximaal 54 dB. Het gaat hier om maximaal 18 appartementen en één school. Ook
het zorggebouw ten oosten van de school heeft een gevelbelasting die hoger is dan
de voorkeursgrenswaarde. Het gaat hierbij om maximaal 50 dB.

De Helling
Vanwege het wegverkeer op de Helling krijgen de appartementen langs deze weg een
gevelbelasting die hoger is dan de voorkeursgrenswaarde. Het gaat hier om maximaal
61 dB voor het westelijke blok van 16 appartementen en 59 dB voor het oostelijke blok
van 24 appartementen.

Hieronder een overzicht van het hiervoor beschrevenen:
Weg aantal Omschrijving woningen Te verlenen

ontheffing
N245 130 Grondgebonden woningen alleen 3e

bouwlaag
53 dB

N245 18 Appartementen boven school // Keesman 52 dB
N245 1 School // de Keesman 50 dB
N245 40 Appartementen // de Helling 53 dB
De
Keesman

18 Appartementen // de Keesman 54 dB

De
Keesman

1 School // de Keesman 53 dB

De
Keesman

1 Zorggebouw 50 dB

De
Helling

16 Appartementen 61 dB

De
Helling

24 Appartementen 59 dB

Maatregelen
Om de geluidbelasting op de woningen en school zo laag mogelijk te houden kunnen
maatregelen worden getroffen. Bij het nemen van maatregelen wordt een onderscheid
gemaakt tussen maatregelen aan de bron, in de overdracht of bij de ontvanger.

Maatregelen bij de bron:
Omleiden van verkeer: In de onderhavige situatie is dit geen reële optie. De N245 is
een Provinciale weg die belangrijk is voor het verkeer van en naar Alkmaar, Broek op
Langedijk, Schagen en verder. De Keesman en de Helling zijn beide ontsluitings
wegen voor de wijken Vroonermeer - Noord en -Zuid en het daarachter gelegen Sint
Pancras. Maatregelen zijn uit verkeers- of vervoerskundig oogpunt niet te treffen.

Reductie van de rijsnelheid: Voor de N245 geldt een maximum snelheid van 70 km/h.
gezien de functie van de weg en de hoeveelheid verkeer dat per etmaal wordt
verwerkt is een lagere snelheid niet wenselijk. Voor de Keesman en de Helling geldt
een maximum snelheid van 50 km/h. Ook hier is een lagere snelheid gezien de functie
en etmaalintensiteit niet wenselijk.

Toepassing ander wegdek: De N245 is voorzien van dubbellaags ZOAB. Gezien de
huidige stand der techniek is dit de groots behaalbare geluidsreductie die bij een
dergelijke weg gerealiseerd kan worden. Bij de Keesman en De Heling gaat het om
twee wegen die de verbinding vormen tussen een druk kruispunt en een rotonde. Bij
beide wegen is de afstand tussen het kruispunt en de rotonde circa 200 meter. Het
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kenmerkende van het verkeer op een dergelijke weg is optrekkende en afremmende
bewegingen. Het motorgeluid zal daar dus dominanter aanwezig zijn dan het
bandengeluid. Het effect van een geluidsarmer wegdek zal dus marginaal zijn.
Bovendien heeft een geluidsarm wegdek in een dergelijke situatie een korte
levensduur door de grotere mechanische belasting.
Bronmaatregelen zijn bij de N245 al maximaal getroffen. Bij de Keesman en de
Helling is de toepassing van een geluidsarm wegdek ondoelmatige en ontmoeten
overwegende bezwaren in civieltechnische zin.

Maatregelen in de overdracht:
In de notitie van M+P is aangegeven wat de geluidbelasting op de woningen zal
worden indien er geen geluidreducerende maatregelen worden getroffen. Afhankelijk
van de situatie komt dit neer op een geluidsbelasting van circa 63 dB. Uitgangspunt bij
de planontwikkeling is om de eerste twee bouwlagen van de grondgebonden
woningen aan de voorkeursgrenswaarde (48 dB) te laten voldoen. Voor de derde
bouwlaag (zolders) is een ontheffing in deze situatie verantwoord. Hier is ook voor
gekozen om te voorkomen dat de geluidafschermende voorziening veel te hoog zou
moeten worden. Deze situatie kan alleen bereikt worden indien het geluid van het
wegverkeer wordt gedempt door een afschermende voorziening in de
overdrachtsweg. Na studie is er voor gekozen om langs de N245 een geluidswal cq
scherm op te richten. Voor de Keesman en de Helling is een gecombineerde
oplossing ontworpen in de vorm van een geluidswal/scherm met geluidafschermende
bebouwing.

Maatregelen bij de ontvanger:
De gevelisolatie zal zodanig moeten worden uitgevoerd dat wordt voldaan aan een
binnenwaarde volgens het bouwbesluit en het besluit geluidhinder. In de meeste
gevallen gaat het om beperkte voorzieningen gezien de relatief lage gevelbelastingen
(maximaal 53 dB). Een uitzondering daarop zijn de appartementen langs de Helling
met een gevelbelasting van maximaal 61 dB.

Ontheffingsgronden
Verdere maatregelen om de geluidbelasting terug te brengen zijn niet doeltreffend en
ontmoeten bezwaren van financiële, verkeerskundige en stedenbouwkundige aard.
Onderzocht is op basis van welke gronden ontheffing kan worden verleend aan de
hand van de notitie hogere waarden wet geluidhinder gemeente Alkmaar.

Doelmatige akoestische afscherming:
5.5.2 punt 5. Bijzondere ontheffingsgrond voor wegverkeerslawaai:
Doelmatige akoestische afscherming.
Voor de school en appartementen langs de Keesman en de appartementen langs de
Helling. Deze gebouwen sluiten aan op de te formeren geluidswal. Zij schermen het
geluid van het wegverkeer op de Keesman, de Helling en de N245 zodanig af dat de
reductie bij de achterliggende woningen minimaal 2 dB minder is. Het aantal woningen
waarvoor dit geldt, bedraagt meer dan 50% van het aantal woningen waarvoor
ontheffing wordt gevraagd.

Nadere eisen voor de appartementen aan de Keesman en de Helling.
Voor de appartementen aan de Helling moet worden voldaan aan 5.5.5  Voorwaarden
aan verlenen hogere waarde in geval van woningen. Dit om de reden dat de
geluidsbelasting meer dan 5 dB boven de voorkeursgrenswaarde uitkomt. Deze
voorwaarden zijn in het kort:
De woningen moeten een geluidsluwe gevel bezitten:
30% van de verblijfsruimtes moet aan de geluidsluwe zijde worden geprojecteerd, bij
voorkeur de slaapkamers.
De buitenruimte van de woning dient geluidsluw te zijn. Indien deze ruimte aan de
geluidsbelaste zijde komt mag het geluidsniveau ter plaatse van de buitenruimte niet
hoger zijn dan 53 dB cumulatief.
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Opvullen van een open plaats:
5.5.1 punt 2. Algemene ontheffingsgrond
Voor de derde bouwlaag van de grondgebonden woningen achter de geluidwal en de
geluidafschermende bebouwing. Ondanks de flinke afscherming die gerealiseerd
wordt door de op te richten geluidwal en de afschermende bebouwing langs de
Keesman en de Helling is het geluidniveau op de derde bouwlaag (zolders) van de
grondgebonden woningen te hoog.
De ontheffing kan worden verleent omdat de Vroonermeer Noord gezien kan worden
als een planmatige verdichting van de bestaande stedelijke structuur.

Cumulatie
Vanwege de cumulatie van verschillende geluidsbronnen is onderzoek gedaan naar
de gecumuleerde geluidbelasting van het wegverkeerslawaai. Deze varieert door het
plangebied heen. Gelet op de stedelijke situatie van de woningbouw en de
aanwezigheid van een geluidluwe zijde, danwel een afgeschermde buitenruimte, bij
de appartementen leidt de gecumuleerde geluidbelasting tot een aanvaardbare
situatie.

Binnenwaarde
Bij verlenen van de bouwvergunning zal overeenkomstig de Bouwverordening
rekening worden gehouden met de vereiste waarde binnen de woningen en de school.

Besluit

Overwegende

- Dat op grond van artikel 110a van de Wet geluidhinder het College van
Burgemeester en Wethouders binnen de gemeentegrenzen bevoegd zijn tot
het vaststellen van een hogere waarde voor de ten hoogste toelaatbare
geluidbelasting.

- Dat artikel 110a, lid 5 Wgh bepaalt dat het vaststellen van een hogere
grenswaarde voor geluid slechts plaats vindt indien geluidsreducerende
maatregelen onvoldoende doeltreffend zijn dan wel overwegende bezwaren
ontmoet van stedenbouwkundige, verkeerskundige, vervoerskundige,
landschappelijke of financiële aard;

- Dat in onderhavig hogere waarden besluit gemotiveerd is aangegeven
waarom naast de aanleg van een geluidwal cq scherm aanvullende
maatregelen ondoeltreffend dan wel bezwarend zijn;

- Dat de woningen allen een geluidluwe gevel, danwel een afgeschermde
buitenruimte hebben;

- Dat een deel van de appartementen aan de noordzijde met een dove gevel
uitgevoerd worden;

- Dat de aan dit besluit ten grondslag liggende rapport is uitgevoerd volgens de
technische en wettelijke bepalingen;

- Dat overeenkomstig afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht kennis
is gegeven aan het conceptbesluit en deze inclusief de stukken vanaf 11 juni
2009 gedurende zes weken ter inzage hebben gelegen;

- Dat in genoemde periode geen zienswijzen zijn ontvangen;

- Dat het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Alkmaar,
gelet op artikel 110a lid 1 van de Wet geluidhinder;
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B e s l u i t e n :

I. Hogere waarde voor de ten hoogst toelaatbare geluidsbelasting ten
gevolge van wegverkeerslawaai vast te stellen van:

weg aantal Omschrijving woningen ontheffing
N245 130 Grondgebonden woningen alleen 3e bouwlaag 53 dB
N245 18 Appartementen boven school // Keesman 52 dB
N245 1 School // de Keesman 50 dB
N245 40 Appartementen // de Helling 53 dB
De Keesman 18 Appartementen // de Keesman 54 dB
De Keesman 1 School // de Keesman 53 dB
De Keesman 1 Zorggebouw 50 dB
De Helling 16 Appartementen 61 dB
De Helling 24 Appartementen 59 dB

II. Kennis te geven van onderhavig besluit door toezending aan
belanghebbenden en het besluit te publiceren.

III. Dat ondergetekende, Burgemeester en secretaris van de gemeente
Alkmaar, Mallegatsplein 10 te Alkmaar verklaren dat een eensluidend
afschrift van onderhavig besluit wordt aangeboden aan het kadaster ter
inschrijving van de hogere waarden.

Aldus besloten op:

Het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Alkmaar

Burgemeester Secretaris

Gedurende zes weken vanaf bekendmaking van onderhavig besluit kan een belanghebbende die bij het
ontwerpbesluit  zienswijzen kenbaar heeft gemaakt, overeenkomstig artikel 145 en 146 van de Wet
geluidhinder beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Het beroepschrift
moet worden gericht aan de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State, Postbus 2009, 2500 EZ te ’s
Gravenhage.

Zij die beroep instellen kunnen overeenkomstig artikel 36 Wet op de Raad van State juncto artikel 8:81 van
de Algemene wet bestuurrecht een verzoek om voorlopige voorziening vragen, wanneer onverwijlde spoed,
gelet op de betrokken belangen dat vordert. Dit besluit wordt van kracht zes weken na de hierboven
genoemde datum, behoudens hetgeen gesteld in artikel 20.8 van de Wet milieubeheer.
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