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18. Familie Schuijt 

Smidspad 4A 
1831 GG Koedijk 

 
18.1 De familie Schuijt heeft gedurende de terinzageperiode van ontwerp-bestemmingsplan Alkmaar Noord 
twee documenten ingediend: 
 

 Zienswijze d.d. 20 juni op het gestelde in:  
- Ontwerp-bestemmingsplan Alkmaar Noord Projectnummer 007.00.01.18.00 
- Participatienota Voorontwerp-bestemmingsplan  

 Principeverzoek tot de bouw van twee seniorenwoningen aan de Achtergraft in Koedijk d.d. 18 mei. 
Het principeverzoek is later formeel ingetrokken.  
 

18.2 Het betreft het voorstel van mevrouw Entius van Scope Bouwmanagement B.V., namens de heer R. de 
Groot, Kanaaldijk 126 in Koedijk. Daarin wordt voorgesteld om vier seniorenwoningen te bouwen. De 
bestemming zou daartoe gewijzigd moeten worden van 'Recreatie-Volkstuinen' naar 'Wonen'. In de 
gemeentelijk reactie in de participatienota geeft de gemeente aan positief te staan tegenover de 
bouwplannen, omdat het senioren-/mantelzorgwoningen betreft. Een deel van het perceel van de heer De 
Groot zal daartoe in een postzegelbestemmingsplan verder worden uitgewerkt. De familie Schuijt heeft hierop 
het volgende op te merken:  

A. De plannen van de Groot/Entius zijn niet los te zien van gelijkwaardige, naastliggende, percelen van 

anderen. 

B. Genoemde plannen zullen niet acceptabel blijken. 

C. Er wordt een alternatieve aanpak voorgesteld. 

D. Er wordt een aantal opties genoemd voor een verdere procedure. 

E. Er wordt gewezen op diverse fouten in de tekening van het ontwerp-bestemmingsplan. 

 
Als de gemeente haar standpunt handhaaft dat het belang van woonruimte voor senioren prevaleert boven 
behoud van landelijk karakter, dient het hele terrein tussen Bregjesakker en Smidspad betrokken te worden in 
de plannen en moet er een bouwplan komen dat planologisch verantwoord is en acceptabel voor de buurt.  
 
Effect van de plannen van de Groot op andere percelen: 
Het terrein van dhr. de Groot is onderdeel van een groter gebied, hierna te noemen 'plangebied', dat ook het 
naast de woning van de familie Schuijt gelegen perceel I 2640 en perceel I 4231 van de familie Tromp uit 
Koedijk omvat: 
 

 
  
 
De argumenten voor de bouw van seniorenwoningen die De Groot aanvoert, zoals de nabijheid van allerlei 
voorzieningen en openbaar vervoer, zijn ook van toepassing op de rest van het plangebied. Een deel van het 
plangebied aanwijzen voor wonen zal daarom niet acceptabel zijn voor de eigenaren van de andere percelen. 
De familie Schuijt heeft perceel I 2640, direct naast haar huis, al bijna 20 jaar in bezit en daarvoor bewust nooit 
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een woonbestemming aangevraagd, omdat zij de landelijke omgeving respecteren en koesteren. Het perceel 
wordt daarom gebruikt als volkstuin door henzelf en een aantal buurtbewoners (op kosteloze basis). Als 
anderen echter gaan bouwen, zullen zij in de toekomst een aanvraag indienen voor een aangepaste 
seniorenwoning voor henzelf (de heer en mevrouw Schuijt vallen inmiddels in de doelgroep). 
  
Beoordeling van de plannen van de Groot / Scope Bouwmanagement: 
De bouwplannen van de heer De Groot, zoals geschetst in de participatienota zullen niet acceptabel zijn voor 
de buurt om de volgende redenen: 

a. Er is geen - of onvoldoende overleg geweest met buurtbewoners.  

b. De perceelsoppervlakken zijn te groot (500 - 600 m
2
).Enerzijds kunnen senioren zo'n grote tuin niet 

onderhouden en anderzijds bieden de huidige regels voor vergunningsvrij bouwen de mogelijkheid om 

nóg meer bouwwerken te plaatsen.  

c. De woningen zelf zijn te groot: als er sprake is van mantelzorg gaat het om 8 wooneenheden in plaats 

van 4. 

d. Er is onvoldoende parkeergelegenheid op eigen terrein. Dat leidt tot een onacceptabele verhoging van 

parkeerdruk. 

e. Er zijn geen enkele garanties op doorkijkjes naar het natuurgebied Kleimeer Zuid vanaf de weg en de 

woningen aan de Kanaaldijk. 

f. Het perceel van de familie Schuijt (en dat van Tromp) wordt gebruikt om te suggereren dat het open 

karakter niet volledig verdwijnt. 

g. Als De Groot toestemming krijgt, is het onvermijdelijk dat op termijn ook dergelijke (grote) woningen 

gebouwd worden op de overblijvende percelen (I 2640, I 2641 en I 4231). 

h. De term 'seniorenwoningen' heeft geen juridisch kader. Dat betekent dat de geplande woningen met 

hun grote garages voor iedere bewoning toepasbaar zijn. Er moeten dus eisen gesteld worden aan 

oppervlak en maximale hoogte.  

 
Alternatieve aanpak 
Er moet een opzet komen voor het hele plangebied waarbij meer rekening gehouden wordt met de belangen 
van de buurt(bewoners). Een dergelijke opzet moet aan de volgende voorwaarden voldoen: 

1. Laagbouw (bungalows met minimaal dak ten behoeve van zonnecollectoren en - panelen). 

2. Woningen niet naast elkaar, maar deels achter elkaar, zodat er meer open ruimte tussen de woningen 

blijft. Oppervlak per woning 100 – 120 m
2
. 

3. Perceeloppervlak per woning 200 - 250 m
2
 om te voorkomen dat er vergunningsvrij veel bijgebouwd 

wordt. 

4. Stukken openhouden met doorkijkjes naar Kleimeer Zuid. Dat kan door inrichten als openbare parkjes 

(of kleine volkstuintjes), toepassing van extra waterpartijen en door openbare oprijlanen naar de 

huisjes. 

5. Parkeren, ook voor bezoekers en hulpverleners, zou volledig op eigen terrein moeten gebeuren.  

6. Er zou een toegang gemaakt kunnen worden via het plangebied naar Kleimeer Zuid vanaf de 

Achtergraft met een brug over de Achtersloot (de sloot aan de noordoostzijde van Smidspad en het 

plangebied). 

7. Het zou de gemeente Alkmaar sieren als zij, net als Heerhugowaard, al anticipeert op de 

Omgevingswet van 2019, waarin staat dat iedereen zijn bouwplannen afstemt met de omwonenden. 
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Schets van een dergelijke opzet voor 4 van de woningen: 
 

  
 
Opties voor een verdere procedure waarbij het hele plangebied wordt opgenomen: 

 Wijzigen van de bestemming 'Recreatie-Volkstuinen' naar 'Wonen' met een voorkeur voor bewoning 

door ouderen waarbij het oppervlak van de woningen beperkt blijft tot 100 - 120 m
2
 en een goot- en 

nokhoogte van resp. 3 en 5 meter. De goede verdeling openbare - en privéruimte moet er voor zorgen 

dat er een compromis ontstaat tussen het belang van woonruimte voor senioren en landelijk karakter 

van de buurt. 

 In het bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid opnemen waarbij burgemeester en wethouders 

de bevoegdheid hebben de bestemming onder voorwaarden om te zetten naar 'Wonen'.  

 Het hele plangebied uit het ontwerp-bestemmingsplan knippen en onderbrengen in een 

postzegelbestemmingsplan. 
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18.3 Fouten in de tekening van het Ontwerp Bestemmingsplan: 
1. De uitsnede voor het postzegelbestemmingsplan klopt niet: 

  
 
Het omvat ook het terrein van de familie Tromp (I 4231) en maar een deel van het plan van de Groot. Ook is er, 
ten onrechte, een smalle strook langs de Achtersloot uitgeknipt. In haar reactie op het voorontwerp gaf de 
familie Schuijt aan dat er verkeerde plankleuren gebruikt werden voor Smidspad 8 en de oever van de 
Achtersloot. In de participatienota, punt 8.2, geeft de gemeente aan dat een vergissing is die hersteld wordt. In 
het ontwerp-bestemmingsplan heeft de slootkant echter nog steeds een verkeerde plankleur: 
 

  
 
 
 
Reactie gemeente Alkmaar  
18.1 Dit is bij de gemeente bekend. Inmiddels heeft de heer Schuijt het principeverzoek formeel ingetrokken.  
18.2 Zie de reactie onder 1.1 en 1.2. Voor het perceel van de familie Schuijt  is geen concrete ontwikkeling 
aangemeld bij de gemeente. Het principeverzoek dat was ingediend door de familie Schuijt, is formeel 
ingetrokken. Het college ziet daarom geen reden om het desbetreffende perceel uit bestemmingsplan Alkmaar 
Noord te ‘knippen’. De huidige bestemming ‘Recreatie – Volkstuin’ wordt daarmee gehandhaafd, met daarop 
de mogelijkheid om een schuurtje te plaatsen van 15 m

2
 met een maximale hoogte van 3 meter.  

18.3 Naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze wordt de Verbeelding aangepast. 
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19. Stichting Dorpsgemeenschap Koedijk (SDK) 
De heer A.E. Bijpost 
Kanaaldijk 85 
1831 GA Koedijk 

 
 
19.1 SDK maakt geen bezwaar tegen de bouw van een kas/ schuurtje van maximaal 15 m2 (reactie 8 
participatienota voorontwerp-bestemmingsplan). Ten aanzien van de reactie van de 
Amateurtuindersvereniging Alkmaar e.o.: terecht geeft de gemeente aan dat dit buiten het bestemmingsplan 
valt. Het volkstuincomplex is volop in gebruik en voorziet in de behoefte tot tuinieren.  
19.2 Ten aanzien van het perceel van Heijmans-Masteling: de SDK is van mening dat gedogen van bouw van 
het tuinhuisje in de huidige bestemming niet zomaar kan worden omgezet in een blijvende bestemming. De 
gemeente zou het huidige bestemmingsplan moeten handhaven. De SDK wijst het college erop dat de heer 
Heijmans de afwateringsgreppel naast zijn perceel heeft dichtgemaakt. Hierdoor ontstaan er 
afwateringsproblemen langs het Smidspad. Ook de hoogte van de erfafscheiding is niet conform het 
bestemmingsplan. De gemeente zou hier moeten handhaven. 
19.3 Het landje naast het Schipperspad (reactie 12.3 participatienota voorontwerp) moet aangemerkt worden 
als volkstuin. 
19.4 Ten aanzien van het perceel van de heer De Groot aan de Achtergraft: de SDK is door de heer De Groot 
nooit geïnformeerd over zijn bouwplannen. SDK wijst het college erop dat het buurtonderzoek dat is 
uitgevoerd door de heer De Groot niet transparant heeft plaatsgevonden. Sterker nog, de SDK is in 2013 
benaderd door verontruste buurtbewoners die door De Groot geënquêteerd werden, naar hun zeggen in 
opdracht van de gemeente Alkmaar. De vraag was of ze positief stonden tegenover zorgwoningen. Achteraf is 
via de gemeente vernomen dat de heer De Groot zelf de initiatiefnemer was van het onderzoek. De 
uitkomsten van het onderzoek zijn nooit aan de omwonenden teruggekoppeld. Een recent kort onderzoek van 
de BBKK wijst op het bestaan van grote bezwaren bij de omwonenden tegen bebouwing van het perceel. 
Gezien het feit dat de heer De Groot praat over vier zorgwoningen en kangoeroewoningen gaat het over acht 
woningen met de daarbij behorende parkeerproblematiek en verkeersoverlast. De Achtergraft daar is een 
smalle, doodlopende weg waar nu al parkeer- en verkeersproblemen zijn. Acht extra woningen met auto’s en 
frequent hulpverleningsverkeer zal dat nog alleen maar problematischer maken. De heer De Groot schept een 
situatie op het perceel die niet getoetst lijkt aan de werkelijkheid. Aan de noordzijde is het ‘oude’ eiland 
Smidspad en aan de zuidzijde is De Bregjesakker, volgens de gemeente de laatste bebouwing aan de grens van 
de gemeente. De bebouwing aan het Smidspad is een restant van de oude eilandenstructuur langs de 
Achtergraft die nog dateert van voor de verkaveling. Datzelfde geldt voor De Noord, het Schipperspad en ’t 
Veer. Deze cultuurhistorische indeling is destijds bewust aangehouden. De grond tussen de ‘eilanden’ mocht 
om cultuurhistorische redenen nooit bebouwd worden. De Bregjesakker ligt niet aan de Achtergraft, maar is 
bewust gebouwd langs De Landman. Er is geen verbinding tussen de Achtergraft en De Bregjesakker. SDK komt 
op voor behoud en bescherming van het typisch Koedijkse karakter van deze plek. SDK wijst het college erop 
dat de aanvraag voor zorgwoningen sympathiek overkomt, maar dat er wel degelijk een groot commercieel 
belang van de heer De Groot speelt. SDK heeft vernomen dat de woningen in Almere al zijn aangeboden. Zo 
lijkt De Groot en het college in zijn gevolg voor de muziek uit te lopen. De heer De Groot geeft aan dat de 
zichtlijnen naar het open veld zullen worden gehandhaafd. Het ruimtebeslag van de geplande bebouwing 
maakt dat welhaast onmogelijk. SDK weet uit ervaring dat hierop geen enkele controle plaats zal vinden en dat 
er door nieuwe bewoners wel degelijk hoge heggen en schuttingen worden geplaatst. Een goed voorbeeld 
hiervan is De Bregjesakker. SDK brengt het volgende graag onder de aandacht: in het huidige vigerende 
bestemmingsplan heeft het historische bebouwingslint van de Kanaaldijk (inclusief de bijbehorende ten oosten 
van dit lint gelegen bebouwing) een zwaarder welstandsregime. Vanwege de herkenbaarheid van het 
cultuurhistorische bebouwingspatroon en het voorkomen van relatief veel karakteristieke bebouwing is een 
zwaarder welstandsregime hier op zijn plaats. Van belang zijn het halfopen bebouwingspatroon, de schaal van 
de bebouwing, de oriëntatie van de bebouwing op de openbare ruimte, het afwisselende karakter van de 
bebouwing met specifiek de te handhaven karakteristieke panden. SDK wijst op het provinciaal beleid in dezen 
(Provinciale Structuurvisie 2040): “Hiermee zet de provincie in op het behouden en het versterken van het 
open landelijk gebied. Door uitbreiding van het stedelijk gebied te beperken (..)” en, onder het schema 
Ruimtelijke kwaliteit: “Behoud en ontwikkeling van Noord-Hollandse cultuurlandschappen” alsmede de 
paragraaf “Behoud en ontwikkeling van groen rond de stad”. De plannen van De Groot zijn met deze 
beleidsuitgangspunten in strijd. De heer De Groot geeft aan dat er geen geïnteresseerden voor de volkstuinen 
zouden zijn. SDK heeft echter vernomen dat De Groot zijn huurders de huur van de volkstuinen al enkele jaren 
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geleden heeft opgezegd, omdat hij zelf gebruik van de grond wilde maken. Er is wel degelijk belangstelling 
voor volkstuinen in het dorp, sterker nog, er is volgens de amateurtuindersvereniging een wachtlijst voor 
volkstuinen. SDK maakt bezwaar tegen de toestemming om een schuur te bouwen met een hoogte van 6 
meter en een oppervlakte van 35 m2. Ook dit is niet conform de bestemming volkstuinen. In het verleden 
hebben er op dit perceel twee kleine schuurtjes gestaan met een maximale hoogte van 2,5 meter. Er is geen 
goede reden voor wijziging naar bebouwing van andere proporties. SDK verzoekt het college om de huidige 
bestemming recreatie en volkstuinen te handhaven voor dit perceel. In 2005 is het perceel van agrarisch 
omgezet naar volkstuinen en nu wil men het omzetten naar een gemengde bestemming. Daar bestaat geen 
goede reden voor. Het perceel kan prima gebruikt worden als volkstuin; hiervoor zijn genoeg liefhebbers voor 
te vinden.  
 
Reactie gemeente Alkmaar 
19.1 De gemeente neemt dit voor kennisgeving aan. 
19.2 Zie de reactie onder 1.3, 5.4 en 5.5. 
19.3 De gemeente neemt dit voor kennisgeving aan. 
19.4 Zie de reactie onder 1.1, 1.2 en 13.1. 

 
  
  
 




