
















Structuurvisie Uiterweg

NOTA VAN

INSPRAAK en VOOROVERLEG





Nota van Inspraak

Structuurvisie Uiterweg

Inspraak van

7-11-2014 t/m 18-12-2014

samenvatting reactie aanpassingen

1. Inspreker 1. Ontvangen op 9 december 214

1.1 Inspreker leidt uit het tekstblok op blz. 66 van de
ontwerpstructuurvisie af, dat de gemeente in het geval van een
initiatief dat als topstrategie wordt aangemerkt, bereid is
jaarrond recreatief verblijf mogelijk te maken. Inspreker
spreekt  de  vrees  uit  dat  het  selectief  verruimen  van  de
geldende regels voor de periode waarin recreatief in het gebied
mag worden verbleven, leidt tot rechtsongelijkheid,
concurrentievervalsing en bestuurlijke willekeur.

De  structuurvisie  zet  in  op  het  toevoegen  van
verblijfsrecreatie als speerpunt van het beleid. Zekerheid
over jaarrond recreëren is noodzakelijk om nieuwe
investeringen in de verblijfsrecreatie te stimuleren. Er
dient immers zicht te zijn op een financieel-economisch
gezonde exploitatie van de nieuwe recreatiebedrijven.
Vandaar dat in deze structuurvisie de verzekering wordt
uitgesproken dat voor nieuwe initiatieven, die tot de
topstrategie kunnen worden aangemerkt en waarbij
bedrijfsactiviteiten in de verblijfsrecreatieve sfeer worden
ontplooid, jaarrond recreëren tot de mogelijkheden
behoort. Dit staat op zichzelf los van de huidige regeling,
waarop  inspreker  kennelijk  doelt,   op  grond  van  het
bestemmingsplan “Woonarken” in samenhang met de
Woonarkenverordening, dat tussen maart en oktober op
recreatiearken mag worden verbleven. Gezien de grote
schaal waarop illegale bewoning van recreatiearken tot in
het recente verleden voorkwam en het aantal nog
lopende handhavingszaken, is het nodig eerst met de
sector tot goede afspraken te komen, voordat de huidige
regels voor de bestaande recreatiearken kunnen worden
verruimd.

Nee

1.2 Inspreker vraagt te verduidelijken of het op blz. 24 beschreven
streven naar clustering van jachthavens een denkrichting is
van de gemeenteraad, van Burgemeester en wethouders of van
een individuele ambtenaar.

In paragraaf 2.3.1  van de ontwerpstructuurvisie, waarin
de bedoelde passage is opgenomen, wordt het vigerende
beleid  beschreven,  zoals  dat  op  grond  van  de  op  26
november  2009  door  de  raad  van  de  gemeente
vastgestelde “Gebiedsvisie Aalsmeer 2020 voor het
gebied van de Uiterweg” geldt. In de

Nee



ontwerpstructuurvisie, zoals deze nu voor ligt, is het
standpunt ingenomen, onder meer naar aanleiding van
opeenvolgende onderzoeken, studies en beleidsnota’s ,
dat  het streven naar clustering geen begaanbare weg
(meer) is.

1.3 Inspreker vraagt zich af hoe de structuurvisie zich verhoudt tot
de huidige mogelijkheid om bij een recreatiekavel van 1000m2

een blokhut op te richten van maximaal 6 m2.

De regeling voor bergkisten en blokhutten is opgenomen
in het geldende bestemmingsplan “Uiterweg-Plasoevers
2005 e.o.”.  De structuurvisie heeft geen gevolgen voor
de bouw- en gebruiksmogelijkheden op grond van de
geldende planregeling. Deze blijven onverkort van kracht.

Nee

1.4 Inspreker  vraagt  zich  af  of  het  terecht  is  dat  bij  de
gebiedspaspoorten voor de deelgebieden 14, 15 en 16 (de
eilanden) de functie wonen is opgenomen.

Onder  het  kopje  “Functies  (bp)”  zijn  in  de
gebiedspaspoorten per gebied de functies beschreven die
op grond van het geldende bestemmingsplan zijn
toegelaten. In de betreffende deelgebieden  bevinden
zich een aantal woonarken voor permanente bewoning,
die overeenkomstig in het bestemmingsplan “Woonarken”
zijn bestemd. Dat deze functie wordt genoemd is dan ook
terecht. Onder meer naar aanleiding van de inspraak
worden de gebiedspaspoorten nader uitgewerkt om meer
inzicht te geven in de specifieke kernkwaliteiten van elk
deelgebied. Met het oog op het streven kernkwaliteiten te
behouden en versterken, is een beschrijving van
bestaande functies minder relevant. Dit onderdeel van de
gebiedspaspoorten komt te vervallen.

Ja

2. Inspreker 2. Ontvangen op 18 december 2014

De watersportvereniging heeft geconstateerd, dat in de
functionele beschrijving van deelgebied 9 (Historische
Havens/Monumentale Entree) de functie watersport en
recreatie ontbreekt.

Deze opmerking is op zichzelf terecht. Onder meer naar
aanleiding van de inspraak worden de gebiedspaspoorten
echter nader uitgewerkt om meer inzicht te geven in de
specifieke kernkwaliteiten van elk deelgebied. Met het
oog op het streven kernkwaliteiten te behouden en
versterken, is een beschrijving van bestaande functies
minder relevant. Dit onderdeel van de gebiedspaspoorten

Ja



komt te vervallen.

3. Inspreker 3. Ontvangen op 11 december 2014

3.1. Insprekers zien de ontwerpstructuurvisie als een “zeer
leesbaar” en “fantastisch handboek” om in de toekomst mee te
gaan werken en verwachten dat dit voor een ieder veel
duidelijkheid zal scheppen.

De gemeente is insprekers zeer erkentelijk voor dit
compliment en is verheugd te constateren dat er in elk
geval voor wat deze insprekers betreft te zijn geslaagd in
het streven naar een helder en uitvoerbaar
beleidsdocument.

Nee

3.2 Insprekers beschrijven een aantal plannen voor de uitbreiding
en verbreding van de jachthavenactiviteiten, waaronder de
uitbreiding met ligplaatsen/stalling/refitt en verkoop en klein
onderhoud voor en van sloepen, toevoegen van
verblijfsrecreatie, het realiseren van camperplaatsen, alsmede
verplaatsing  van  de  bestaande  arken  in  de  richting  van  de
ringvaart. De grenslijn tussen deelgebieden 6 en 7 baart
inspreker in dit verband zorgen. Voorts hebben insprekers de
wens een bedrijfswoning te realiseren.

De gronden ter plaatse van het jachthavenbedrijf hebben
in het vigerende bestemmingsplannen  reeds de
bestemming “jachthaven I “ (bestemmingsplan
“Uiterweg-Plasoevers 2005 e.o.) en “Recreatie-
Jachthaven” (bestemmingsplan “Woonarken”. De hier
genoemde plannen voor uitbreiding van de activiteiten
van de jachthaven en herinrichting van de haven als het
gaat om de ligplaatsen voor recreatiearken kunnen
grotendeels op basis van de geldende
bestemmingplannen reeds ten uitvoering worden
gebracht. De structuurvisie is slechts toetsingskader voor
die onderdelen die niet binnen het gelden
bestemmingsplan passen. Het toevoegen van
verblijfsrecreatie is onderdeel van het in de structuurvisie
neergelegde ontwikkelperspectief. Voor zover plannen
van insprekers de toevoeging van verblijfsrecreatie
omvatten, kunnen deze plannen dan ook in beginsel als
kansrijk worden aangemerkt. De gebiedspaspoorten
hebben daarbij vooral de functie per deelgebied de
ruimtelijke kwaliteiten te beschrijven, waarmee bij de
ontwikkeling van plannen rekening dient te worden
gehouden. De begrenzing van de deelgebieden is
overigens indicatief. Bedrijfswoningen kunnen onderdeel
uitmaken van ontwikkelingen. De structuurvisie onthoudt
zich van een specifiek standpunt over de wenselijkheid
van bedrijfswoningen. In het algemeen geldt al, dat aan

Nee



een bedrijfswoning alleen medewerking wordt verleend,
indien de noodzakelijkheid daarvan is aangetoond. Dit is
overigens ook van belang om de in het geval van deze
jachthaven noodzakelijke verklaring van geen bezwaar ex
artikel 8.9 Wet luchtvaart te kunnen verkrijgen.

3.3 Insprekers brengen onder de aandacht dat in het gebied steeds
meer loswallen zijn opgeheven en dat de loswal van Waternet
in Kudelstaart de enige resterende bruikbare locatie is. Indien
deze situatie er toe leidt dat zwaar verkeer op eigen terrein
moet worden afgehandeld, verwachten insprekers hiervoor de
medewerking van de gemeente.

Voor zover een bedrijf rechtmatig aanwezig is in het
gebied, is het verkeer en de parkeerbehoefte die door het
bedrijf worden gegenereerd een gegeven en hooguit in
het kader van de Wet Milieubeheer nog een issue. Indien
het gaat om nieuwvestiging van een bedrijf in afwijking
van het bestemmingsplan, waarbij voor ligt of hieraan op
grond  van  de  structuurvisie  medewerking  kan  worden
gegeven, zijn de gevolgen voor verkeer en parkeren
onderdeel van de toets van de uitvoerbaarheid van het
initiatief. De structuurvisie maakt in beginsel geen
functies mogelijk die zwaar verkeer met zich
meebrengen.

Nee

3.4 Het  baggerdepot  “De  kleine  Brug”  is  in  eigendom  van
insprekers. Het depot wordt niet meer gebruikt. Insprekers zien
graag dat de bestemming voor baggerdepot wordt geschrapt
ten behoeve van het gebruik voor recreatie.

Een verzoek tot bestemmingswijziging kan te allen tijde
worden ingediend. Op voorhand kan worden aangegeven
dat  de  omzetting  van  het  gebruik  voor  baggerdepot  in
een recreatieve bestemming in overeenstemming is met
het in de structuurvisie geschetste ontwikkelperspectief.

Nee

3.5 Wat  insprekers  betreft  is  de  visie  nog  te  onduidelijk  als  het
gaat  om  de  inrichting  en  het  beheer  van  het middengebied.
Insprekers geven in overweging te streven naar het herstel van
een goede doorvaarroute over het traject van de
Westeinderdijksloot. Dit komt de beleving van het gebied voor
de watertoerist ten goede.

De  suggestie  van  insprekers  om  de  voormalige
Westeinderdijksloot in al zijn glorie te herstellen is een
waardevolle aanvulling op het ontwikkelperspectief voor
het middengebied. Wij zullen het idee verwerken in de
gebiedspaspoorten en hierin opnemen dat bij nieuwe
ontwikkelingen versterking en uitbreiding van de
doorgaande routes doelstelling is.

Ja

3.6 Insprekers geven in overweging in de structuurvisie de eis op
te nemen dat bomen minimaal 3 meter uit de kant mogen
worden geplant.

In de structuurvisie is het belang van zichtlijnen over het
water en de doorvaarbaarheid van de watergangen
vastgelegd. Wij zullen dit in de gebiedspaspoorten
nadrukkelijk opnemen. In dat verband kan bij de
beoordeling van initiatieven zo nodig ook een

Ja



beplantingsplan onderwerp van gesprek zijn. De
gemeente beschikt echter niet over instrumenten om het
overhangen en wildgroei van struiken en bomen op
ongewenste plekken tegen te gaan.

4. Inspreker 4. Ontvangen op 17 december 2014

Inspreker constateert dat de begrenzing van deelgebied 9/A
(Historische havens/Monumentale Entree) onjuist op de kaart is
weergegeven en verzoekt dit aan te passen.

Deze opmerking is terecht. Het kaartmateriaal wordt
aangepast. Voor de goede orde wordt opgemerkt dat de
begrenzing van de gebiedspaspoorten indicatief is en dat
voor  een  ontwikkeling  aan  de  rand  of  op  de  grens  van
een deelgebied natuurlijk ook altijd het paspoort voor het
aangrenzende gebied mede in acht genomen moet
worden.

Ja (correctie).

5. Inspreker 5. Ontvangen op 18 december 2014

5.1 Insprekers spreken uit de gemeente te willen complimenteren
met de gebiedsvisie. Insprekers vinden het een goede zaak dat
de gemeente ruimte geeft aan particulier initiatief en haar
verantwoordelijkheid neemt in termen van uit te zetten koers
en na te streven ambitieniveau.

De gemeente is insprekers erkentelijk voor dit
compliment  en  is  verheugd,  dat  in  elk  geval  wat  deze
inspreker betreft de structuurvisie inderdaad als het
beoogde koersdocument is opgevat.

Nee

5.2 Naar aanleiding van het gestelde op blz. 47 en 48 merken
insprekers op dat het niet per sé zo is, dat het aan weerszijden
van een watergang verkavelen een onwenselijk en stenig beeld
oplevert. Een stenig beeld kan immers voorkomen worden door
met aandacht voor voldoende groen en open ruimten aan de
plannen invulling te geven.

Letterlijk  is  hier  opgenomen  dat  ”de   regel  is  dat  een
recreatieperceel altijd geflankeerd wordt door een groene
zoom, zijnde natuurlijk groen of groen behorende bij de
ontsluiting van de naastgelegen slag.”  Het
inrichtingsprincipe is dus niet dat niet aan weerszijden
mag worden verkaveld, maar dat er altijd een groene
afscherming is om een stenig beeld te voorkomen. Wel is
het zo dat bepaalde gebieden zich meer lenen voor
toevoeging van bebouwing dan andere. De
gebiedspaspoorten zijn hiervoor leidend. Onder meer
naar  aanleiding  van  deze  reactie  zijn  de

Ja



gebiedspaspoorten nader uitgewerkt om meer inzicht te
geven in de specifieke kernkwaliteiten van elk
deelgebied.

5.3 Insprekers vragen zich naar aanleiding van het gestelde op blz.
49 af hoe bepaald wordt wat de te ontwikkelen massa van een
initiatiefnemer is en specifiek of dit individueel beoordeeld
wordt of in relatie tot andere initiatieven.

Het ingediende plan is voor de beoordeling maatgevend.
Indien het plan uit meerdere deelplannen bestaat, hetzij
volgordelijk in de tijd hetzij door meerdere
initiatiefnemers gezamenlijk, dan is het eindbeeld van de
totale ontwikkeling uitgangspunt voor de beoordeling,
mits voldoende aannemelijk kan worden gemaakt dat het
gehele plan ten uitvoering zal worden gebracht.

Nee

5.4 De  tabel  op  blz.  59  met  betrekking  tot  het  aantal  fte’s  heeft
een fout. Op de vierde rij dient het getal 5 veranderd te worden
in 10.

Deze opmerking is terecht. De fout zal worden hersteld.  Ja (correctie)

5.5 Insprekers constateren enige onduidelijkheid in de
aanwijzingen met betrekking tot de te realiseren massa voor
bebouwing achter het lint. Er wordt afwisselend gesproken over
één laag met kap en anderhalve laag met kap. Insprekers
geven in overweging de toelaatbare afmetingen in meters aan
te geven.

Wij onderschrijven dat de gehanteerde begrippen
eenduidig dienen te zijn. De gebiedspaspoorten zijn
hierop aangepast. De suggestie om afmetingen op te
nemen in meters volgen wij niet op. Een structuurvisie
heeft bij voorkeur een hoger abstractieniveau dan een
bestemmingsplan en dient vooral handvatten te geven
om tot maatwerk te komen. De belangrijkste functie van
de  gebiedspaspoorten  is  om  aan  te  geven  wat  de
kernkwaliteiten van de verschillende deelgebieden zijn en
hoe in het geval van nieuwe ontwikkelingen kan worden
bereikt dat deze behouden dan wel versterkt worden.

Ja

5.6 Insprekers kunnen uit de gebiedsgerichte criteria, zoals die
voor deelgebied 5/6/B in de structuurvisie zijn opgenomen, niet
afleiden waar op een slag nu wel en niet gebouwd worden. Zo
vragen zij zich af, of er in de zone bedrijfsgebouwen ook
verblijfsrecreatie mag komen en of er in de groene zone
bebouwing mag worden opgericht. Insprekers geven in
overweging de inrichting van het perceel zoveel mogelijk aan
initiatiefnemers over te laten.

De gebiedsgerichte criteria moeten worden opgevat als
vuistregels voor de globale inrichting van het perceel. Wij
delen de mening van inspreker dat de inrichting van het
perceel zoveel mogelijk aan initiatiefnemers moet worden
overgelaten, en dat de structuurvisie vooral de
randvoorwaarden dient aan te geven waarbinnen de
ontwikkeling vrij vorm kan krijgen. Naar aanleiding van
deze  reactie  is  daarom  besloten  de  kaartjes  met  de
principeverkavelingen uit de paspoorten te schrappen en
in plaats daarvan te beschrijven welke ruimtelijke,

Ja



landschappelijke, cultuurhistorische, architectonische en
stedenbouwkundige voorwaarden in acht genomen
moeten worden bij nieuwe ontwikkelingen.

5.7 Insprekers constateren dat de gebiedsgerichte criteria ervan
uitgaan dat er geen boten in de kopsloten worden geplaatst. De
huidige situatie is echter dat er in nogal wat sloten boten zijn
gelegen. Insprekers geven in overweging dit uitgangspunt aan
te passen, in zoverre dat het verbod slechts geldt voor
kopsloten die van belang zijn voor de zichtlijnen vanaf de
Uiterweg.

Inderdaad is een belangrijke doelstelling bij het weren
van boten uit de kopsloten om de zichtlijnen te behouden
en herstellen. Daarbij gaat het natuurlijk in de eerste
plaats om de zichtlijnen vanaf de Uiterweg naar het
achtergelegen gebied. Zichtlijnen vanaf het water zijn
echter eveneens van belang om het gebied voor de
waterrecreant aantrekkelijk te maken om doorheen te
varen. Vandaar dat het streven is om bij de aanleg van
ligplaatsen het vrije doorzicht over het water te
behouden en te versterken, ook als dat voor het zicht
vanaf de Uiterweg niet direct van belang is.

Nee

5.8 Insprekers  vragen  zich  af,  of  zij  de  visualisaties  op  blz.  50,
waarbij koppen ingevuld worden met landmarks of
hoogwaardige  bebouwing, juist interpreteren, indien zij hieruit
af  leiden  dat  in  de  groene  zoom  op  de  kop  van  percelen
verblijfsrecreatie mag worden toegevoegd, mits de vormgeving
bijzonder is.

Het  uitgangspunt  van  de  structuurvisie  is  dat  op  de
koppen van percelen een groene zoom wordt
gerealiseerd. Het streven is een groen panorama te
bewerkstelligen vanaf de ringvaart of de plas, echter,
zonder te vervallen in een monotoon groen gordijn, dat
juist in de weg staat aan de beleving van het landschap
in al zijn diversiteit. Hoogwaardige bebouwing en
landmarks voegen spanning toe aan het landschap. De
regel blijft echter, dat zij achter de groene zoom worden
opgericht.

Nee

6. Inspreker 6. Ontvangen op 18 december 2014

6.1 Naar aanleiding van het gestelde in de uitvoeringsparagraaf
(hoofdstuk 7) van de structuurvisie, stelt inspreker dat er in
samenhang met de structuurvisie een separate Nota
Kostenverhaal dient te worden opgesteld die gelijktijdig met de
structuurvisie moet worden vastgesteld. Deze Nota

Een (wettelijk) verplicht onderdeel van een structuurvisie
is daarin tevens aan te geven hoe de gemeente zich
voorstelt de beleidsdoelen te realiseren. Hoofdstuk 7 van
de onderhavige structuurvisie strekt hiertoe.

Nee



Kostenverhaal moet jaarlijks worden herzien. De gemeente heeft de verplichting vast te leggen
waarvoor de te verhalen kosten dienen, dus de
voorgenomen besteding daarvan. Indien blijkt dat deze
besteding niet is gerealiseerd is de gemeente verplicht de
verhaalde kosten te retourneren.

De berekening van de hoogte van de te verhalen kosten
hoeft geen onderdeel uit te maken van de Structuurvisie.
Wel verdient het, uit oogpunt van transparantie en
gelijkheid van behandeling, de voorkeur om de wijze van
berekenen van het kostenverhaal op te nemen in een
Nota Kostenverhaal. Maar die hoeft niet samen met de
Structuurvisie te worden vastgesteld.

In de bijlage van de Structuurvisie is een voorlopige
berekeningswijze van het kostenverhaal opgenomen. Bij
een volgende herziening van de gemeentelijke Nota
Bovenwijkse Voorzieningen zal deze berekeningswijze in
deze  Nota  worden  opgenomen.  Tot  die  tijd  zal  de
gemeente de bijlage als referentie gebruiken.

6.2 Het normbedrag van €1.000,- per gebouwde
verblijfsrecreatieve eenheid (tot en met 100m2) is volgens
inspreker te laag en dient te worden bijgesteld.

Dit onderdeel van het kostenverhaal is gericht op
(overheids)investeringen als gevolg van de
ontwikkelingen, of investeringen in openbare,
ondersteunende recreatieve voorzieningen. Het betreft
dus een bijdrage in het op peil houden van de integrale,
toeristische recreatieve kwaliteiten van het openbaar
gebied en ondersteunende openbare recreatieve
voorzieningen. Wij achten de hoogte van deze specifieke
ondersteunende bijdrage voldoende.

Nee

6.3 Inspreker  verzoekt  in  de  passage  op  blz.  21  over  de
actualisering van het Luchthavenindelingbesluit ook de regeling
‘Ruimte voor Ruimte’  van de provincie op te nemen. Op basis
hiervan,  zo  stelt  inspreker,  is  het  mogelijk  binnen  de  20Ke
contour drie woningen op te richten per te slopen bedrijf met

Het gebied van de Uiterweg ligt grotendeels, met
uitzondering van enkele (delen) van percelen aan het
begin  van  de  Uiterweg  geheel  in  zone  4  van  het
Luchthavenindelingbesluit. Genoemde Ruimte voor
Ruimte regeling is hier dan ook niet van toepassing. Op

Nee



instandhouding van de eventuele bestaande woning op het
sloopperceel.

grond van het Luchthavenindelingbesluit geldt voor
vrijwel het gehele het Uiterweggebied, dat geen
woningen mogen worden toegevoegd.

6.4 Over het gebiedspaspoort voor deelgebied 3 en 4 merkt
inspreker op dat de titel “Verharde Havens/Groene Enclave”
geen recht doet aan de realiteit. In dit deelgebied is een grote
oppervlakte aan glas aanwezig.

In de titels  van de gebiedspaspoorten is  aangesloten bij
het ontwikkelperspectief van waterrecreatie in combinatie
met groen en natuur. De  titel  “Verharde Havens”
verwijst naar de hoge bebouwingsdichtheid van
deelgebied 3. De titel “Groene Enclave” heeft betrekking
op het primair onbebouwde gebied dat als deelgebied 4 is
aangeduid. Hiermee wordt de werkelijkheid geenszins
geweld aan gedaan. In dit deelgebied bevinden zich
immers naast een aantal nog actieve kwekerijen ook een
aantal jachthavenbedrijven, waarbij al eerder een
transformatie van kweken naar jachthavenbedrijf heeft
plaatsgevonden. Gegeven het gewenste
toekomstperspectief van waterrecreatie is gekozen voor
de titel “Havens” boven bijvoorbeeld “Glas”.

Nee

6.5 Naar aanleiding van de opmerking in het laatste deel van de
gebiedsgerichte criteria dat het denkbaar is dat een hogere
verhouding  van  1:25  wordt  toegepast  op  het  rode  deel,
verzoekt inspreker concreet aan te geven in hoeverre er een
hoger bebouwingspercentage zal worden toegestaan. Inspreker
verzoekt voorts om concreter aan te geven welke
mogelijkheden er voor transformatie op de percelen in dit
gebied zijn. De mogelijkheden die op de afbeelding op blz. 91
van de structuurvisie worden genoemd (steigers,
recreatiearken, -woningen, -eilandjes  en  havens)  in  de
begeleidende tekst niet genoemd. Inspreker is bovendien van
mening dat de mogelijkheden voor de deelgebieden 3 en 4 in
vergelijking met andere deelgebieden ten onrechte beperkt
worden.  Dit  is  wat  inspreker  betreft  ook  niet  in
overeenstemming met het Toekomstbeeld uiterweg-plasoevers
2012,  dat  in  2012  is  opgesteld.  Inspreker  verzoekt  ook  hier
zoals elders in het gebied toevoeging van recreatieve en
ecologische functies, uitbreiding van jachthavens en verbreding

Zoals in de inleiding van de structuurvisie is aangegeven,
beoogt deze structuurvisie niet een blauwdruk te zijn
voor de toekomst, maar ruimte te bieden voor dynamiek
en maatwerk. De structuurvisie geeft duidelijkheid over
de speelruimte voor ontwikkelingen. De omzettingsregel
1:25 is uitgangspunt, evenals de eis dat ontwikkelingen
bijdragen aan het streven het gebied van de Uiterweg als
aantrekkelijk waterrecreatiegebied te positioneren.
Binnen het ontwikkelperspectief van aantrekkelijk
waterrecreatiegebied past een breed spectrum aan
water- en recreatiegerelateerde bedrijvigheid. Er is dan
ook geen sprake van dat de mogelijkheden van
transformatie nu ten opzichte van de inhoud van het
Toekomstbeeld zijn beperkt. Transformatie van
bestaande functies naar natuur, watersport,
waterrecreatie, watergerelateerde bedrijvigheid en
verblijfsrecreatie zijn bovendien binnen elk deelgebied
mogelijk. Binnen het gewenste ontwikkelperspectief van

Nee



van jachthavens richting verblijfsrecreatie, alsmede
watersportbedrijvigheid toe te staan.

waterrecreatie is het aan ondernemers zelf
bedrijfsconcepten te ontwikkelen, waarin zij zelf als
ondernemer vertrouwen hebben. De taak van de
gemeente is de kwaliteit van de gebiedsontwikkeling te
bewaken.  De gebiedspaspoorten zijn hierbij een
belangrijk instrument. De  gebiedspaspoorten beschrijven
de voor elk deelgebied kenmerkende kwaliteiten en
geven de principes die met het oog op het behoud en de
versterking van die kwaliteiten bij ontwikkelingen in dat
deelgebied in acht dienen te worden genomen.  Voor
zover er sprake is van verschillen tussen deelgebieden,
geldt dat derhalve niet zozeer voor het spectrum van
functies die in het gebied kunnen worden toegelaten,
maar wel voor de bebouwingsmogelijkheden die daarmee
gepaard gaan. Overigens blijven de geldende rechten op
basis van het bestemmingsplan voor elke ontwikkeling
maatgevend.

6.6 Inspreker brengt onder de aandacht dat in het geldende
bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om
een agrarische bestemming te wijzigingen in de bestemming
‘watersportbedrijven, niet zijnde jachthavens”. Inspreker wil
dat deze mogelijkheid wordt behouden en verzoekt de
mogelijkheid van een watersportbedrijf dan ook in de
structuurvisie en het toekomstige bestemmingsplan op te
nemen.

Binnen het ontwikkelperspectief van aantrekkelijk
waterrecreatiegebied past een breed spectrum aan
watergerelateerde bedrijvigheid. De structuurvisie is dan
ook geenszins beperkend ten opzichte van de
mogelijkheden op grond van de wijzigingsbevoegdheden
in het huidige bestemmingsplan. Voor zover een concrete
ontwikkeling ook op andere onderdelen in
overeenstemming is met de structuurvisie, blijft het
mogelijk om toepassing te geven aan de
wijzigingsbevoegdheden van het nu geldende
bestemmingsplan.

Nee

7. Inspreker 7. Ontvangen op 18 december 2014

7.1 Naar aanleiding van de gebiedsgerichte criteria voor deelgebied
3 en 4 stelt inspreker vragen bij de rooilijn van 100 meter en
de  groene  zoom  langs  de  ringvaart.  Dit  is  niet  in
overeenstemming met het geldende bestemmingsplan voor het

De structuurvisie grijpt niet in op de rechten op grond
van het geldende bestemmingsplan. Er is dan ook geen
sprake van wegbestemmen van bestaande rechten. De
structuurvisie geeft slechts aan wat voor de toekomst de

Nee



perceel  van  inspreker,  zodat  feitelijk  sprake  is  van
terugbestemmen.  Ook de aanduiding van deelgebied 4 als
groene enclave is niet in overeenstemming met het geldende
bestemmingsplan. Binnen dit deelgebied is het containerveld
van inspreker gesitueerd. In de huidige situatie bevinden zich
hier de enige mogelijkheden voor bedrijfsuitbreiding van
inspreker. In het als groene enclave aangegeven gebeid
bevinden zich bovendien drie grote woonarken voor
permanente bewoning.

gewenste ontwikkelingsrichting is en is toetsingskader
voor nieuwe ontwikkelingen die niet passen binnen het
geldende bestemmingsplan.

7.2 Inspreker vindt het een slechte zaak als hier eventueel, zoals in
het gebiedspaspoort wordt opgemerkt, een afwijkende
omzettingsregel zou kunnen worden gehanteerd. Dit leidt tot
bestuurlijke willekeur.

Het in bepaalde gebieden afwijken van de algemene
omzettingsregel is geen bestuurlijke willekeur, als dat
gemotiveerd gebeurt en in gelijke omstandigheden gelijk
wordt toegepast.

Nee

7.3 Achter de woning van inspreker bevond zich een kas met een
oppervlakte van 6.000m2 die door brand is verwoest en
inmiddels gesloopt. Inspreker vraagt of deze kas ondanks het
feit  dat  de  sloop  al  heeft  plaatsgebonden  meetelt  voor  de
omzettingsregel.

Voor de toepassing van de omzettingsnorm 1:25 geldt
voor agrarische bedrijven dat niet alleen bestaande
bebouwing, maar ook niet-gerealiseerde bouwrechten
meegeteld worden. Het maakt dus niet uit of een kas al is
gesloopt,  zolang  op  de  locatie  nog  steeds  een  recht
bestaat om kassen (of andere bedrijfsbebouwing) te
bouwen.  Echter,  er  kan  nooit  sprake  zijn  van  een
toename  van  de  feitelijk  aanwezige  bebouwing  op  de
peildatum.

Nee

8 Inspreker 8. Ontvangen op 18 december 2014

8.1 Het bestuur van de buurtvereniging constateert dat de
uitgangspunten die de buurtvereniging in de klankbordgroep
heeft ingebracht, in de structuurvisie worden erkend.

Wij zijn verheugt dat de buurtvereniging zich in de
inhoud van de structuurvisie herkent en constateert dat
de door haar ingebrachte punten hierin conform zijn
verwerkt.

Nee

8.2 De buurtvereniging vraagt aandacht voor de capaciteit van het
riool en de electriciteitsvoorziening. De grenzen van het
haalbare zijn bereikt.

Deze kwestie heeft zeker de aandacht van de gemeente.
De structuurvisie is echter niet het instrument om bij te
dragen aan een oplossing in deze.

Nee

8.3 De buurtvereniging plaatst vraagtekens bij de uitgangspunten
van  de  structuurvisie  voor  wat  betreft  de  verkeersituatie.  De

Als  het  gaat  om  de  verkeersintensiteit  zijn  in  de
structuurvisie wel degelijk de juiste cijfers gebruikt. Deze

Nee



vereniging betwist dat de Uiterweg en de Oosteinderweg
vergelijkbare wegen zijn,  zodat de conclusie dat,  gelet  op het
aantal verkeersbewegingen, groei mogelijk is op de Uiterweg in
vergelijking met de Oosteinderweg niet geldig is. Uiterweg kent
in tegenstelling tot de Oosteinderweg geen
tweerichtingsverkeer, zodat lang verkeer achteruit terug moet.
Bovendien wordt op de Oosteinderweg niet op de weg
geparkeerd en op de Uiterweg, ondanks het parkeerverbod
gedurende de zomermaanden, wel. Te weinig aandacht is er
ook voor het feit dat recreatief verkeer een piek heeft
gedurende de weekenden. Onvoldoende wordt ook rekening
gehouden met de slechte ontsluiting  op de hoek met de Van
Cleef-kade en Stationsstraat. Zeker als de hier geplande
supermarkt doorgang vindt, heeft dat dramatische gevolgen
voor de verkeerafwikkeling. De vereniging plaatst derhalve
vraagtekens bij de uitgangspunten die in de verkeersparagraaf
worden genoemd. De capaciteit van 7200 verkeersbewegingen
is gelet op de eigenschappen van de Uiterweg veel te hoog en
niet haalbaar. Bovendien blijkt uit recent verkeerstellingen, die
de vereniging via de participatiegroep Burgemeester
kasteleinweg heeft ontvangen, dat de huidige
verkeersintensiteit met 6000 tot 7000 verkeersbewegingen
veel hoger is dan het aantal van 3800 dat in de structuurvisie
wordt genoemd. De buurtvereniging ziet een keerlus eventueel
als een goede optie, maar waarschuwt wel, dat de mogelijkheid
om te keren juist meer zwaar verkeer kan aantrekken, omdat
vervoerders geen noodzaak meer zien met kleinere wagens te
rijden.

zijn gebaseerd op verkeersonderzoek, dat recentelijk in
het drukste seizoen is uitgevoerd. De hogere cijfers die
inspreker noemt, kloppen niet. Inspreker doelt hoogst
waarschijnlijk op de informatie die in de klankbordgroep
van september 2014 is gedeeld. Hierbij is onder andere
toegelicht waar het verkeer dat via de Aalsmeerderbrug
Aalsmeer binnenrijdt of uitrijdt vandaan komt. Dit
gebeurt  via  een  selected  link  (Sellink)  die  ook  via  de
website inzichtelijk is. De selected link is gemaakt met
het verkeersmodel Noord-Holland Zuid van het
onderzoeksbureau Goudappel Coffeng voor het ”Global
Economy 2030” scenario. Dit is het meest optimistische
scenario voor economische groei en bevolkingsgroei. De
verwachting is dat de getallen in werkelijkheid tot 20%
lager uit zullen komen. De getallen van de Sellink moeten
met  factor  100  vermenigvuldigd  worden.  Volgens  de
Sellink komen er per etmaal 700 voertuigen per etmaal
via de Aalsmeerderbrug naar de Uiterweg en vertrekken
er per etmaal 600 vanaf de Uiterweg via de
Aalsmeerderbrug. De Sellink zegt derhalve niets over de
totale intensiteit van het verkeer over de Uiterweg, maar
geeft alleen inzicht in het aandeel van het verkeer dat via
de Aalsmeerderbrug van en naar de Uiterweg komt.

Desalniettemin heeft inspreker gelijk als hij stelt dat de
Oosteinderweg en de Uiterweg niet zonder meer
vergelijkbaar zijn. Een groot verschil is het feit dat over
de Oosteinderweg veel doorgaand verkeer rijdt, terwijl de
Uiterweg alleen door bestemmingsverkeer wordt
aangedaan. Het profiel van de weg is echter
vergelijkbaar, zodat in beginsel de Uiterweg eenzelfde
aantal bewegingen aan zou moeten kunnen als de
Oosteinderweg. Bovendien heeft toeristisch verkeer een
ander patroon met pieken in de weekenden en relatief
rustige perioden doordeweeks. Het is daarom
aannemelijk dat de verkleuring naar recreatiegebied
uiteindelijk niet heel veel meer verkeersbewegingen



oplevert dan in de huidige situatie, zeker wanneer ook in
ogenschouw wordt genomen dat waterrecreatie het
speerpunt is en veel recreanten zich tijdens hun verblijf
per boot over het water zullen verplaatsen en het
bovendien niet de bedoeling is in het gebied grote
publieksaantrekkende attracties en functies te situeren.

De keerlus is een optie om het probleem van kerend
verkeer  op  te  lossen.  De  verkleuring  van  agrarische
bedrijvigheid naar waterrecreatie-gerelateerde
bedrijvigheid gaat echter gepaard met een afname van
zwaar verkeer. Op termijn zal het zware verkeer derhalve
verder afnemen, zodat de noodzaak van een keerlus
minder wordt. De verwachting is dat het inrijverbod voor
vrachtwagens dat nu geldt in de toekomst een afdoende
maatregel zal zijn.

9. Inspreker 9. Ontvangen op 19 december 2014

9.1 De gedachte van de structuurvisie dat ontwikkelingen die een
economische meerwaarde hebben moeten worden gefaciliteerd,
baart inspreker zorgen. Ruimtelijke en duurzame kwaliteit staat
volgens inspreker op gespannen voet met economische
ontwikkeling. Het faciliteren van initiatieven met een
economisch oogmerk is geen overheidstaak. Bewoners zijn
gebaat bij een meer conserverend beleid. De laatste jaren zijn
binnen het gebied reeds louter economische initiatieven
gefaciliteerd, zoals bijvoorbeeld een bedrijfsverzamelgebouw.
Deze initiatieven hebben noch een bijdrage geleverd aan de
natuurwaarden  in  het  gebied,  maar  ook  niet  eens  in
economisch opzicht iets opgeleverd. Genoemd gebouw staat al
jaren leeg en te koop.

Het is bij uitstek ook een overheidstaak om te zorgen
voor een gezond economisch klimaat. In de structuurvisie
wordt  juist  met  het  oog  op  behoud  en  versterking  van
natuur en landschap stelling genomen over de gewenste
richting en schaal, alsmede ruimtelijke en
landschappelijke inbedding van economische functies. De
structuurvisie is derhalve een belangrijk instrument om
ongebreidelde economische groei tegen te gaan en
duurzame economische groei te bevorderen.

Nee

9.2 Het faciliteren van initiatieven met een economisch oogmerk
leiden tot een onomkeerbare situatie en verdere verrommeling
en verstening en hebben bovendien een toename van de
verkeersbelasting tot gevolg. Anders dan in de structuurvisie
wordt gedaan is de Uiterweg niet te vergelijken met de

Zie onder 8.3 Nee



Oosteinderweg, zodat ook niet zonder meer kan worden
gesteld dat de Uiterweg dezelfde verkeersaantallen zou kunnen
afwikkelen als op de Oosteinderweg het geval is. De
Oosteinderweg is een drukke en gevaarlijke verkeersweg met
een bijbehorende capaciteitsnorm.

9.4 Inspreker  stelt  dat  er  bij  de  totstandkoming  van  de
structuurvisie geen sprake is geweest van evenwichtige
maatschappelijke betrokkenheid. De STUW is niet
representatief voor de bewoners op de Uiterweg. De
bestuursleden van de STUW zijn zonder uitzondering ook
ondernemers aan de Uiterweg, zodat zij rechtstreeks belang
hebben bij een beleid dat economische ontwikkeling faciliteert.

Aan de totstandkoming van deze ontwerpstructuurvisie is
een zorgvuldig traject van participatie vooruitgegaan. Een
zeer belangrijke bouwsteen voor deze structuurvisie is
het Toekomstbeeld voor de Uiterweg dat door de
verschillende belanghouders in het gebied in
samenspraak met de gemeente is opgesteld. Ook over
het toekomstbeeld is inspraak verleend. In de STUW zijn
ook de bewoners gerepresenteerd. In het bestuur van de
STUW is ook de bewonersvereniging “Ons aller belang”
vertegenwoordigd. Via deze vereniging zijn bewoners
geïnformeerd over en betrokken bij de voorbereiding van
de structuurvisie. Juist om te waarborgen dat ook alle
individuele belangen kunnen worden ingebracht, is de
structuurvisie in ontwerp ter inzage gelegd met de
mogelijkheid voor inspraak. De mogelijkheid voor alle
ingezetenen en belanghebbenden om een inspraakreactie
te geven, en de extra toelichting en uitleg die op de
informatieavond gedurende de terinzagelegging is
gegeven,  is dan ook bij uitstek een zeer belangrijke fase
in het participatietraject, juist omdat via de reacties kan
worden afgetast of inderdaad gerekend mag worden op
het brede maatschappelijke draagvlak.

Nee



Nota van Vooroverleg

Structuurvisie Uiterweg

Vooroverleg van

7-11-2014 t/m 18-12-2014

samenvatting reactie aanpassingen

1. Gemeente Haarlemmermeer, postbus 250, 2130 AG
Hoofddorp

Ontvangen op 19 november 214

De gemeente Hoofddorp heeft kennisgenomen van de
ontwerpstructuurvisie en heeft hierop geen op- en aanmerkingen.

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Nee

2. Provincie Noord-Holland, postbus 3007, 2001 DA Haarlem Ontvangen op 18 december 214

2.1 De provincie heeft met waardering kennis genomen van de
ontwerpstructuurvisie. De provincie ziet in de gebiedspaspoorten
een belangrijk instrument om de kernkwaliteiten van de
deelgebieden te behouden en versterken en juicht de centrale rol
van de gebiedspaspoorten bij het vormgeven van de
transformatieopgave dan ook toe.

Wij zijn verheugd dat de keuze om met gebiedspaspoorten te
werken op zoveel instemming van de provincie kan rekenen.
Onder meer naar aanleiding van de inspraakreacties hebben
wij geconstateerd dat de gebiedspaspoorten nog
onvoldoende concreet zijn als het gaat om de beschrijving
van de kernkwaliteiten van de deelgebieden en de in relatie
daarmee te benoemen gebiedsgerichte criteria voor nieuwe
ontwikkelingen. De gebiedspaspoorten zijn op dit punt verder
uitgewerkt.

Nee

2.2 De provincie merkt op dat de enkele passages bevat in relatie tot
de Provinciale Ruimtelijke Verordening die niet meer actueel zijn.
Het betreft de volgende punten:

- De aanduiding BBG op de kaart heeft een indicatieve
betekenis: alleen bij een geldend bestemmingsplan
toegelaten woon- of bedrijfsbebouwing is aangewezen als
BBG. Agrarische bebouwing en kassen zijn hiervan
uitgezonderd.

- In de Provinciale ruimtelijke verordening zijn
afwijkingsregels opgenomen om de voorwaarden te
beschrijven waaronder van een verbod mag worden
afgeweken. Van een ontheffing is geen sprake meer.

Deze constatering is juist. Vanzelfsprekend wordt de
structuurvisie hierop aangepast. Hoe dan ook zijn de
doelstellingen van het ruimtelijke beleid als neergelegd in de
structuurvisie ook in overeenstemming met de actuele
Provinciale Ruimtelijke Verordening, nu de structuurvisie
voor het gebied van de uiterweg geen verstedelijking voor
staat (als bedoeld in artikel 2 van de Provinciale ruimtelijke
verordening), maar het perspectief schetst van een verdere
ontwikkeling als aantrekkelijk waterrecreatiegebied.

Ja



- De nationale landschappen zijn onder het regime van de
bufferzones gebracht. Hiervoor geldt dat verstedelijking
buiten BBG niet is toegestaan. De provincie is voornemens
het beleid voor bufferzones te wijzigen, afhankelijk van een
brede inhoudelijke verkenning naar de verschillende
landschappelijke regimes.

- In het Groene Hart is het migratie-saldo-nul niet meer van
toepassing.
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