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Wijze van beantwoording

De Nota van Beantwoording wordt gehanteerd voor de beantwoording van zienswijzen op onder andere ontwerpbestemmingsplannen.

Het ontwerpbestemmingsplan ‘1e herziening Stommeer – Zuiderkerk’ heeft van 9 maart tot en met 19 april 2018 ter inzage gelegen. Binnen deze termijn

zijn er 2 zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn hierna samengevat weergegeven. Dit betekent niet, dat die onderdelen van de reacties die niet

expliciet genoemd worden niet bij deze beoordeling zijn betrokken. De reacties zijn in zijn geheel beoordeeld.

De ontvangen reacties worden puntsgewijs behandeld. Links staat naast de nummering een beknopte opsomming van de aangevoerde punten en in de

kolom daarnaast vindt per punt de beantwoording plaats. In de rechterkolom wordt aangegeven of de reactie leidt tot aanpassing van het voorstel met

indien van toepassing een korte toelichting daarop. De (ambtshalve) aanpassingen zijn aansluitend verzameld in de Staat van Wijzigingen.

De indiener ontvangt het totaaloverzicht inclusief eventuele bijlage. Op deze wijze wordt de beantwoording van de reacties overzichtelijk en transparant.
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Samenvatting ingediende reacties per inzender Beantwoording reacties per punt plan-
aanpassing

1. Appellant 1, woonachtig Cyclamenstraat 66 (ontvangen 15 april
2018)

(D-2018/114132)

a. De appellant is van mening dat de nieuwbouw die het
bestemmingsplan mogelijk maakt niet aansluit bij de structuur van
de in die straat aanwezige bebouwing. De drie bouwlagen in de
Cyclamenstraat zijn te massaal tegenover de huidige bebouwing.
De appellant verzoekt de hoogte te verminderen en de hoogte aan
de Hortensialaan te verhogen. Hier levert dit het minste hinder op.

Het is van belang te wijzen op de bouwmogelijkheden die het
geldende bestemmingsplan voor de locatie geeft. Daarin is
binnen het bouwvlak een massa van 12 meter hoogte
mogelijk. Daarbij worden geen regels gesteld voor
positionering binnen het bouwvlak, enkel een maximum
bebouwingspercentage van 60%. In potentie maakt het
bestemmingsplan dus een gesloten gevelwand mogelijk over
een breedte van 53 meter langs de gehele zijde van de
Cyclamenstraat met een hoogte van 12 meter. Dit
bestemmingsplan maakt minder mogelijk. Het gaat om een
gebouw van maximaal 41 meter breed en 10 meter hoog. Qua
massa aan de Cyclamenstraat treedt er dus een planologische
verbetering op.

De raad heeft voor de ontwikkeling een Nota van
Uitgangspunten vastgesteld. Hierin is gesteld dat de
bebouwingsdichtheid passend dient te zijn bij de wijk. Er
worden uitspraken gedaan over rooilijnen, bouwhoogten en
aansluiting met bestaande structuren. Er wordt onderscheid
gemaakt tussen laagbouw (maximaal 10 meter, maximaal 3
bouwlagen) aan de Cyclamenstraat en Hortensialaan en een
hoogteaccent op de hoek Hortensialaan – 1e J.C. Mensinglaan.
Deze hoogte is nodig om binnen de huidige eisen en
maatstaven 2 bouwlagen met kap te realiseren. Hierbij is
overwogen dat aan de Cyclamenstraat overwegend bebouwing
in rijen van 2 bouwlagen met kap aanwezig is. Paragraaf 2.2.

Nee
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van de plantoelichting gaat daar verder op in. Wij zijn van
mening dat de gewenste bouwmassa passend is binnen de
aanwezige stedenbouwkundige structuren.

Een lager bouwvolume aan de Cyclamenstraat en een hoger
volume aan de Hortensialaan is niet gewenst.  De
Hortensialaan heeft hier een bebouwingsstructuur van
vrijstaande en geschakelde woningen. Daarnaast is de
nieuwbouw langs deze straat al dichter op het belendende
perceel gesitueerd. Dat men hier minder hinder zal
ondervinden van de bebouwing delen wij dan ook niet.

De gemeente en ontwikkelaar heeft bij de planvorming al een
aanpassing doorgevoerd ten gunste van uw woongenot. De
afstand van de bebouwing tot uw woning is aanzienlijk
vergroot tot minimaal 16 meter.

b. De appellant stelt dat de nieuwbouw een nadelig effect heeft op
licht en zonlicht in de woning en de tuin nu het gebouw naast de
woning van de appellant komt te staan.

De vergelijking tussen de bouwmogelijkheden in het geldende
bestemmingsplan met de nu voorstelde ontwikkeling (zie
onder a.)  laat zien dat het niet aannemelijk is dat er een
nadelig effect optreedt voor wat betreft de inval van licht en
zonlicht in uw tuin en woning. Indien de huidige situatie ter
plaatse wordt betrokken is dat uiteraard wel het geval omdat
de bebouwing verder op het perceel stond. Dat is echter
inherent aan de beleidskeuze deze locatie te herontwikkelen
naar woningbouw voor specifieke doelgroepen. Dit algemeen
belang prevaleert boven een individueel belang. Verschillende
situaties zijn ook inzichtelijk gemaakt in de
bezonningstekeningen welke als bijlage bij de plantoelichting
zijn gevoegd.

Wij wijzen er op dat bij de planvorming al wijzigingen zijn
doorgevoerd ten gunste van uw woongenot. Uw belangen zijn
hierbij uitdrukkelijk meegewogen.

Nee
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c. De appellant stelt dat de nieuwbouw een beperking van uitzicht en
meer inkijk tot gevolg heeft.

Ook hier is de planologische vergelijking tussen de
bebouwingsmogelijkheden in het oude en het nieuwe
bestemmingsplan van belang. Een verslechtering van het
uitzicht, wat overigens geen recht is in een dergelijk stedelijk
gebied, is hier niet aannemelijk.

Dit bestemmingsplan maakt ‘wonen’ mogelijk. Dit gebruik is
gedurende dag en nacht aanwezig. De maatschappelijke
dienstverlening die het geldende bestemmingsplan mogelijk
maakt kan minder intensief zijn. Het is hier echter niet
uitgesloten dat dit gebruik ook in de avonduren plaatsvindt in
de vorm van bijeenkomsten. Het is niet aannemelijk gemaakt
dat er meer inkijk, dus een beperking van privacy, aan de orde
is.

Dat in de feitelijke situatie meer lichtinval en minder inkijk in
tuin en woning aanwezig is staat niet ter discussie. Dat in
vergelijking daarmee uw woongenot verminderd kan worden
is inherent aan de beleidskeuze deze locatie te herontwikkelen
naar woningbouwbouw voor specifieke doelgroepen. Dit
algemeen belang prevaleert boven een individueel belang. Wij
wijzen er op dat bij de planvorming al wijzigingen zijn
doorgevoerd ten gunste van uw woongenot. Uw belangen zijn
hierbij uitdrukkelijk meegewogen.

Nee

d. Het ontwerpbestemmingsplan geeft alleen inzicht in parkeren in de
nieuwe situatie door de nieuwbouw. De appellant wijst op de
huidige krapte aan parkeerplaatsen in de Cyclamenstraat waardoor
nu op het terrein van het plangebied wordt geparkeerd. De
appellant heeft twijfels of er voldoende parkeerplaatsen worden
gerealiseerd voor de doelgroep.

Het bestemmingsplan regelt de aanwezigheid van voldoende
parkeerplaatsen ten behoeve van de beoogde ontwikkeling.
Daartoe is in de planregels een voorwaardelijke verplichting
opgenomen (art. 4.3) waarin gesteld wordt dat een
omgevingsvergunning slechts kan worden verleend indien
voorzien wordt in voldoende parkeergelegenheid volgens de
normering zoals opgenomen in de Nota Parkeernormen
Aalsmeer.

Paragraaf 5.5.2 van de plantoelichting geeft inzicht in het

Nee



Nota van Beantwoording, 1e herziening Stommeer – Zuiderkerk, mei 2018

Z-2015/059647 D-2018/143044 Pagina 6

parkeervraagstuk in de bestaande en nieuwe situatie. Hierbij
wordt nu gerekend met een norm van 1,5 parkeerplaats per
wooneenheid, waarbij uit is gegaan van reguliere woningen en
niet van zorgwoningen. Geconcludeerd kan worden dat het
parkeren ten behoeve van ontwikkeling fysiek uitvoerbaar is
en de uitvoering via de planregels en de vergunningverlening
juridisch afdwingbaar is.

Het is de ontwikkelende partij niet aan te rekenen dat u een
tekort aan parkeerplaatsen voor de woningen in de
Cyclamenstraat ervaart. Het is dan ook niet redelijk deze
ontwikkeling voor een mogelijk parkeertekort buiten de
planlocatie te laten opdraaien. Dat u en de bewoners van de
Cyclamenstraat jarenlang oogluikend gebruik hebben gemaakt
van de parkeerruimte op de planlocatie, betekent niet dat u
hieraan rechten kunt ontlenen. Dit terrein behoorde niet toe
aan het openbaar gebied en daartoe zal het in de toekomst
ook niet behoren. Anderzijds gaf het voormalig gebruik van de
kerk en de Schakel op specifieke momenten weer een
parkeerdruk op de omliggende straten. Dit zal straks niet meer
het geval zijn aangezien het bezoekersparkeren in de
gehanteerde parkeernorm verdisconteerd zit.

e. De appellant vraagt aandacht voor de verloedering van de huidige
omgeving van de Cyclamenstraat. De trottoirs zijn niet geschikt
voor gebruik voor de doelgroep.

De planontwikkeling zal op het openbaar gebied aangesloten
moet worden. Er zullen ook ingrepen moeten worden gedaan
voor parkeer- en ontsluitingsvoorzieningen. De huidige staat
van onderhoud van de omliggende trottoirs heeft onze
aandacht. Deze zullen zodanig worden opgeleverd dat deze
geschikt zijn voor gebruik.

Nee

f. De appellant geeft aan dat het pad naast haar woning wordt
vervuild. Hierdoor wordt de waterafvoer verwaarloosd en staat het
pad regelmatig onder water.

Deze opmerking is niet relevant voor dit bestemmingsplan. Het
pad naast uw woning is in uw eigendom. U bent zelf in de
positie iets aan de staat van onderhoud te doen. Indien het
pad door de staat van het onderhoud van de bouwlocatie

Nee
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wordt vervuild, dan kunt u de ontwikkelaar hierop aanspreken.
Deze partij is hiervoor verantwoordelijk.

2. Appellant 2, woonachtig Cyclamenstraat 67 (ontvangen 18 april
2018)

(D-2018/117532)

a. De appellant heeft bezwaren tegen de bouwmassa en de
bouwhoogte die wordt mogelijk gemaakt door het voorliggende
bestemmingsplan. Dit zal ten koste gaan van het zo goed als vrije
uitzicht en de (zon)licht inval.

Ten aanzien van de keuze van de bouwmassa en de
positionering hiervan verwijzen we naar de beantwoording
onder 1a.

Ten aanzien van het aspect van vermindering van
(zon)lichtinval verwijzen we naar de beantwoording onder 1b.

Ten aanzien van het aspect van beperking van het vrije
uitzicht verwijzen we naar de beantwoording onder 1c.

Nee

b. De appellant stelt dat door de beperking van uitzicht en
(zon)lichtinval de waarde van de woning zal dalen.

Indien u van mening bent dat de aanpassing van eventuele
bouwmogelijkheden negatieve gevolgen heeft voor de waarde
van uw woning, kunt u vanaf het moment dat het
bestemmingsplan onherroepelijk is een planschadeverzoek
indienen. Hiervoor biedt de Wet ruimtelijke ordening in artikel
6.1 een separate procedure.

Nee

c. De appellant is van mening dat de nieuwbouw die het
bestemmingsplan mogelijk maakt niet past binnen het straatbeeld
zoals zou moeten conform de Welstandsnota 2013.

Bij de beantwoording onder 1a hebben wij gemotiveerd dat de
bouwmassa past binnen de structuur van de aanwezige
bebouwing in de straat. Voor het uiteindelijke bouwplan zal
een omgevingsvergunning moeten worden aangevraagd. Deze
wordt onder andere getoetst  aan de Welstandsnota 2013. De
conceptbouwplannen zijn tot nu toe in lijn met deze nota
opgesteld. Paragraaf 6.4.4  van de plantoelichting gaat hier
verder  op  in.  U  kunt  ten  aanzien  van  dit  aspect  bezwaar

Nee
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maken tegen de omgevingsvergunning.

d. De appellant uit haar zorgen over de niet onderheide bebouwing in
de  omgeving.  Tijdens  de  sloop  van  de  bijgebouwen  van  de
Zuiderkerk werd er veel overlast ervaren vanwege de
graafmachines die werden gebruikt.

Dat er tijdelijk bouwoverlast voor de buurt zal zijn is inherent
aan de beleidskeuze de planlocatie te herontwikkelen. De
ontwikkelaar/aannemer is verantwoordelijk voor de
bouwwerkzaamheden en het contact hierover met
omwonenden. Doorgaans zal een aannemer zich vooraf op de
hoogte  laten  stellen  van  de  staat  van  de  omliggende
bebouwing om zodoende haar activiteiten daar op aan te
passen. Schade die de bouw veroorzaakt is immers voor
rekening van de veroorzaker. Wij zullen de ontwikkelaar hier
ook op aanspreken. Bouwoverlast is echter geen reden de
herontwikkeling niet door te laten gaan.

Nee

e. De appellant stelt dat de huidige trottoirs in de straat
(Cyclamenstraat) in slechte staat zijn. Deze zijn niet geschikt voor
de toekomstige gebruiker van de woningen die over het algemeen
slecht ter been zijn of zich met rollator of rolstoel voortbewegen.
De gehele oneven zijde van de straat is de strook gemeentegrond
niet als trottoir maar vaak als tuin van bewoners in gebruik.

Ten aanzien van de staat en geschiktheid van de omliggende
trottoirs verwijzen we naar de beantwoording onder 1e.

Wij hechten er waarde aan u te attenderen op het feit dat
openbaar gebied, zoals trottoirs en groenstroken in gemeente-
eigendom, niet in gebruik kan worden genomen als privé-tuin.
U kunt geen rechten ontleden aan dit kenbare strijdige
gebruik.

Nee


