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1 Openingenmededelingen

De voorzitteropentde vergaderingen heetiedereen van harte welkom.

2. Algemene punten envoorbespreking agenda (nietopenbaar gedeelte).
Het verslagvan de 79e ARO-vergaderingvan 29 juni 2021 wordt vastgesteld.

De secretaris doet een korte terugmelding van het concept van de PARK-evaluatie RES-proces Noord-
Holland, met nadruk op de adviseringoverde inpassing van wind- en zonneparken en de rol vande
ARO daarbij. De reactie van de ARO-leden hierop zal worden gedeeld met Steven Slabbers. Daarnaast
noemt hij eenaantal plannen die eerderinde AROzijn behandeld en plannen die de volgendekeer
mogelijk aan de ARO zullen worden voorgelegd. De secretaris gaat na of de volgende vergadering
weerfysiek kan plaatsvinden in Haarlem.

Vanuitde ARO wordt eenvraag gesteld over mogelijke uitgangspunten of richtlijnen vanuitde
provincie richting gemeenten op het gebied van duurzaamheid, inclusief de opgaven zoals
energietransitie, klimaatadaptatie en biodiversiteit. Gezien dezethema’s naar verwachting een
steeds prominentererol zullen spelen bij de beoordeling van ruimtelijke ontwikkelingen (nueninde
toekomst), zou hetgoed zijn dat de ARO daar, naast de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie,
gebruik van kan maken bij de advisering over deze onderwerpenin projecten. De secretaris zegt toe
om dituitte zoeken.

3. Woningbouwontwikkeling Oosteindedriehoek (deelgebied 1), gemeente Aalsmeer

Aanwezig bij dit agendapunt: de heerF. Hildebrand (projectleider gemeente
Amstelveen/Aalsmeer), de L. kiep (stedenbouwkundige gemeente Amstelveen/Aalsmeer),
mevrouw A. Linschooten (senior adviseur RO gemeente Amstelveen/Aalsmeer),

de heerS. de Wit (namens het consortium Van Wanrooij, Roosdom Tijhuis en Eigen Haard ),
mevrouw M. Witbraad (SVP), de heer U. Buter (provincie Noord-Holland, BEL/RO).

De heerHildebrand geeft een korte inleiding over deze planontwikkeling. Hij noemt de Structuurvisie
Landelijk gebied (juni 2017) en het Ruimtelijk raamwerk Aalsmeer Oost (maart 2019) als belangrijke
kadersvoorde nuvoorliggende Stedenbouwkundige visie. Hij toont de ligging van deelgebied 1
tussen Nieuw Oosteinde (Aalsmeer) en Westwijk (Amstelveen). De Legmeerdijk en Aalsmeerderweg



vormen belangrijke ruimtelijke grenzen. Hetis een kansrijk gebied als het gaat om hetvoorzieninde
behoefte aan woningbouw.

Mevrouw Witbraad gaat verderin op de stand van zaken van hetstedenbouwkundig plan. In het plan
is extraaandacht voor starters en senioren. Belangrijk uitgangspuntis de ontwikkeling van vier
buurten binnen eengroen/blauw raamwerk. Verderis erveel aandacht voor klimaatadaptatie,
waterberging en bewegen. De autois te gastin hetgebied; nadruk ligt op langzaam verkeeren
openbaarvervoer. Zijgaatin op de identiteit van de verschillende (delen van) buurten die onderdeel
uitmakenvan deelgebied 1: buurt 1 (dorps), een deel van deelgebied 2 (suburbaan) eneen deel van
deelgebied 3 (suburbaan). Erwordt gezorgd voor goede verbindingen richting de later te ontwikkelen
buurten. Mevrouw Witbraad toont een aantal thematische kaarten met betrekking tot groen, water
enmobiliteit. Buurt 2 heeft de hoogste dichtheid, waarbij aan de zijde van de Legmeerdijk tot zeven
lagen kan worden gebouwd. Dit sluitaan op de hogere bebouwing die ook aan de Amstelveensekant
staat. Buurt 1 heefteen watlossere bebouwing en buurt 3 zit wat betreft dichtheid tussen de andere
twee buurtenin. In hetplan worden verschillende innovatieve woonconcepten toegepast. Zij toont
eenconceptvande principeverkaveling. Naast het groen enwaterin hetlandschappelijk kaderiser
ook sprake van groene woonstraten. Vanuit Goudappel -Coffeng wordt nog gestudeerd op het
mobiliteitsconcept. De heer Hildebrand vult aan dat het hierbij gaat om duurzame mobiliteit. Verder
wordt ook gestudeerd op de manier waarop met duurzame energie wordt omgegaan. Eind oktober
wordteen besluitgenomen over de startnotitie, waarna gestart wordt met het opstellenvan het
bestemmingsplan. De planningis om het bestemmingsplan medio volgend jaar vast te stellen.

De ARO heefteenaantal vragen. Wat wordt precies bedoeld met de identiteit van het gebied. Het
lijkt te gaan om de woningbouwtypologieen dichtheid, maaris erook aandacht voor de identiteit
van de polderstructuur? De Oosteinderpoelpolder heeft van oorsprong een rechtlijnige
polderstructuur, metlanggerekte kavels, haaks op de ontsluitingswegen enschuin op de
Legmeerdijk. Mevrouw Witbraad zegt hierop dat zeker naar de identiteit van de polderis gekeken.
Het gebiedisdoordeliggingtussen hetlinten de dijk naar binnen gekeerd. Het groen/blauwe
raamwerk volgt op hoofdlijnen de polderstructuur. Daarbinnen hebben de buurten een eigen
identiteit, wat leidt tot ruimtelijke verschillen. Op dit moment wordt al gewerktaan een verdere
uitwerking van de visie. De ARO constateert dat de lange lijnen in de verkaveling maar beperkt
terugkomenin het plan. Waarom wordt de centrale groene ruimte bijvoorbeeld niet doorgetrokken
tot de Legmeerdijk? De commissie adviseert om dit te onderzoeken. Mevrouw Witbraad zegt toe dat
ze hiernaarzal kijken. De ARO adviseert om daarbij ook te kijken naar het benutte nen versterken
van de Legmeerdijk als robuuste groene structuur, dieeenrol speelt of kan spelenin de ecologische
enrecreatieve verbinding tussen het Amsterdamse Bos/De Poel en de Westeinderplassen. Het
profiel van de dijkzone in relatie tot de woonontwikkeling ontbreektin de stukken. De ARO vraagtin
ditkaderook hoe de schakelfunctie, die dit deelgebied zou moeten vervullen tussen de omliggende
wijken, terugkomtin de stedenbouwkundige opzet. De heerKiep zegt hierop dat de Legmeerdijk
zowel eenscheidingals eenverbindingis tussen de gemeenten Aalsmeeren Amstelveen. Wat betreft
de Legmeerdijkis bebouwingin eenhogere dichtheid daninde restvanhet planenineen
groen/blauwesetting het uitgangspunt. De ARO constateertdatin buurt 2 gebouwen worden
voorgesteld op eendek. Vraagis hoe zich dat verhoudt tot de groen/blauwe settingvan de
Legmeerdijk. De ARO geeft de overweging mee om op dit punt nog eens goed nate denkenoverde
typologie, ook op een hogerschaalniveau. Mevrouw Witbraad zegt dat de woningen haaks op de dijk
eengroene buitenruimtekrijgen, in relatie met de groene ruimtes achter de Legmeerdijk. De hogere

gebouwen op de kop zitten met de eerste woonlaag op het niveau van de dijk. Erwordt dus wel
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nagedachtoverde relatie tussen de woningen en het groen/blauw op deze plek. De ARO ziet dat de
bouwblokken op de kop ook de hoek omgaan, terwijl ze elders meer haaks op de dijk staan.
Mevrouw Witbraad zegt hierop dat in de hoekverdraaiing juist het samenkomen van beiderichtingen
wordt geaccentueerd.

De ARO constateertdater relatief weinigwaterbergingin hetgebied zit (9%). Ook lijkt het groen min
of meerop hetzelfdeniveaute zijn geordend, terwijleen grotere afwisseling beter zou zijn voorde
beleving en biodiversiteit. De heer Hildebrand zegt dat het Hoogh eemraadschap van Rijnland
betrokkenis bij het ontwerpproces en dat er naast oppervlaktewater ook waterbergings-
mogelijkheden in de groenstructuur komen. De profielen worden nog uitgewerkt.

De commissieis blijomte lezen daterveel aandachtis voor duurzaamheid. De uitdagingisomdie
uitgangspunten enambitiesin de volgende stappen, bij hetinrichtingsplan openbare ruimte, verder
uitte werken. Bij de parkeervoorzieningen lijkt bijvoorbeeld sprakete zijn van veel verharding en
weinigbomen. De heerHildebrand legt uitdat het parkeren zekernietvolledig verhard hoeft te zijn,
zoals nu vaak nog standaard het geval is.

Conclusie, samenvatting

De ARO s positiefover de manierwaarop met aspecten als duurzame energie en duurzame
mobiliteit van begin af aan worden meegenomen in de ontwikkeling. Wat betreft de ruimtelijke
hoofdopzetvraagt de commissie nadrukkelijk om te onderzoeken hoe een betere ruimtelij ke relatie
metde kenmerkendelanggerekteverkaveling van de polderkan worden gelegd. Daarbij zou de
centrale groenstructuurtussen buurt 1en 3 ter hoogte van buurt 2 moeten worden doorgetrokken,
zodat eenbetere visuele relatie met de Legmeerdijk wordt gerealiseerd. Ook adviseert de ARO om
meerwaterop te nemeninde groene structuur, meerdiversiteitaan te brengenin hetgroen zelf en
oevers natuurvriendelijkinte richten. Hieris zowel biodiversiteit als klimaatadaptatie mee gediend.
De ARO adviseert ook om de Legmeerdijk beterte benutten en te versterken als robuuste groene
structuur, die een belangrijke rol speeltin de ecologische enrecreatieve verbinding tussen het
Amsterdamse Bos en de Westeinderplassen. Ookin de gekozen woningtypologie aan de Legmeerdijk
moeteen goede relatie aangegaan worden met deze groen/blauwe verbinding.

Wat betreft klimaatadaptatie en hittestress vraagt de ARO bij de uitwerking van het plan aandacht
voor de inrichtingen het materiaalgebruik in de buitenruimte, bijvoorbeeld bij parkeervoorzieningen.
Hierzouden meer halfverhardingen bomen moeten worden toegepast; algemeenis het principe
‘groen-tenzij’ van toepassing.

De AROis benieuwd naarde verdere uitwerking van het plan en wordt hier graag van op de hoogte
gehouden.

4, Woningbouwontwikkeling Gommerwijk-West West, gemeente Enkhuizen

Aanwezig bij dit agendapunt: de heerJ. Eenkoren (SED gemeenten), de heerT. Bullens
(Vollmer & Partners), de heer U. Buter en de heer M. Levering (provincie Noord-Holland,
BEL/RO).

De heerBullens gaatinop hetplangebied, datligt op de grens met Stede Broecen het Streekbos.
Opdrachtvan de gemeente Enkhuizen was om niet alleen woningen te bouwen, maarookom een
landschappelijke verrijking te vinden op deze bijzondere locatie. Aanknopingspunten voorde opzet

zijngevondenin het Streekbos, de kenmerkende oost-west lopende waterverbindingen (Noorderen
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ZuiderKadijk) en de noord-zuid lopende waterlopen en verkavelingsstructuur. Langs de oost-west
lopende waterlopen zijn later wegen gelegd, deels ook met bebouwing. Aan de noordzijdeis hetlint
langs de Haling ontstaan, aan de zuidzijde langs de Gouw. Parallel aan de Zuider Kadijk ligt een
langzaam verkeersverbinding. De waterlopen vormen belangrijke vaarverbindingen. Wat betreftde
inrichtingvan hetgebiedis gedachtvanuithetlandschap naarde stad. Het gebied vormt zo een
verlengstuk van het Streekbos, waarin gewoond wordt. Eris gezocht naar een afwisselend samenspel
tussen water, groen, oevers en wonen. Groen en watervormen de dragende structuurwaarinen
waaraan gewoond wordt. Ook het nieuwe water is bevaarbaar. Aan de zijde van de linten staan
vrijstaande woningen. In hetgebied zelf is sprake van een grote afwisseling in woningtypen,
waaronder waterwoningen, vrijstaande woningen en hogere gebouwen met appartementen.
Duurzaamheid vormt een belangrijk onderdeel van de ontwikkeling en zal nog naderworden
uitgewerkt.

De ARO erkent dat groen, water, biodiversiteit een belangrijke rol spelenin het projecten vind het
positief dat duurzaamheid als uitgangspunt van begin af aan mee isgenomen. De ARO heefteen
aantal vragen en opmerkingen. Is het een bewuste keuze om de oeversvan de centrale watergang,
losvan de openbare toegankelijkheid van het water, vooral als geprivatiseerde ruimte vorm te
geven? Enwaarom isde noordelijke centrale waterloop niet gekoppeld met de zuidelijke? De heer
Bullens zegt hierop datlangs de centrale watergang juist sprake isvan een combinatie van privé en
openbaar. Hij zal kijken of er meer oevers openbaar toegankelijk te maken zijn. De heer Eenkoren
geeftaandat de noordelijkeen zuidelijke waterloop niet fysiek gekoppeld kunnen worden vanwege
de aanwezigheid van een grote waterleiding. Ruimtelijk zouden de gebieden wel meer gekoppeld
kunnenworden meteen zichtrelatie.

De ARO heeft wat moeite metde veelheid aan vormen en richtingen van de waterlopen en
groenstroken. Hetlijkt de voortzetting van ideeén uit 2000. De verspringende waterlopen zijn
logisch, maar de organische ‘meanderende’ vormen zouden hier en daar wat strakker kunnen
worden uitgevoerd, zodat ze meer bij het onderliggende landschap passen. De heer Bullens zegt dat
de gekozenvormen enrichtingen en de parkachtige opzet een bewuste keuzezijn, omdat hiermee
de bestaande woonwijk en het Streekbos met elkaar gekoppeld worden. Het zou wel hieren daar
wat rechterkunnen. Wat betreft het groen zegt de ARO dat het belangrijk is dathetbeheergoed
geregeld wordt, zodat de diversiteit en afwisseling ook in de toekomst gegarandeerd is. Als bewoners
daarbij betrokken zijn, moet dat op een goede manier worden geregeld. Met name de natte natuur
lijkt zich maar al te vaak razendsnel te ontwikkelen en particuliere initiatieven boven het hoofd te
groeien. Ook het groen op de woonkavels maakt onderdeeluitvan het groene karakter. De
gemeente zou bewoners kunnen stimuleren om groene tuinen aan te leggen. De heer Eenkoren zegt
dat hetvooral gaat om bewustwording bij bewoners en niet om hetjuridisch borgenvan groen. Via
een participatietraject wordt hierinvullingaan gegeven.

Wat betreft de gesloten groenstructuuraan de zuidoostzijde, op de overgang naarde bestaande
wijk, constateert de commissie daterweinigvisuele relatieis tussen de bestaande en nieuwe
woonwijk. Hetis wenselijk dat hier wat meerzichtlijnen worden gecreéerd. De heer Bullens zegt dat
het gesloten karakterjuist een wens was, maar zegt toe deze opmerking mee te nemen.

De commissie merkt op datersprake is van een hoge archeologische waarde terhoogte vande
grafheuvel. Hetis meerdan een object. De grafheuvel heeft een relatie met hetvroegerelandschap,
nog voordat het gebied ontgonnen enverkaveld werd en verwijst daarmee naar de gelaagdheid van
hetlandschap. De grafheuvel zou dan ook meerals uitdaging dan als belemmering moeten worden

gezieneneengoede plek moetenkrijgenin hetplan. Het beheerzou op dit puntnietaan bewoners
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overgelaten moeten worden. De heerBullens begrijpt dit en zegt dat de grafheuveleen goede plek
krijgt. Hij zegt toe dat er ook een directe verbindingkomt met het Streekbos.

De AROvindtdat ersprake is van een erg grote diversiteit in woontypologieén. Het zou wat
vanzelfsprekender worden als ermeereenvoudin de typologieén wordt gezocht. De ARO adviseert
om de typologieén nog meerinlijn met hetlandschappelijk karakterte brengen. Bij de
waterwoningenis het noodzakelijk om deze typologie in functioneren en beeldkwaliteit goed te
doordenken eninde randvoorwaarden daarmee de kwaliteit te borgen. Bijvoorbeeld het parkeren
en het functioneren van de berging zijn op maaiveld van belang. lets als het parkeren op eenvlonder
biedtgeen garantie voor kwaliteit. In de verkaveling vraagt dit woningtype aandacht. ‘Uitverkavelen’
past nietbij de toepassing van deze typologie. Hetis van belang dat de hoeken van de oevers, vanuit
de woonbuurt vrij blijven met uitzicht op het water. Het wonen op de rietkavels moet goed worden
gedefinieerd en uitgewerkt. De ARO doet de suggestie om de twee gebouwen op de rietkavelaan de
noordzijde samente voegen tot één integraal vormgegeven complex in een bijzondere
landschappelijke setting, bestaande uit meerdere gebouwen, parkeren en landschap. Wat betreft de
hoogbouw moet betergekeken worden naareen logische positionering, zoals aan het begineneind
van de centrale waterloop en bij de toegangen. Op sommige punten wordt de landschappelijke
beleving belemmerd door de aanwezigheid van bebouwing. Het kan geen kwaad om hieren daar een
kavel achterwege te laten, ten gunste van de hetzicht op hetlandschap.

In de stukken wordt ergens de naam ‘tuinstedelijke wijk’ gebruikt, terwijl de term ‘tuinstad’ toch heel
andere, meerstedelijkereferenties oproept. ‘Parkwijk’ is wellicht een betere term. In het plan zou
verdergedachtkunnenworden aan meer collectieve voorzieningen, zoals een gezamenlijke
moestuin of een haventje voorkinderen.

De ARO s blij metde duurzaamheidsuitgangspunten. Het is zaak om aspecten als collectieve
voorzieningenineen vroegtijdig stadium mee te nemenin de planontwikkeling. De heer Eenkoren
zegtdat er onderandere een burgerinitiatief is om te kijken naar meekoppelkansen met de warmte
van tuinbouwbedrijven in de omgeving.

Conclusie, samenvatting

De ARO kan zich heel goed vindenin hetuitgangspuntvan een groene en waterrijke woonwijk enis
blijmetde duurzaamheidsuitgangspunten. Het plan kan op een aantal punten nogworden
geoptimaliseerd. Hetis goed om het plante enten omde reeds aanwezige waterlopen, maarin het
huidige opzetissprake van een grote hoeveelheid aan verschillende vormen en richtingen. Dat zou
hieren daar wat strakker kunnen. De commissie begrijpt dat de centrale waterloop in het zuidelijk
deel niet fysiek verbonden kan worden metdie in het noordelijk deel, maarvraagt wel de visuele
relatie tussen beide gebieden te versterken. Hetzelfde geldt voor de visuele relatietussen de nieuwe
enbestaande wijk aan de zuidoostzijde, waarde nuvoorgesteld groenstrook zorgt voor een te sterke
scheidingtussen beide wijken.

De AROvraagt om hetbeheervanhetgroenende openbare ruimte goed te regelen. Hetidee van
burgerparticipatie daarbij wordt ondersteund, maar bij plekken als de grafheuvellocatie en
natuurvriendelijke oevers is wel extraaandacht nodig en kan het beheernietzomaaraan burgers
worden overgelaten. Erkan ook gedacht worden aan collectieve voorzieningen zoals e en moestuin of
haventje voorkinderen. Zorgverderlangs de centrale waterloop voor meeropenbare ruimte. Nu
lijken de oevers vooral particulier.

De AROvraagt verderom meer eenvoud aan te brengenin de grote diversiteit aan woontypologieén
endeze meerinlijnte brengen met hetlandschappelijke karakter. Bij de waterwoningenis het

noodzakelijk om de kwaliteit goed te borgen. Hetwonen op de rietkavels moet goed worden
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gedefinieerd enintegraal uitgewerkt. De commissie vraagt ook op goed te kijken naar de
positioneringvan hoogbouw ente zorgen dat deze op logische plekken komt te staan. Daar waar
woningeninzichtlijnen komente staanis hetbeterom kavels achterwegete laten, ten gunste van de
belevingswaarde van hetgebied.

De commissie kijkt met belangstelling uit naar de verdere uitwerking van dit plan.

5. Woningbouwontwikkeling Julianaweg 1Hensbroek, gemeente Koggenland

Aanwezig bij dit agendapunt: de heerR. Karstens (gemeente Koggenland),
de heerK. Bosman (Timpaan), de heer U. Buteren de heer M. Levering (provincie Noord-
Holland, BEL/RO).

De heerBosman licht de ruimtelijke visieen het plantoe. Er zijn meerderevarianten onderzocht,
waarbijde huidige opzet de voorkeur had van de gemeente. De groene wigaan de oostzijde kon niet
worden ontwikkeld, omdat daar niet tot overeenstemming kon worden gekomen metde eigenaar.
Geziendevormyvan hetgebiedis gekozen vooreensimpele verkaveling. Langs de Julianawegis de
lintbebouwing doorgetrokken. In het gebied daarachteris gekozen vooreen hof-structuur, met
centraal in het plan een stuk openbaar groen waarspeelvoorzieningen kunnen komen. De twee
zijwegen aan de westkant maken een visueleverbinding met hetlandschap mogelijk. De rondweg
door hetgebied wordt eenrichtingsverkeer. Parkerenvindt deels plaats op eigenterrein, deels op
straat. Het programma bestaat uit vrijstaande woningen, rug-aan-rugwoningen, tweekappers,
levensloopbestendige woningen en grondgebonden rijwoningen.

De ARO heefteenaantal vragen en opmerkingen. De commissie mist ee n totaalvisie op de
dorpsontwikkeling van Hensbroek. De huidige structuurvan hetdorp laateen erg versnipperde
ontwikkeling zien. Hoe past deze ontwikkelingin de toekomstige ontwikkeling van het dorp en hoe
verhoudt Hensbroek zich bijvoorbeeld tot Heerhugowaard? De heer Bosman zegt dat dit de plekis
waar woningbouw het minst zeer doet. Het gebied ligt al ingeklemd tussen bestaande bedrijven en
woonwijken. De ARO merktop dat in de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie staat dat de
ruimtelijke belevingvan het openlandschap en met name de openheid tussen de linten, zoals hier
nog hetgevalis, juisteen belangrijke kwaliteitisin West-Friesland. Over de toekomst van Hensbroek
zegtde heerKarstens dat heteen belangrijk uitgangspunt van de gemeente isom de voorzieningen
inde kleine kernen op peil te houden. Hiervoor is meer woningbouw nodig. Het bouwen langs het
lintisnietaan de orde. De polderaan de zuidoostzijde van hetlintis nogecht open endat wil met
nietverstoren. De nugekozenlocatie is beter.

De commissie vraagt of de uiteinden van de twee straten aan de westzijdeeen aanzet zijn vooreen
verdere uitbreiding. En stel datdit niet het geval is, hoe manifesteert de dorpsrand zich danaan deze
zijde? De heerBosman zegt dat hetnietde intentie isdatereenverdere uitbreiding komt. De ARO
mist hieraan de westzijde de openbare toegankelijkheid van de rand, om een ommetje te kunnen
maken. Ook vraagt de commissie hoe de verbindingmethetdorpis.Zijn er niet meer mogelijkheden
dan alleen het pad aan de zuidzijde? De heer Bosmanlegt uit dat het gebied aan de oostzijde volledig
in particulier bezitis. Ook hetvoorgestelde pad aan de zuidzijde isal lastig, omdat dit viade locatie
van de voetbalverenigingloopt. De ARO adviseert om van de westrand van het gebied geen
achterkantte maken, omdat deze hetzicht op hetdorp bepaald. Alseen ommetje deels buiten de

wijk voorlopiglastigis, zorgdan dat de randenvan deze ontwikkelinginiedere geval een groene
6



uitstralingkrijgen en daterwel binnen de wijkeen ommetje is. De uiteinden van de straten aan de
westkant moeten echtontworpen worden zodat deze openbare plekken ook echt betekenis krijgen
inhet plan.

De ARO zegt dat de woningaan de Julianaweglangs de noordelijketoegangswegwelergdichtop de
toegangsweg komtte staan. Isdit een bestaande, te handhaven woning? De heer Karstens legt uit
dat de bestaande woning weggaat en dat op dezelfde plek een nieuwe woning wordt gebouwd.

De commissie ziet dat de parkeervoorzieningen zorgen voorveel verharding in het plan. Vanuit
duurzaamheidsaspecten als toekomstbestendigheid, klimaatadaptatie en hittestressis het beterom
juistminderverhardingtoe te passen. Het ‘groen-tenzij’ principe zou het uitgangspunt moeten zijn.
Vraag is ook hoe omgegaan wordt met biodiversiteit, zoals natuurvriendelijke oevers langs
watergangen. Ten slotte wordt door de commissie de vraag gesteld of de hele ontwikkeling geen 30
of 15 km/u zone moetzijn, waarde auto minderdominantis. Dan kunnen de formele stoepen
achterwege worden gelaten, wat weermeerruimte oplevert voor bijvoorbeeld een
natuurvriendelijke oever. Ook zou het goed passen bij hetidee van de halfverharding dat in het plan
aan de oostzijde wordt voorgesteld.

De heerBosman zegtdat in het plan rekening gehouden wordt met duurzaamheidsaspecten. Hij
geeftaandat de verharding rond de parkeervoorzieningen groenerzou kunnen. Overde inrichting
van de oeversvindt nog overleg plaats met de gemeente. De ARO pleit voor natuurvriendelijke
oeversenveel groen, omdat deze bijdragen aan de biodiversiteit. De watergang aan de westzijde zou
in dat kader minimaal even breed moeten zijn als die aan de oostzijde. Daarnaast adviseert de ARO
om duurzaamheid echtvan hetbegin af aan mee te nemenin hetplan, omdat deze ook de inrichting
van de openbare ruimte mede bepaalt. Hier moet eenvisieop zijn.

Conclusie, samenvatting

De AROis kritisch over deze ontwikkelingen de onderbouwing ervan. De ARO constateert dat de
ruimtelijke ontwikkeling van hetdorp ergversnipperdis en dat deze woningbouwlocatie alleen
gekozenisomdatdeze plek het minstslechtis. Een bredere ruimtelijke visie op de dorpsontwikkeling
van Hensbroek, waaruit ook duidelijk wordt wat deze locatie aan ruimtelijke kwaliteit toevoegt,
ontbreekt. De ARO doeteen oproep aan de provincie om gemeenten te stimuleren omaltijd eerst
een bredere ruimtelijke visie te ontwikkelen, voordat woningbouwlocaties worden aangewezen en
ontwikkeld.

In de onderbouwingvan hetplan ontbreekt ook een visie op duurzaamheid, zowel op hetgebied van
duurzame energievoorzieningen, klimaatadaptatie, hittestress als biodiversiteit. De
parkeervoorzieningen zouden bijvoorbeeld moeten worden voorzien van meerbomen en
halfverharding, zowel met het oog op waterberging als hittestress. De ARO vraag om duurzaamheid
echtaan de voorkantvande planontwikkeling mee te nemen. ‘Groen-tenzij’ moet het uitgangspunt
zijn. De openbare ruimte zou ook uitgevoerd kunnen worden als 30 of 15 km/u zone, waar de auto
minderdominantis, wat ruimte oplevertvoorleefkwaliteit en groene aspecten.

Wat betreft de ruimtelijkeopzet eninrichting van de openbare ruimte vraagt de ARO om met name
de westrand van het gebied en de daaraanwezige uiteinden van straten beter te ontwerpen. Deze
rand, die hetgezichtvan hetdorp aan deze zijde bepaalt, moet een groener karakter krijgen en bij
voorkeur ook openbaartoegankelijk zijn, zodat ervanuit de wijk een ommetje gemaakt kan worden.
De AROziethetplangraag nogeenkeer terugals het op genoemde punten verderisonderbouwden
uitgewerkt.



6. Rondvraag + afsluiting

In de nabespreking wordt het plan voor het bedrijventerrein De Veken 4 nogmaals besproken, op
basisvan de reactie van de gemeente op hetlaatste advies van de ARO. De vragen, aanbevelingen en
adviezendie hier uitvoortkomen worden separaataan ditverslagaan de gemeente beschikbaar
gesteld.

De volgende vergaderingis op dinsdag 12 oktober vanaf 16:00 uur.

De voorzittersluitde vergadering.



