Ontwerp-bestemmingsplan ‘Landgoed Warna’

Nota van Zienswijzen, 07 maart 2013

Het entwerp-bestemmingsplan ‘Landgoed Warna’ heeft in de periode van 13 december 2012 tot en
met 24 januari 2013 ter inzage gelegen. Eenieder kon gedurende deze termijn zijn of haar zienswijzen
kenbaar maken tegen het ontwerp-bestemmingsplan.

Tijdens deze periode is er een tweetal zienswijzen ingediend. Onderstaand zijn de zienswijzen
beknopt samengevat en voorzien van een reactie.

1. Reclamant 1

Zienswijze 1.

Het bestemmingsplan is uitsluitend bedoeld om het bestaande bouwvlak BOT categorie 1 om te ruilen
voor een buiten de bouwstrook liggend bouwvlak categorie 1 in het BON gebied. Naar de mening van
reclamant is dit niet mogelijk omdat dit BON gebied deel vitmaakt van de Ecclogische Hoofd Structuur
(EHS), vastgesteld in de geldende Provinciale structuurvisie en verordening. In dit kader merkt
reclamant bovendien op dat het provinciale "EHS formulier” verkeerd is ingevuld waardoor de -
conclusie dat er gesn “Nee tenzij toets” behoefde te worden doorlopen, onjuist is.

Reactie gemeente;

Voorshands merken wij op dat de begrippen BOT (bostuin) en BON (bos met natuurwaarden) die door
reclamant worden genoemd, in het nu vigerende bestemmingspian voor dit gebied niet meer
gehanteerd worden. De thans toepasselijke bestemmingen voor de onderhavige locatie ziin Bos en
Wonen-1. Voorts merken wij op dat, in tegenstelling tot de percelen aan de overzijde waar reclamant
woonhachtig is, er op de betrokken locatie geen sprake is van een bouwstrock voor meerders
woningen. De opmerking dat het nieuwe bouwviak binnen de EHS is gasitueerd wordt door de
gemeente volmondig onderschreven. Feitelijk maakt het bestemmingsplan een verschuiving van het
bouwviak op het perceel Reelaan 4 mogelijk binnen de EHS. Het formulier waarnaar door rectamant
wordt verwezen is ten onrechte op de website van de gemeente als exira informatie opgenomen. Hat
betreft een inmiddels achterhaald formulier uit 2011. De conclusie dat een "Nee tenzij toets” niet nodig
was, is in een later stadium achterhaald. Op het nationale portaal ‘www. ruimielijkeplannen.nl’ is dit
formulier dan ook niet opgenomen. Het formulier is inmiddels tevens verwijderd van de gemeentelijke
website. Bovendien heett de gemeente, gelet op de provinciale richtlijnen, bij het opstellen van het
ontwerp-bestemmingsplan de “Nee tenzij toets” dooriopen (zie daarvoor paragraaf 4.6 van de
planteelichting). Na intensief overleg heeft de provincie vervolgens ingestemd met de uitkomsien van
het onderzoek en de aangedragen oplossingen. Een voorbeeld hiervan is het opnemen van de
‘voorwaardelijke verplichting” in de regels van het bestemmingsplan.

Zienswijze 2: .
De stelling van reclamant, dat bouwen binnen de EHS niet mogelijk is, wordt naar de mening van

reclamant onderschreven door de gemeente. Dit biijkt uit het schriftelijke antwoord van de gemesnie
op het verzoek van reclamant uit 2012 om ook buiten het bestaande bouwvlak (en in de EHS) te
mogen bouwen. Indien de gemeenie het bestemmingsplan ‘Landgeed Warna' vaststelt, zal dit
automatisch betekenen dat het eerdere verzeek van reclamant dient te worden gehonoreerd.

Reactie gemeente:
Het verzoek waarnaar reclamant verwiist had betrekking op het verschuiven van hat bestaande
bouwvlak van Reelaan 7, dat in het bebouwingstint ten westen van de Reelaan ligt, naar het




achterliggende bosgebied. Daarmee zou de hewoningsdruk op dat bosgebied groter worden. Dat is
niet gewenst,

In dat opzicht wijkt dat verzoek op een belangrijk punt af van het in hef ontwerp-bestemmingsplan
‘Landgoed Warna' opgenomen bouwviak. Het nisuwe bouwvlak komt juist dichter bij de Reelaan te
liggen, waardoor het achterliggende gebied een meer aaneengesloten karakter krijgt met een lagere
bewoningsdruk. Hierdoor zal het achtergebied rustiger worden en zal de waarde voor flora en fauna
toenemen. _

De conclusie dat bij de vaststelling van het onderhavige bestemmingsplan, het aardere verzoek van
reclamant aisnog zal worden gehonoreerd, wordt door de gemeente niet gedeeld. Omgekeerd kan
ook niet worden geconcludeerd dat het niet meewerken aan het eardere verzoek van reclamant, leidt
tot de conclusie dat het verschuiven van het bouwviak op Landgoed Warna dus ook niet wenselijk is.

Zienswijze 3
De laatste jaren zijn er in de omgeving van de Reelaan veel hekwerken geplaatst. Reclamant verzoekt

de voorgestelde hekwerkverfaging over de volle lengte van de kadastrale percelen séctie K, nummers
3742 en 4059 grenzend aan de Reelaan en de Dolderseweq door te voeren.

Reactie gemeente: .

Zoals reclamant heeft aangegeven is er in de omgeving van de Reelaan de laatsts jaren sprake van
“verhekking”. Cok rond de betreffende percelen staan hekwerken met een hoogte van circa 1,8 meter.
Het is echter in het kader van dit bestemmingspian niet aan de orde de "hekwerkenproblematiek” van
de omgeving op te lossen,

" Een belangrijk gegeven bij de beoordeling van het initiatief is het feit dat zonder de verplaatsing van
het bouwvlak, ock geen sprake zal zijn van de verbeteringen die in het kader van deze ontwikkeling in
het bijzonder zullen worden aangebracht aan de ecologische verbindingszone, alsmede aan de
natuurlijke toestand van het bosgehied en aan de EHS in het aigemeen.

Bij de beantwoording van zienswijze 1 zijn de afspraken in het kader van het overleg met de provincie
en de initigtiefnemer over de “nee tenzij tosts” reeds aan de orde gekomen. Daarbij is het belang van
de EHS zeer nadrukkelijk meegewegen, hetgeen heefi geleid tot de verplichiing veriaagde hekwerken
te realiseren, die een migratieroute voor groter wild mogelijk maken, De gemeente is van mening dat
de verlaging kan bijdragen aan de migratie van groter wild en dat de handhaving van de lagere
hekwerken zorgt voor een relatief rustgebied voor dat wild. Zo kunnen bijvoorbeeld wandelaars an hun
honden het gebied op deze wijze niet betreden. In het belang van de migratieroute dienen de
verlagingen zo goed mogelik aan te sluiten op het doorgaande bosgebied ten westen van de
Reelaan. De gemeente heeft met de inftiatiefnemer inmiddels afgesproken dat de verlagingen van het
hekwerk met name richting van het kadastrale perceel seclie K, nummer 4059 worden gesitueerd. Dat
is het perceel dat recht tegenover het perceel van reclamant is gesitueerd. Op deze wiize zal deze dan
{qua uitzicht) kunnen profiteren van de hekwerkverlaging. Omdat deze ingreep wordt foggepast naast
de in het kader van de ‘Nee tenzij toets’ gemaakte afspraken, zal hierover geen overleg worden
opgestart met de provincie Utrecht. In een eerder stadium is immers overeenstemming bereikt met de
provincie over een beperktere situering en omvang van de hekwerkverlagingen (de biibehorende
tekening is op de website van de gemeente bij de projectdocumenten opgenamen), dan waarvan nu
sprake is. Niet alleen reclamant profiteert op deze wiize van de exira aanpassingen aan het
bestaande hekwerk, ook het grotere wild krijgt op deze wijze meer ruimte voor migratie.

2. Reclamant 2

Zienswiize 1; _

Op zich kan reclamant met de planwijziging zoals deze in voorliggend bestemmingspian is
opgenomen instemmen, zij het onder voorwaarden, zodat de kwaliteitsslag die met het plan ten




aanzien van de natuur eveneens wordt beoogd uiteindelijk ook daadwerkelijk wordt gewaarborgd. In
de onderstaande zienswijzen worden deze voorwaarden nader besproken.

Reactie gemeente:
De gemeente is verheugd over de positieve reactie en neemt de instemming voor Kennisgeving aan.
De overige reacties worden hieronder beantwoordt

Zienswijze 2
Zoals uit de plantoelichting biijkt maakt het perceel deel uit van de EHS. Door het betreffende gebied

loopt evenwal ook een belangrijke ecologische verbindingszone, die de natuurgebieden van de
Pan/Beerschoten/Houdringe met die van de Vliegbasis Scesterbarg moet verbinden. Hoewel in de
plantoelichting bij de gegeven verbinding wordt stilgestaan, is dat alleen in (zeer) globale zin. In die zin
zou het wellicht goed ziin, ook gezien de betekanis van de betreffende verbinding voor de gegeven
planontwikkeling, dat daaraan met name méér specifieke aandacht was gegeven. Reclamant verwijst
daarbij naar de 'Natuurtoets Landgoed Warna (Buro Zoon, 2G12), en de 'Structuurvisie - Zeist schrijf
je meteen Q (Zeist, 2011}

Reagtie gemeente;

Bij de planontwikkeling horen diverse documenten en onderzeeken. Het bestemmingsplan is daar
slechts één van. In de planicelichting van het bestemmingsplan is daarbij een overzichi gegeven van
de hoofdliinen van beleid en het verrichte onderzoek. De ondersteunende onderzoeken zijn als bijlage
bij het bestemmingsplan gevoegd. Op deze wijze ontstaat een totaalbeeld van alle relevante
gegevens. Het heeft geen zin (en is ook niet gebruikeliik) om alle gegevens in de plantoelichting in
extenso over te nemen. De gemeente is dan ook van mening dat volstaan kan worden met een
verwijzing naar de desbetreffende onderzoeken.

Zienswijze 3:
Reclamant wijst er op dat het plangebied, mede door de ligging in de EMS, een belangrijke ‘stepping

stone’ is voor de eerder genoemde ecolegische verbinding. Uitgaande van de verlaging van de
hekwerken en van de maatregelen zoals deze in hei Bosbeheerpian zijn opgenomen, wordt
geconcludeard dat er doer de voorgenomen ontwikkeling geen aantasting van de EHS zal
plaatsvinden. Zo zou door het plan geen netto areaalverlies optreden, het plan niet leiden tot
versnippering en ook de robuustheid van de natuurlijke gebieden niet worden aangetast.

Nu het nieuwe gebouw midden in het zuidelijke bosperceel is geprojecteerd, betekent dat er wel
degelijk een grotere verstoring op de EHS zal optreden dan in de huidige situatie het geval is en dus
wel degelik cok een aantasting van de robuustheid van het natuurgebied. Reclamant verwacht
evenwel dat de betreffende aantasting van de robuustheid niet zodanig za!l zijn dat daardoor de
wezenlijke kenmerken van de EHS significant zullen worden aangetast, mits althans aan een aantal
voorwaarden wordt voldaan. Daarbij gaat het dan om voldoende rust, de passagemogelijkheid van de
hekwerken voor dieren én ook een (meer) natuurlijk beheer, zodat ook daadwerkelijk aan (ter plaatse
thuishorende) planien en dieren voldoende mogelijkheld wordt geboden zich er te vestigen,
respectievelijk er al dan niet tijdelijk te kunnen schuiten.

Reactie gemeente:

Het is de gemeente niet duidelijk waarcem reclamani concludeert dat er van een grotere verstoring
sprake zal zijn door de situering van het nieuwe bouwviak. De relstie die reclamant legt met de
hekwerken en het natuurlijk beheer is onduidelijk. De nieuwe onfwikkeling beoogt een verplaaising
van het bouwvlak waardoor de bewoningsdruk verpiaatst in de richting van de Reelaan. De cude
bebouwing zal werden gesloopt en het cude bouwvlak zal weorden teruggeven aan het bos. Daardoor
onistaat een rustiger en groter aaneenrges!oten achtergebied. Dat wordt mede bereikt doordat de




spreiding van hoofd- en bijgebouwen wordt beperkt. In de nisuwe situatie wordt de bebouwing immers
meer op €én plek geconcenireerd. De toekomstige woonbebouwing zal geheel binnen het bouwvlak
gerealiseerd moeten worden. De overige zaken die door reclamant worden genoemd
{passage/hekwerkverlaging natuurlijk beheer) worden door de nieuwe ontwikkeling mogelijk gemaakt,
zonder welke dit niet zou gebsuren.

Zienswijze 4:
Wat betreft de noodzakelijke rust wordt in de plantoelichiing aangegeven, dat (alleen) het noordelijke

bosperceel als rustgebied zal worden ingericht. Teneinde dat gebied cok toegankelijk voor grotere
zoogdieren te maken, zullen ter plaatse van dat noordelijke bosperceel de hekwerken over een
bepaalde afstand worden verlaagd. Op zich is reclamant uiteraard positief dat men thans in het gebied
een duidelijke zonering aanbrengt, zodat dieren ook de rust kunnen vinden die noodzakelijk is om het
gebied, althans voor bepaalde verstoringgevoeligefkwetsbare scorten, ook echt als
leefgebied/stepping stone te kunnen laten functioneren.

Wat betreft de hekwerksn verbaast reclamant zich in dit kader dat men deze echter alleen ter plaatse
van het noordelijk bosperces! wil veriagen. Met name aan de zijde van de Reelaan (bedoeld wordt de
wesizijde van de Reelaan) is daar nu juist een zone met een vrijwel aangesioten woonbebouwing (met
de bestemming Wonen'). Juist om een goede aansiuiting met aangrenzende natuurgebieden mogelijk
te maken zouden de hekwerken dus eveneens ter hoogte van het zuideliike bosperceel (het perceel
waar het nieuwe landhuis is geprojecieerd) moeten worden verlaagd.

Reactie gemeente:

Een verlaging van de hekwerken rond het bestaande woonperceei is niet aan de orde. Juist om een
verbetering van de ecologische verbinding te bewerkstelligen en het rustgebied te kunnen faciliteren is
in het kader van het overleg over de ‘Nee tenzij ioets’ afgesproken het noordelijke perceel bij de
planontwikkeling te betrekken. Daar worden derhalve de noodzakelijke voorzieningen getroffen. Het
woonperceel is daarvoor naar zijn aard minder geschikt. Zoals bij de beantwoording van zienswijze 3
van reclamant 1 is aangegeven is inmiddels besloten over een grotere lengte hekverlagingen toe te
passen. Daarbij zal zoveel mogelijfk in zuidelijke richting worden opgeschoven. Ten cvervicede kan
nog worden opgemerkt dat het gaaswerk nu niet tot aan de grond reikt, zodat onder andere vossen en
andere kleine dieren zich vrij tussen de parcelen kunnen bawegen. Daar komt met de ontwikkeling
geen verandering in.

Zienswiize 5;
Teneinde ook de uitwisseling van dieren en dan in het bijzonder van het ree tussen het zuidelijke en

noordelijke bosperceel mogelijk te maken, zouden ook daar de hekwerken moeten worden verlaagd.
Verder zou ook de uitsfraling van mat name lichi vanuit het nieuwe woongebouw en eventuele
terrassen zoveel mogelijk moeten worden voorkomen, zodat dieren vanuit het gebouw zo weinig
mogelijk worden verstoord.

Reactie gemeente: :

De verbeteringen aan de (van west naar oost uitstrekkende) ecologische verbinding zijn niet gediend
met het verlagen van de noordelijke afscheiding van het woonperceel. Mede doordat het wonen een
zekere bewoningsdruk met zich meebrengt, die niet aitiid in overeenstemming is met het karakter van
de ecologische verbinding. Juist daarom is een scheiding van beide functies gewenst. Overigens kan
worden opgemerkt dat de bewoningsdruk door de ontwikkeling niet wordt vergroot, maar alleen wordt
verplaatst in de richting van de Reelaan, waardoor de rust in het achterliggende gebied wordt
versterkt, Ook in de huidige situatie is er sprake van lichtuitstraling en zijn er terrassen. Bij het
aanbrengen van verlichtingsarmaturen zal rekening worden gehouden met de uitstraling en de
lichtsterkte.




Zienswiize 8:
Overeenkomstig het door Dasselaar Advies Rentmeesters opgesteide Bosheheerplan dient een meer

natuurlijk beheer te worden uitgevoerd. Wel vait het op dat het opgestelde 'Bosbeheerspian’ feiteliik
alleen over het zuidelijke bosperceel gaat, terwijl een zorgvuldige op de natuur gericht beheer naar de
mening van reclamant met name ook voor het noordelijke bosperceel, alwaar het rustgebied is
geprojecteerd, relevant wordt geacht. in die zin zou het dus goed ziin als eveneens over het
noordeliike bosgedeeite beheerafspraken worden gemaaktivastgelegd. Overigens zijn in het
betreffende Bosbeheerplan cok maatregelen opgencmen, die niet direct passen bij een {meer)
natuurlifk beheer van het bos, zoals het verwiideran van dood hout, dat juist een belangrijke functie
voor tal van dierscorten kan hebben.

Reactie gemeente:

Zoals eerder is aangegeven zal het noordelijke perceel later bij de aniwikkeiing worden betrokken. Dat
is de reden dat het noordelijke perceel niet in het Bosbehserplan is opgenomen. In overleg met de
initiatiefnemer en de opsteller van het Bosbeheerplan is inmiddels besloten om zowel op het
noordelijke als op het zuidelijke perceel bosheheer tos {e passen. Hiertoe kan op beide percalen
natuurvolgend bosbeheer worden toegepast. Zo kan bijvoorbeeld dood hout verspreid over het gehele
perceel blijven liggen.

Zienswijze 7.
De door Buro Zoon in 2008 en 2012 uitgevoerde inventarisaties geven op zich een redelijk tot goed

beeld van de in het gebied voorkomende beschermde soorten, ook al vraagt reclamant. zich met
name af voor de inventarisatie van mogalijk in het gebied voorkomende reptielen (o.a. hazelworm) een
twestal bezoeken wel voldoende is, evenals of bij het onderzoek naar de vileermuizen wel het
zogenaamde Vieermuisprotocol is gevolgd.

Reactie gemeente:

Het onderzoek uit 2009 en 2012 vuli elkaar aan. Er zijn voldoende bezoeken bij geschikie
omstandigheden afgelegd om te cordelen cver het voorkomen van replielen (zeer weinig). Di
resultaat is verklaarbaar door het recente verleden van het perceel (zeer donker bos).

Er zijn voldoende bezoeken in de goede perioden geweest om vieermuisverbiijfplaatsen te vinden. De
verwachtingen hiervoor werden niet bewaarheid.

Zienswijze 8;
Zoals ook in de toelichting en met name ook het Bosbeheerplan als doelstelling wordt aangegeven,

wordt voor het bosgebied een kwaliteitsimpuls beoogd voor de natuur door 0.a. een meer
natuurvolgend bosbeheer toe te passen. Juist ock om een dergelifk beheer ook in planologische zin in
voldoende mate te kunnen waarborgen is reciamant er een voorstander van dat aan het bosgebied de
bestemming 'Bos met natuurwaarde' of 'Natuur' wordt gegeven.

Reactie gemeente:

De bestemming Bos is voor het perceel en de directe omgeving ook opgenomen in het ap 17 april
2012 vastgestelde bestemmingsplan “Den Dolder-Zuid, Bosch en Duin, Huis ter Heide-Noord”. Het nu
voorliggende bestemmingsplan is daarvan een partidle herziening, waarmee de verplaatsing van het
bouwblok mogelijk wordt gemaakt. Het valt niet in te zien waarom de besternming van deze percelen
anders zou moeten ziin dan van de omliggende percelen. Overigens wordt aan de gedachis van
reciamant fegemoet gekomen docrdat in de bestemmingsomschrijving van de bestemming Bos
nadrukkelijk de “instandhouding en ontwikkeling van ter plaatse voorkomende dan wel daaraan eigen
cultuurhisterische, lan'dschaps— en natuurwaarden” wordt gencemd. Bovendian is een stelsel




opgenomen die het verlenen van omgevingsvergunningen voor het uitvoeren van werken, geen
bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden regelt. Voor het noordelijke perceel geldt bovendien de
meerdere malen besproken “voorwaardelijke verplichting”. De gemeente is dan cok van mening dat
voldoende zekerheid wordt geboden aan de bescherming van de natuurliike waarden van de
percelen.

Ziénswi’ze 9
In de algemene bouwregels wordt feitelifk een ondergrondse bebouwing tot 4 meter {oegestaan,

hetgeen een onevenredige aantasting van het ter plaatse van de beoogde bebouwing aanwezige
stuifduin kan betekenen. De mogelijkheid tot ondergronds bouwsan dient dan ook te worden geschrapt,
weilicht met uitzondering van een kruipruimte.

Reactie gemeente:

De betreffende regel is identiek aan de regel in 24.2 van de algemene bouwregels van het vigerende
bestemmingsplan. Er treedt derhalve geen verandering op in de bestaande planologische
mogelijkheden. Het valt niet in te zien waarom de nu mogelijk gemaakte bebouwing een andere
behandeling zou krijgen dan vergelijkbare woningen in de omgeving. Een verbod op het maken van
een onderbouw/kelder is komt in het gehele plangebied niet voor en zou leiden tot rechtsongelijikheid.

Zienswijze 10: :
In de algemene afwilkingsregels wordt in 8.1 aangegeven dat Lb.v. het afwiiken van de in de regals

voorgeschraven maatvoering een afwijking met ten hoogste 10% mogelijk is. Maar voor zover
reclamant dat goed heeft begrepen is een toename van 10% reeds in het bouwpian verdisconteerd.
Een dergelijke afwijking zou daarom niet nogmaals moeten worden toegestaan.

Reactie gemeente:

De uitbreidingsmogelijkheden uit voorgaande bestemmingsptannen in het nu voorliggende plan één
op een overgenomen. De 10% regeling waar naar wordt verwezen betreft echter esn algemene
bepaling die flexibiliteit becogt. De regeling is gen standaardregeling, die bedoelt is om min of meer
onvoerziene omstandigheden bij de ontwikkeling van gebouwen het hoofd te bieden. Aangezien een
dergelijke regeling ook in het vigerende bestemmingspian is opgenomen (vergeliik artikel 27, onder h)
zal de regeling worden gehandhaafd. Er treedt derhaive geen verandering op in de bestaande
planclogische mogelijkheden. Volledigheidshalve zij nog opgemaerkt! dat er nu nog geen sprake is van
een concreet bouwplan.

Zienswijze 11:
Reclamant is tevreden dat het verlagen van de hekwerken nu ook in dit bestemmingsplan als

voorwaardeliike verplichting is opgenomen. Aangezien het echier uitmaakt waar deze hekwerken
worden verlaagd, teneinde ook daadwerkelijk de toegankelijkheid van dieren te kunnen waarborgen,
vraagt reclamant zich af of één ander dan cok niet formeel aan een bepaalde tekening zou moeten
worden gebonden. Op deze wijze kan daadwerkelijk aansluiting op aangrenzende bosgebieden
worden gewaarborgd.

Reactie gemeente: :

Zoals reeds aan de orde is geweest bij de beantwoording van zienswiize 3 van reclamant 1, zullen de
hekverlagingen zo veel mogelifk in het zuidelijkste deel van het nocrdeliike perceel worden
gerealiseerd. Daarbij zal over een grotere lengte een hekwerkverlaging worden toegepast dan is
aangegeven in de tekening behorende bij de 'Nee tenzij toets’. De situering van de met de provincie
afgesproken hekwerkverlagingen zijn aangegeven ap een siuatietekening {datum 26 juli 2012). Zie
hiervoor de projectdocumenien. Aangezien deze situatietekening onderdee! uitmaakt van de ‘Nee




tenzij foets’ is de realisering daarvan geborgd. De gemesente zal geen overleg met de provincie
opstarten over de situering van de hekwerkverlagingen omdat nu meer verlagingen worden toegepast:
dan eerder was afgesproken. QOok door opname van de voorwaardeliike verplichiing (artikel 8 van de
regels van het bestemmingsplan) is de realisering van de beoogde hekwerkverlagingsn voldoende
gewaarborgd. Bovendien ziet de anierieure overeenkomst tussen de gemeente en de initiatiefnemer
in de gewenste hekwerkveriagingen.

Zienswijze 12:
Bovendien is reclamant van mening dat niet alleer een verlaging van de hekwerken relevant is, maar

eveneens de toegankelijk voor dieren die zich over de grond bewegen.

Reactie gemeente:

Ten behoeve van de toegankelijkheid van het gebied voor kleiner wild zal het gaaswerk (zoals nu
reeds het geval is) niet aansluiten aan de grond. Op deze wijze kunnen onder anders vossen en
andere kleine dieren zich vrij tussen de percelen bewegen.

Zienswijze 13
Voorts is reclamant van mening dat feitelijk, voor zover dat planologisch-juridisch mogelijk is, ook de

uitvoering van het Bosbeheerplan als voorwaardelijke verplichting in artikel 9 van de regeis zou
moeten worden opgenomen. Voor zover dat planclogisch-furidisch niet mogelijk is zou de uitvoering in
een overeenkomst tussen de gemeente en de initiatiefnemer moeten worden geregeid (zie ook de
Natuurtosts (Buro Zoon, 2011) op pag. 23).

Reactie gemeente:
Met de aanvrager is een zogenaamde anterieure overeenkomst afgesloten. Onderdeetl van de
overeenkomst is onder meer de 'Natuurtoets Warna' en het Bosbeheerplan. Op die wijze is het

bosbeheer verzekerd.

Zienswijze 14:
In artikel 10 van de regels is een overgangsrecht voor bestaande bouwwerken opgenomen, inclusief

een uitbreiding met 10%. Reclamant vraagt zich af of dat met zich meebrengt dat de bestaande
bebouwing gewoon kan blijven bestaan, terwijl het siopen van de bestaande bebouwing toch een
voaorwaarde voor de gehele ontwikkeling zou moeten zijn. In die zin zouden de overgangsregels dan
ock moeten worden aangepast, hetzij via overeenkomst moeten worden gewaarborgd dat de
bestaande bebouwing {exclusief de pomphuisjes) daadwerkelijk wordt gesloopt. Dat zou overigens
ook moeten gelden voor de verharding zoals deze op de toegangsweg naar het oude woonhuis vanaf
de Dolderseweg aanwezig is.

Reactie gemeente:

Het overgangsrecht, zoals cpgenomen in het bestermmingsplan, komt rachistreeks voor uit artikel 3.2
van het Besluit ruimtelijke ordening. Het overgangsrechi voor bouwen is opgenomen in artikel 3.2.1,
dat voor het gebruik is opgenomen in 3.2.2. De tekst is wettalijk verplicht gesteld en er kan derhalve
niet van worden afgeweken. Aan de te ziiner tijd te verlenen omgevingsverg'unning voor de nieuw te
bouwen woning zal de voorwaarde worden verbonden dat de bestaande bebouwing, voorafgaande
aan de bouwwerkzaamheden, dient te worden gesloopt. De sloop van de huidige woning c.a. is
tevens vastgelegd in de reactie onder zienswiize 13 genocemde oversenkomst. Wat het verwijderen
van de verharding betraft zijn er fwee redenen om dat niet te doen. Ten eerste moet de toegang naar
de Dolderseweg op advies van de Brandweer in gebruik biiiven. Een tweede overweging is dat het.
verwijderen van de oprit schade zal toebrengen aan de omliggende natuur, aangezien aan
weersziiden kwetsbare bomen en struiken groeien.




