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Vaststelling bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg, 1e Herziening 
 

Het college van burgemeester en wethouders stelt de raad voor het volgende te besluiten: 

1 Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen geen wijzigingen aan te brengen in het 
ontwerp bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg, 1e Herziening. 

2 Het bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg, 1e Herziening dat is vastgelegd in het 
digitale bestand NL.IMRO.0344.BPAMSTERDAMSESTR1H-VA01.gml met ondergrond 
NL.IMRO.0344.BPAMSTERDAMSESTR1H-VA01.dgn vast te stellen. 

 
 

Burgemeester en wethouders van Utrecht,  

 
De secretaris, 

 
 
 
Drs. G.G.H.M. Haanen 

De burgemeester, 

 
 
 
Mr. J.H.C. van Zanen 

 

 

 
 
 
 
Conclusie commissie 
De commissie stemt in met het raadsvoorstel. 
 

 
 
Status: A 
 
  

http://www.utrecht.nl/


   
Bijlages 
Voorstel: Voorstel_8574 
Bijlage: Vaststellingsrapport ASW 1e herz incl. anonieme zienswijzen 
Bijlage: Bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg, 1e Herziening 

Bijlage: NL.IMRO.0344.BPAMSTERDAMSESTR1H-VA01-Kader_Totaal_02-000 
 
 
Eerdere besluitvorming 
Behandeling in de Staf heeft plaatsgevonden op 9 februari 2017. 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft van donderdag 2 maart 2017 gedurende zes weken, dus tot en 
met woensdag 13 april 2017 ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn konden zienswijzen over 

het ontwerp aangeboden worden aan de gemeenteraad. 
 

 
Uitvoering 
 
 

http://www.utrecht.nl/


 
Context 

Het bestemmingsplan 'Amsterdamsestraatweg, 1e Herziening' bevat die bouwpercelen uit het 

bestemmingsplan 'Amsterdamsestraatweg' waar bouwvlakken zijn aangepast dan wel maximale 

bouwhoogtes zijn toegevoegd. Het betreft diverse bouwpercelen aan het zuidelijk deel van de 

Amsterdamsestraatweg, dat grofweg van de noordelijke grens van de binnenstad tot aan de 

Marnixlaan loopt, door de wijken Pijlsweerd en Ondiep. 

De doelstelling van het bestemmingsplan is te voorkomen dat binnenterreinen van percelen binnen 

het plangebied van het bestemmingsplan 'Amsterdamsestraatweg' worden volgebouwd. Bestaande 

bebouwing op het achtererfgebied mag worden gehandhaafd of vernieuwd. 

 

Beslispunt 

1 Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen geen wijzigingen aan te brengen in het 

ontwerp bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg, 1e Herziening. 

Argumenten 

1.1 De ingediende zienswijzen geven geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan 

ten opzichte van het ontwerp.  

Tijdens de inzagetermijn zijn twee zienswijzen ingediend, zoals samengevat en van een 

reactie voorzien in het vaststellingsrapport. Zie voor een uitgebreide weergave en 

beantwoording van de zienswijzen het vaststellingsrapport.  

 

Beslispunt 

2 Het bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg, 1e Herziening dat is vastgelegd in het 

digitale bestand NL.IMRO.0344.BPAMSTERDAMSESTR1H-VA01.gml met ondergrond 

NL.IMRO.0344.BPAMSTERDAMSESTR1H-VA01.dgn vast te stellen. 

Argumenten 

2.1 Met dit bestemmingsplan worden ongewenste bouwmogelijkheden weggenomen.  

Na vaststelling van het plan is duidelijk dat buiten de bouwvlakken alleen erfbebouwing is 

toegestaan die vergunningvrij is, met dien verstande dat bestaande (grotere en/of hogere) 

gebouwen op het achtererfgebied (buiten de bouwvlakken) mogen worden gehandhaafd of 

vernieuwd.  
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1 Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen geen wijzigingen aan te brengen in het 
ontwerp bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg, 1e Herziening. 
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1 Inleiding 

1.1 Bestemmingsplan  
AMSTERDAMSESTRAATWEG, 1e HERZIENING 

Het plangebied bevat die bouwpercelen uit het bestemmingsplan 'Amsterdamsestraatweg' waar 
bouwvlakken zijn aangepast dan wel maximale bouwhoogtes zijn toegevoegd. Het betreft diverse 
bouwpercelen aan het zuidelijk deel van de Amsterdamsestraatweg, dat grofweg van de noordelijke 
grens van de binnenstad tot aan de Marnixlaan loopt, door de wijken Pijlsweerd en Ondiep. 
De doelstelling van het bestemmingsplan is te voorkomen dat binnenterreinen van percelen binnen 
het plangebied van het bestemmingsplan 'Amsterdamsestraatweg' worden volgebouwd. Bestaande 
bebouwing op het achtererfgebied mag worden gehandhaafd of vernieuwd. 

1.2 De opbouw van het vaststellingsrapport 
In hoofdstuk 2 wordt een samenvatting gegeven van de inhoud van dit rapport. Wijzigingen die naar 
aanleiding van zienswijzen of ambtshalve gemaakt zijn in paragraaf 2.3 opgesomd. Daarbij wordt 
onderscheid gemaakt tussen de juridische regeling, die is vastgelegd in de regels met de 
bijbehorende verbeelding, en de onderbouwing van de juridische regeling, die in de toelichting bij 
het bestemmingsplan en de bijlagen daarbij wordt gegeven. Dat onderscheid is nodig, omdat 
belanghebbenden die geen zienswijze hebben ingediend beroep mogen instellen tegen wijzigingen 
van de juridische regeling. Tegen een wijziging van de onderbouwing kan in beginsel geen beroep 
ingesteld worden. 
Het verbeteren van kennelijke fouten, van de redactie of van interpunctie wordt niet vermeld. 
In hoofdstuk 3 worden de zienswijzen behandeld. De zienswijzen zijn samengevat en per 
onderwerp van een reactie voorzien. De behandeling van elke zienswijze eindigt met een conclusie 
waarin wordt aangegeven of naar aanleiding van de zienswijze het ontwerpbestemmingsplan 
gewijzigd wordt of niet. In het geval van een wijziging verwijst de conclusie naar de paragraaf in 
hoofdstuk 2 waarin de wijziging is weergegeven. 
Bijlage 1, achterin dit document, bevat de lijst met indieners. In bijlage 2 (apart document) zijn 
kopieën van alle zienswijzen opgenomen. 

1.3 De vaststellingsprocedure 
1.3.1 Termijn voor het indienen van zienswijzen 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft van donderdag 2 maart 2017 gedurende zes weken, dus tot en 
met woensdag 13 april 2017 ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn konden zienswijzen over 
het ontwerp aangeboden worden aan de gemeenteraad. 

1.3.2 Zienswijzen over het bestemmingsplan 
Er zijn 2 zienswijzen ingediend.  

1.3.3 Wijze van beoordeling van zienswijzen 
Een zienswijze bevat de mening van een indiener. De meningen in een zienswijze of de zienswijze 
zelf zijn nooit goed, fout, gegrond of ongegrond. Elke zienswijze wordt zorgvuldig bestudeerd, om 
te bezien of het ontwerpbestemmingsplan aangepast moet worden. Als een zienswijze vragen 
bevat, worden die in dit vaststellingsrapport zo mogelijk beantwoord. 
Als een zienswijze niet aan de wettelijke eisen voldoet, wordt de indiener, als haar of zijn adres 
bekend is, in de gelegenheid gesteld om daar alsnog voor te zorgen. Bij een te laat ingediende 
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zienswijze wordt alleen aan de wettelijke eis voldaan, als de indiener kan aantonen dat het op tijd 
indienen redelijkerwijs niet mogelijk was. Zienswijzen die uiteindelijk nog steeds niet aan de 
wettelijke eisen voldoen worden buiten behandeling gelaten. De zienswijze wordt zo mogelijk wel in 
bijlage 2 opgenomen, zodat iedereen, dus ook de gemeenteraad, kennis kan nemen van de 
zienswijze. 

1.3.4 Procedure voor de vaststelling 
Het college van burgemeester en wethouders bereidt de vaststelling van het bestemmingsplan voor. 
De voorbereiding bestaat uit de beoordeling of het ontwerpbestemmingsplan nog aangepast moet 
worden, bijvoorbeeld naar aanleiding van de zienswijzen. Vervolgens stelt het college de 
gemeenteraad voor het bestemmingsplan, zo nodig met wijzigingen ten opzichte van het ontwerp, 
vast te stellen. 
De gemeenteraad kan de indieners van zienswijzen in de gelegenheid stellen om hun zienswijze 
tijdens een raadsinformatiebijeenkomst toe te lichten. Op zo’n bijeenkomst kunnen de raadsleden 
vragen stellen aan indieners en ook aan ambtenaren die bij de vaststellingsprocedure van het 
bestemmingsplan betrokken zijn.  
Voordat de voltallige gemeenteraad het bestemmingsplan vaststelt, wordt het voorstel van het 
college besproken in de raadscommissie Stad en Ruimte. In de commissie vindt een politieke 
discussie plaats. De verantwoordelijke wethouder is daarbij aanwezig en wordt in de gelegenheid 
gesteld te reageren op de mening van de leden van de raadscommissie. De raadscommissie bepaalt 
of een nadere bespreking in de gemeenteraad nog nodig is of dat het bestemmingsplan als 
hamerstuk geagendeerd kan worden. 
De gemeenteraad stelt het bestemmingsplan vervolgens, al dan niet als hamerstuk, vast. 

1.3.5 Belangrijkste wettelijke bepalingen 
De vaststellingsprocedure is beschreven in artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening. Dat artikel 
verwijst weer naar Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht, de zogenaamde uniforme, 
openbare voorbereidingsprocedure. 
Op grond van artikel 3:16 van de Algemene wet bestuursrecht moeten zienswijzen binnen de 
daarvoor gestelde termijn van zes weken worden ingediend. Op grond van artikel 6:9, tweede lid, 
van de Algemene wet bestuursrecht, is bij verzending per post een zienswijze op tijd ingediend, als 
hij voor het einde van de termijn ter post is bezorgd en de zienswijze niet later dan een week na 
afloop van de termijn is ontvangen. 
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2 Samenvatting 

2.1 Procedureel 
De twee zienswijzen zijn binnen de termijn (zie: § 1.3.1) ontvangen en voldoen aan de wettelijke 
eisen. 

2.2 Inhoud van de zienswijzen 
De zienswijzen gaan over dakterrassen en terrassen bij horecagelegenheden. 
In hoofdstuk  3 zijn de samenvattingen van de zienswijzen opgenomen. De zienswijzen zijn per 
onderdeel van een gemeentelijke reactie voorzien. 

2.3 Wijzigingen ten opzichte van het ontwerp 
Er zijn geen wijzigingen aangebracht. 
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3 Beoordeling van de zienswijzen 

Zienswijze 1 Bewoner Mariendaalstraat 
 
Aangepaste bouwvlakken 
Indiener is blij met de correctie van de bouwvlakken. 
 
Reactie 
Deze opmerking is voor kennisgeving aangenomen. 
 
Dakterrassen 
Indiener geeft aan dat de gemeente de gewenste openheid op de binnenterreinen van de percelen 
aan de Amsterdamsestraatweg niet kan afdwingen. Hierdoor kan de bestaande éénlaags bebouwing 
blijven bestaan. 
Bij transformatie van winkel naar woning is het dan goed voorstelbaar dat (nieuwe) bewoners 
dakterrassen aanleggen. Dit vermindert de noodzaak om openheid van de binnenterreinen te 
creëren. 
Indiener vraagt om in de regels op te nemen dat op de bestaande bebouwing geen dakterrassen 
mogen worden gerealiseerd. 
 
Reactie 
Ter hoogte van de woning van de indiener van de zienswijze geldt de bestemming Gemengd – 2. In 
deze gemengde bestemming is wonen op de begane grond alleen toegestaan met een 
omgevingsvergunning. Hiervoor is in deze bestemming een afwijkingsbevoegdheid opgenomen 
voor wonen op de begane grond. Deze luidt als volgt: 

Burgemeester en wethouders kunnen een omgevingsvergunning verlenen voor het afwijken 
en wonen toestaan op de begane grond en de daaronder gelegen bouwlagen, voor zover: 
a. beoordeeld vanuit het belang van transformatie woonruimte met voldoende kwaliteit 

ontstaat voor wat betreft de omvang, buitenruimte, daglichttoetreding en voorzieningen, 
b. de nieuwe woning voldoende woonruimte heeft aan een geluidsluwe gevel en  
c. de woning geen gevel heeft die aan de Marnixlaan of de Sint Josephlaan ligt. 

 
Na de vaststelling van het bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg is de visie 'Ruimtelijke 
randvoorwaarden voor transformatie van winkelpanden langs de Amsterdamsestraatweg' opgesteld. 
In de toelichting van het bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg, 1e Herziening wordt hierop 
uitgebreid ingegaan.  
De gemeente moedigt een transformatie naar wonen aan (zie hiervoor genoemde 
afwijkingsbevoegdheid), maar tegelijkertijd is het belangrijk om voorwaarden te benoemen voor een 
goed woon- en leefklimaat. Eén van de voorwaarden die wordt gesteld bij de transformatie naar 
wonen is dat een gedeelte van de bestaande bebouwing moet worden gesloopt om de ontwikkeling 
mogelijk te maken.  
 
In de genoemde visie worden de globale ruimtelijke uitgangspunten benoemd voor transformatie, 
met name wat betreft het minimale woningoppervlak en de minimale hoeveelheid onbebouwde 
ruimte op het achtererfgebied. 
 
Deze randvoorwaarden kunnen worden gezien als een concretisering van de voorwaarde die is 
verbonden aan de afwijkingsbevoegdheid naar wonen en geven de kaders aan waarbinnen wordt 
meegewerkt aan het verlenen van een afwijking van het bestemmingsplan. 
 
Omdat het college bevoegd is medewerking te verlenen, kan zij ook voorwaarden stellen en kan dus 
wel degelijk worden afgedwongen dat er bebouwing op de binnenterreinen wordt gesloopt. 
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Wanneer de eigenaar daar niet toe bereid is, verleent het college geen medewerking aan de 
transformatie van de begane grond naar wonen. 
 
In het bestemmingsplan is bovendien opgenomen dat bij een hoofdgebouw bouwactiviteiten en 
planologische gebruiksactiviteiten zijn toegestaan, die zonder omgevingsvergunning kunnen 
worden verricht. Eén van de voorwaarden die hieraan is verbonden, is dat het bouwwerk niet mag 
zijn voorzien van een dakterras, balkon of andere niet op de grond gelegen buitenruimte. Een 
tweede belemmering voor de oprichting van een dakterras is dat deze moet worden voorzien van 
een hekwerk of borstwering. In de meeste gevallen is de maximaal toegestane bouwhoogte buiten 
het bouwvlak (zijnde 0,3 m boven de bovenkant van de scheidingsconstructie met de tweede 
bouwlaag van het hoofdgebouw) hiervoor niet toereikend. 
 
Dit betekent dat voor het realiseren van een dakterras in vrijwel alle gevallen een 
afwijkingsprocedure moet worden doorlopen. Bij de beoordeling van een verzoek tot afwijking 
wordt getoetst aan de daarvoor geformuleerde randvoorwaarden. Zo mogen dakterrassen alleen 
worden aangebracht op het gedeelte van het dak dat niet meer dan 3 meter uit de achtergevel is 
gelegen en er mag geen sprake zijn van privaatrechtelijke belemmeringen. Als hieraan wordt 
voldaan, zal de overlast van dakterrassen zeer gering zijn. Het bestemmingsplan biedt in deze 
gevallen de mogelijkheid om de maximale bouwhoogte van gebouwen te overschrijden met 
maximaal 1,5 meter voor het plaatsen van hekwerken of borstweringen. 
 
Conclusie 
Op grond van deze zienswijze wordt geen wijziging aangebracht. 
 

Zienswijze 2 Ondernemer Amsterdamsestraatweg 
 
Terras bij lunchroom/ijssalon 
Indiener verzoekt het openbaar gebied grenzend aan zijn pand aan de zijde van de Anemoonstraat 
op te nemen in het bestemmingsplan teneinde het gewenste terras bij de lunchroom/ijssalon op de 
hoek Amsterdamsestraatweg/Anemoonstraat mogelijk te maken. 
 
Indiener merkt op dat zijn  onlangs een vergunning heeft gekregen voor de oprichting van 
een terras aan de Amsterdamsestraatweg. 
 
Reactie 
De gronden aan de Anemoonstraat liggen buiten het plangebied van het bestemmingsplan 
Amsterdamsestraatweg (moederplan). Het bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg, 1e Herziening 
herstelt uitsluitend omissies die zijn geconstateerd kort nadat het moederplan is vastgesteld. Het is 
niet mogelijk in een dergelijk herziening het plangebied te vergroten. 
Daarnaast willen wij u erop wijzen dat voor de Amsterdamsestraatweg ter hoogte van de 
luchroom/ijssalon de bestemming Verkeer van toepassing is. Binnen deze bestemming zijn geen 
terrassen toegestaan. 
 
In paragraaf 4.2.2 van de toelichting van het moederplan staat wel dat terrassen bij 
horecagelegenheden kunnen bijdragen aan een positieve beleving van de straat. Op de toch al 
smalle stoepen (aan de zijde van de Amsterdamsestraatweg) zijn terrassen niet mogelijk, maar op 
de pleintjes, zoals bij de 1e Daalsedijk, zijn terrassen wellicht inpasbaar. 
Ondernemers hebben in het kader van de bestemmingsplanprocedure van het moederplan verzocht 
terrassen toe te staan, waar de ruimte dat toelaat, zoals op de hoek van de 1e Daalsedijk en de 
Boorstraat (bij Watertoren). Ook het pleintje bij de Herenweg is hiertoe opgenomen binnen het 
plangebied van het moederplan, alsmede een deel van de openbare ruimte van de Bethlehemweg-
Tiendweg en een deel van de Amsterdamsestraatweg tussen de Weerdsingel en de Herenweg. Deze 
gronden hebben de bestemming Verkeer – Verblijfsgebied gekregen, om ter plaatse terrassen bij de 
aangrenzende horecagelegenheden mogelijk te maken. 
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In november 2016 is op basis van de Drank- en Horecawet en de Horecaverordening Utrecht 2015 
een vergunning verleend aan de voor een terras aan de zijde van de 
Amsterdamsestraatweg. Bij de beoordeling van die aanvraag is nog niet getoetst aan het 
bestemmingsplan Amsterdamsestraatweg omdat deze pas op 22 december 2016 is vastgesteld.  
 
Conclusie 
Op grond van deze zienswijze wordt geen wijziging aangebracht. 
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Bijlage 2: alle zienswijzen 
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