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Geachte heer Scheijven en mevrouw_,

Dank voor het toezenden van vooroverleg-bestemmingsplan AcademieTien Leidsche Rijn
Centrum Oost. Het plan geeft Rijkswaterstaat Midden-Nederland aanleiding tot het kenbaar
maken van de onderstaande opmerkingen.

Bouwvlak

Ten eerste wordt op pagina 7 van de plantoelichting genoemd dat het bouwvlak voor de
maatschappelijke voorziening wordt gewijzigd ten opzichte van het vigerende
bestemmingsplan. Er blijkt echter niet hoe deze verschuiving eruitziet, waardoor niet
bepaald kan worden wat de afstand tot de Leidsche-Rijntunnel zal bedragen. Het verzoek is
in de toelichting te verduidelijken hoe het bouwvlak verschuift, temeer omdat het BVO voor
maatschappelijke voorzieningen wordt vergroot.

Whbr-vergunning
Voorts wil ik u erop wijzen dat het plangebied deels in de Wbr-beheerzone (Wet beheer

rijkswaterstaatswerken) van de A2-tunnel gelegen is, zie de onderstaande kaart. Derhalve
zal te zijner tijd een Wbr-vergunning vereist zijn, net als destijds bij de bouw van de
naastgelegen bioscoop. Vanwege de verticale belasting blijft bouwen in nabijheid van de
tunnel een zorgpunt voor Rijkswaterstaat Midden-Nederland. De gevellijn van de bioscoop
is de minimumafstand die moet worden aangehouden. Als er dichter bij de tunnel gebouwd
wordt loopt de fundering van de tunnel risico.

Parkeren
Uit paragraaf 4.2.3 van de plantoelichting blijkt onvoldoende dat het realiseren van een
parkeergarage voor leerlingen, medewerkers en bezoekers een verplichting is. De optie om
een parkeergarage te bouwen wordt enigszins vrijblijvend omschreven. Voor
Rijkswaterstaat Midden-Nederland is het wenselijk als de parkeerbehoefte van
AcademieTien op eigen terrein wordt opgelost. De parkeergarage Berlijnplein is een
betaalde parkeervoorziening, waardoor het waarschijnlijk is dat automobilisten zullen
uitwijken naar de gratis parkeerplekken voor het Rijkswaterstaat-dienstgebouw aan de
Verlengde Vleutenseweg 50. Momenteel worden deze parkeerplekken al volop gebruikt,
waardoor de bereikbaarheid van het dienstgebouw in het gedrang kan komen.
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Inleiding

In de Warvw (2012) is in artikel 6 ten aanzien van de risicoanalyse en de risiconormering het volgende

bepaald:

1. De kans op slachtoffers in de tunnel is blijkens een risicoanalyse niet groter dan 0,1/N° per kilometer
tunnelbuis per jaar. Waarbij “N” het aantal dodelijke slachtoffers onder de weggebruikers per
incident is en waarbij dat aantal 10 of meer bedraagt.

2. De uitvoerder van de risicoanalyse, bedoeld in het eerste lid, is in functioneel opzicht onafhankelijk van
de tunnelbeheerder.

3. De risicoanalyse, bedoeld in het eerste lid, geschiedt volgens een bif ministeriéle regeling vastgestelde
methode..

In de Rarvw, artikel 4 is hierop aansluitend gesteld dat “De risicoanalyse, bedoeld in artikel 6, derde lid,
van de wet, wordt uitgevoerd overeenkomstig het in bijlagel opgenomen model QRA-tunnels.”.
Deze in de Rarvw genoemde bijlage betreft de Gebruikershandleiding QRA-tunnels [3).

Middels deze rapportage wordt voldaan aan deze verplichting en wordt aangetoond dat de tunnel aan
de norm voldoet (artikel 6 lid 1). De rapportage is opgesteld door het Steunpunt Tunnelveiligheid van
RWS waarmee voldaan wordt aan artikel 6 lid 2. Tevens is nog een controle uitgevoerd door Movares'.
Bij het opstellen van het rapport is gebruik gemaakt van het format QRA rapportage [1] en het wettelijk
voorgeschreven model QRA-tunnels [2] en bijbehorende documentatie [3] en [4]. {artikel 6 lid 3).

in hoofdstuk 2 wordt een toelichting gegeven op de gebruikte invoerwaarden. Het totaaloverzicht van
de invoerwaarden is gegeven in bijlage A. Voor de invoerwaarden geldt dat hierbij is aangesloten bij de
data uit de actuele QRA [6], die tevens onderdeel uit maakt van het Veiligheidsbeheerplan [5].

De resultaten van de risicoberekening zijn gegeven in hoofdstuk 3.

Voor enkele invoerwaarden geldt dat de exacte waarde nu niet bekend is of dat de verwachting is dat
deze in de nabije toekomst nog variéren. Deze invoerwaarden zijn nader onderzocht in een

gevoeligheidsanalyse in hoofdstuk 4.

De conclusies zijn ten slotte samengevat in hoofdstuk 5.

! Het opstellen van dit rapport is uitgevoerd in het kader van een project waarin voor alle bestaande tunnels een QRA-rapportage Is opgesteld gebruikmakend
van de nieuwe versie van de QRA-software, QRA-tunne's 2.0. Dit project is uitgevoerd doar Movares in samenwerking met het Steunpunt Tunnelveiligheid en de
tunnelbeheerders,
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Invoergegevens

Bij het bepalen van de invoergegevens is aangesloten bij gegevens over de geometrie en het
voorzieningenniveau van de tunnel (5) en de invoerwaarden uit de actuele QRA [6]. Een volledig
overzicht van de invoerwaarden en de hierbij gebruikte bronnen is gegeven in bijlage A. Hieronder volgt
een korte toelichting voor een aantal belangrijke invoerwaarden. Voor een aantal invoergegevens geldt
dat de exacte waarde niet bekend is. Voor deze parameters is een gevoeligheidsanalyse vitgevoerd (zie
hoofdstuk 4).

Verkeersintensiteit

De invoerwaarden van intensiteiten zijn overgenomen uit het Veiligheidsbeheerplan [5] en het daarbij
behorende verkeersmanagementplan. Eventuele groei in de verkeersintensiteiten is onderzocht in de
gevoeligheidsanalyse (zie paragraaf 4.3).

Vervoer gevaarlijke stoffen

Aangezien de tunnel een categorie A tunnel is, zijn alle gevaarlijke stoffen toegestaan. Voor het vervoer
van gevaarlijke stoffen is de gebruiksruimte van het Basisnet Weg (7] gebruikt. Hierbij is een de
verdeling over de tunnelbuizen overgenomen die ook in ]6) is gebruikt. In [6] is dit ook in de
gevoeligheidsanalyse beschouwd. Een nieuwe gevoeligheidsanalyse is opgenomen in hoofdstuk 4.

Ongevalsfrequentie

De ongevalsfrequentie is de enige invoerwaarde welke is aangepast ten opzichte van de invoer uit de
QRA uit 2011. De speciaal voor de QRA-tunnel afgeleide incidentkansen (zie bijlage C) zijn nog steeds
toegepast voor de kans op pech-incidenten maar voor letselongevallen is gebruik gemaakt van de
aanwijzingen uit de gebruikershandleiding van QRA-tunnels [3] en bijbehorende rekentool. De hierbij
gebruikte invoer waarden zijn opgenomen in bijlage B.

Filekans

In de A2 Leidsche Rijn tunnel worden de volgende maatregelen genomen om de kans op een file te

minimaliseren:

e Het toepassen van tunneldosering (het beperken van de verkeersstroom richting de tunnel bij
dreigende filevorming in de tunnel].

Het afsluiten van een tunnelbuis bij een ernstig incident in de tunnel.

Het doseren van verkeer vanaf het anderliggende wegennet (Hooggelegen en Leidsche Rijn
centrum] richting de tunnel bij dreigende filevorming op de parallelbanen; bij afgesloten
tunnelbuizen in de parallelbanen wordt dit verkeer omgeleid.

e  Bij dreigende filevorming op de westelijke afrit van de aansluiting Hooggelegen en de oostelijke afrit
van de aansluiting Leidsche Rijn centrum gaan de verkeersregelinstallaties een alternatief
programma draaien, waardoor de wachtrij op de afrit wordt weggewerkt.

e Aanvullende maatregelen die de negatieve neveneffecten van tunneldosering {voor wat betreft het
zuid - noord verkeer] moeten beperken. Hierbij moet gedacht worden aan het beperken van de
verkeersstromen voor het knooppunt Oudenrijn richting de tunnel, het instellen van omleidingen
voor het doorgaande verkeer op het hoofdwegennet, etc.

Hierdoor is de kans op een file in de tunnel minimaal. Wat mogelijk nog wel voor kan komen is een

incident in een van de tunnelbuizen, waarbij het verkeer dat tussen het plaatsvinden van het ongeval en

het in werking treden van bovenstaande maatregelen {1 3 2 minuten), in de tunnel vast komt te staan.
Het aantal incidenten {ongevallen + pechgevallen) in de tunnel per werkdag is per tunnelbuis en
per tijdsperiode geschat (zie bijlage B). Aangezien er een vluchtstrook in de tunnel is, zullen niet
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alle pech-incidenten tot een file hoeven te leiden, zeker buiten de spits niet, maar duidelijk is
dat de kans op een file niet helemaal 0 is. Op basis hiervan is de kans op een file tijdens de spits
op 0,1 geschat, buiten de spits overdag op 0,01 en ’s nachts op 0. Daarnaast is de maximale
tijdsduur voor opbouw van een benedenstroomse file op 1 minuut gesteld. Het aantal stroken
waarop fileopbouw kan plaatsvinden is wel gelijk gehouden aan het aantal aanwezige
rijstroken. Gezien de onzekerheden in deze inschatting is deze parameter in de
gevoeligheidsanalyse nader onderzocht.

Een overzicht van de invoerwaarden is gegeven in bijlage A.
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Resultaten

In onderstaande figuur zijn de groepsrisicocurven voor de tunnelbuizen weergeven. Hierin is tevens de
norm voor het groepsrisico, zoals beschreven in artikel 6, lid 1 van de Warvw, aangegeven. Het
groepsrisico en de norm zijn weergegeven in een grafiek waarin het aantal doden wordt uitgezet tegen
de cumulatieve kans op dat aantal doden.

Uit de grafieken blijkt dat voor alle tunnelbuizen het groepsrisico onder de norm blijft. Het groepsrisico
is het hoogst in de rechterhoofdrijbaan. Het groepsrisico ligt in deze buis op ieder punt minstens een
factor 5,6 onder de norm.

Groepsrisico (per km/jaar)
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Figuur 1 Groepsrisico voor de linker en rechter hoofdrijbaan
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Figuur 2 Groepsrisico voor de linker en rechter parallelrijbaan

In deze berekening is overigens net als in [6] al het transport van brandbare gassen door de

hoofdrijbanen genomen. In werkelijkheid zal een deel ook door de parallelbanen worden vervoerd. Dit is
in de gevoeligheidsanalyse onderzocht (zie paragraaf 4.5).
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Gevoeligheidsanalyse

Voor een aantal invoerwaarden is een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd, te weten:

U Ongevalfrequentie

Filekans (kans op stilstaand verkeer voorbij de tunnel)

Verkeersintensiteiten

Percentage vrachtverkeer

. Verdeling gevaarlijke stoffen over de buizen

° Toepassing gestandaardiseerde uitrusting

Voor de gevoeligheidsanalyse geldt dat deze alleen is uitgevoerd voor één tunnelbuis, omdat daarmee al
voldoende inzicht wordt verkregen in de invloed van de parameter op het risico. In de volgende
paragrafen worden de resultaten gepresenteerd.

4.1 Ongevalskans

Het groepsrisico wordt in dit geval hoofdzakelijk bepaald door de scenario’s met gevaarlijke stoffen. Een
wijziging van de ongevalfrequentie heeft invloed op de kans op alle scenario’s met vrijkomen van
gevaarlijke stoffen; een aanvullende berekening is daarom niet echt nodig. De “ruimte onder de norm”
voor een hogere ongevalfrequentie kan direct uit de grafiek worden afgelezen. In hoofdstuk 3 is
aangegeven dat het groepsrisico een factor 5,6 onder de norm ligt. Dit betekent dat bij een toename
van de ongevalfrequentie met meer dan een factor 5,6 niet meer aan de norm wordt voldaan. Een
dergelijke toename van de ongevalfrequentie wordt op dit moment niet verwacht.

4.2 Filekans

In hoofdstuk 2 is aangegeven dat voor de A2 Leidsche Rijn tunnel diverse maatregelen zijn genomen om
files in de tunnel te vermijden. Desondanks is (voor de zekerheid) gerekend met een kans op file {ca.
eens in de twee weken een file in de tunnel). In onderstaande figuur wordt het groepsrisico weergeven
indien uitgegaan wordt van een factor 10 hogere filekans (en waarbij de file gedurende maximaal 10
minuten kan doorgroeien in de tunnel ipv. De 1 minuut bij toepassing van het filevermijdingssysteem)
en wanneer er helemaal geen {benedenstroomse) files in de tunnel optreden. Uit de figuur blijkt dat de
filekans een behoorlijke invlioed op het risico heeft, maar dat bij ook een tien keer zo hoge filekans het
groepsrisico nog steeds ruimschoots onder de normwaarde blijft. Een nog kleinere filekans heeft niet zo
veel invloed meer.
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Figuur 3 Gevoeligheidsanalyse factor 10 hogere filekans

4.3 Hogere verkeersintensiteiten

In de berekeningen is rekening gehouden met de verkeersprognoses uit het Veiligheidsbeheerplan [5].
Een verdere toename van het verkeer is niet uit te sluiten. In de gevoeligheidsanalyse is als uitgangspunt
de maximale verkeersintensiteit per rijstrook genomen tijdens de spits {= 2300 m.v.t. per uur per
rijstrook). Dit komt dan op 6900 mvt. per uur, dit is een toename van ca. 50% ten opzichte van de nu
beschouwde intensiteit. Indien ook gedurende de andere perioden het verkeer met 50% toeneemt, zou
dat leiden tot bijna 33 miljoen motorvoertuigen per jaar over de rechterhoofdrijbaan. Bij deze hogere
verkeersintensiteit is ook de factor 10 hogere filekans meegenomen. Bij deze groei in het verkeer blijft
het groepsrisico nog wel net [met een factor 1,4) onder de normwaarde.
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Figuur 4 hogere verkeersintensiteit {(+50%) en hogere filekans (x10)

4.4 Hogere percentage vrachtverkeer

Het percentage vrachtverkeer verschilt per tunnelbuis. Voor de rechterhoofdrijbaan is met de
verkeersmodellen een gemiddelde van 13% bepaald. In de gevoeligheidsanalyse is dit percentage
opgehoogd naar 25%. Uit de berekening blijkt dat de invloed zeer gering is. Bij de scenario’s met veel
slachtoffers {ongevallen met gevaarlijke stoffen) neemt het risico zelfs iets af. Dit is als volgt te
verklaren: het aantal transporten van gevaarlijke stoffen is gelijk gehouden (de kans op ongevallen met
gevaarlijke stoffen is dus gelijk gebleven) en ook de totale verkeerintensiteit is gelijk gehouden.
Vanwege het hoger percentage vrachtverkeer is het totaal aantal voertuigen in de tunnelbuis
verminderd; aangezien ook het aantal inzittenden bij vrachtwagens gemiddeld lager is dan bij
personenauto’s is het aantal aanwezigen (en aantal slachtoffers) dus lager. De hogere kans op grote
(vrachtwagen) branden heeft maar een beperkte invloed op scenario’s met veel slachtoffers.
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Figuur 5 hoger percentage vrachtverkeer (25%)

4.5 Verdeling vervoer gevaarlijke stoffen over de buizen

Oorspronkelijk werd er vanuit gegaan dat al het vervoer van brandbare gassen over de hoofdrijbanen
zou gaan. Recent is besloten dat er geen beperking voor de parallelbuizen zal worden aangevraagd,
waardoor er ook brandbare gassen door de hoofdrijbanen zullen gaan. Deze wijziging is expliciet
onderzocht in [3]. Uit deze berekeningen bleek dat de invloed op het risico beperkt zijn. In feite is het
voor het totale risico zelfs iets gunstiger als de brandbare gassen door de parallelbuizen gaan, omdat
daar minder rijstroken en dus minder mensen potentieel worden blootgesteld aan een ongeval.
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Figuur 6 Alle GS over hoofdrijbaan rechts of parallelbaan rechts in vergelijking met de
basisiberekeningen.

4.6 Toepassing gestandaardiseerde uitrusting

De A2 Leidsche Rijn tunnel wijkt op de volgende punten af van de tunnelstandaard:

° In de tunnel is ook hittedetectie opgenomen en in de standaard niet

. Standaard worden Nederlandse tunnel niet met een vluchtstrook uitgevoerd. In de A2 Leidsche
Rijn zit deze wel.

Daarnaast zijn er nog een aantal verschillen maar deze hebben geen relatie met invoergegevens in de

QRA en zijn daarom in dit kader niet relevant.

In onderstaande figuur is weergegeven welke invloed deze verschillen hebben op het risico.
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figuur 6 tt;épbisfh-éae;tandaardiseerde tunneluitrusting
Hieruit blijkt dat het risico nagenoeg gelijk is. Het risico in de A2 Leidsche Rijntunnel is iets lager. Dit

wordt voornamelijk veroorzaakt door de lagere ongevalskans die mag worden gehanteerd bij toepassing
van een viuchtstrook.
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Conclusies

Uit de voorgaande berekeningen en de gevoeligheidsanalyse blijkt dat het risico ruimschoots onder de
gestelde toetswaarden ten aanzien van het groepsrisico blijft.
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Bijlage A

" Zie toelichting in Bijlage 3
" Invoer afkomstig uit Basisnet Weg [4], verdeling 2al in werkelijkheid anders zi[n, zie beschouwing in gevoeligheidsanalyse
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Invoerwaarden RWSQRA

Omschrijving
HB west/ HB oost/ links PB oost/ links
rechts
A'dam- Oudenrijn- | Oudenrijn-  Geometrie
Oudenrijn A'dam A'dam
1650 1650 1650 lengte hele tunnelbuis [m}
1650 1650 1650 lengte horizontale deel tunnelbuis [m]
100 100 100 tussenafstand [h.o.h.} vluchtdeuren [m]
3 2 2 aantal rijstroken per tunnelbuis
Voorzieningen
wel wel wel ventilatie
wel wel wel HF en luidsprekerinstallatie
geen geen geen Hittewerende bekleding
wel wel wel branddetectie
1 | 1 reactietijd operator [afsluiten tunnelbuis) bij detectie ongeval [min]
Motorvoertuigen
100 100 100 Gem. snelheid personenauto's [km/uur]
80 80 80 Gem. snelheid bussen en vrachtauto's Jkm/uur]
1,5 1.5 1,5 Gem, aantal inzittenden in personenauto
Periode en verkeerssamenstelling’
4 4 4 aantal uren per etmaal dat het spits is per tunnelbuls
12 12 12 aantal uren per etmaal dat het nacht is
22.031.360  21.687.120  11.704.160 verkeersintensiteit tunnel [vtg/jr]
percentage v.d. totale verkeersintensiteit/etmaal dat in spits
7,6% 7.4% 7,7% gem./uur door de tunnelbuis gaat
percentage v.d. totale verkeersintensiteit/etmaal dat in nacht
1,6% 2,1% 1,9% gem./uur door de tunnelbuis gaat
Verkeerssamenstelling
13% 11% 8% Percentage vrachtverkeer
1% 1% 1% Percentage bussen
Gevaarlijke stoffen’

0 0 0 aantal vrachtwagens geladen met explosieven (E) per jaar
7932 7932 3147 aantal {volle) tankwagens met brandbare vloeistof LF1 per jaar
9800 $800 3872 aantal {volle) tankwagens met brandbare vloeistof LF2 per jaar

51 91 37 aantal {volle) tankwagens met toxische vioeistof {LT) per jaar
1582 1582 0 aantal [volle) druktankwagens met brandbaar gas[GF) per jaar
0 0 0 aantal [volle) druktankwagens met toxisch gas [GT) per jaar
Optreden file benedenstrooms
0,1 0,1 0,1 aantal keer dat de tunnelbuis volloopt {file) tijdens spitsperiode per
buis per dag
0,01 0,01 0,01 aantal keer dat de tunnelbuis volloopt [file] tijdens dagperiode per
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alz

buis per dag
0 0 0 0 aantal keer dat de tunnelbuis volloopt [file] tijdens nachtperiode per
buis per dag
Incidentkans
14E-06 8E-06 8E-06 14E-06 Pech frequentie [mvtkm/jaar)
1E-06 1£-06 1E-06 1E-06 UMS frequentie [mvtkm/jaar)
1€-07 1E-07 1E-07 1E-07 letselongeval frequentie {mvtkm/jaar)
Geometrie
;'PB IHB oo;st/ HB west/ |PB west/
Naam oost/ links  |rechts |rechts Bron  |Omschrijving
Imks ‘
IL_buis [m] | 1650| 1650] 1650]  1650[veP [lengte (gesioten deel) van de tunnelbuis
:L__neer [m] I 0 I 0 l 0 r 0 vBP ilengte neergaand deel van de tunnelbuls
:l-_hOl’ [m] | 1650 | 1650 | 1650 l 1650 iVBP [Iengte horizontale deel van de tunnelbuis i
[L_op [m] l— ‘ 0 [ ] : 0 [ 0 {VBP llengte opgaand deel van de tunnelbuis |
B_buis [m] [10 [13 IH ﬁo :Geschat [breedte van het wegdek [tussen opstaande randen])
Il._hart {m] Iloo [100 [100 lloo {VBP |hart-op-hart afstand van de vluchtdeuren
[N_rij {m) [2 [3 |3 [2 IVBP laantal rijstroken in de tunnelbuis
5 S 5 xr5 VBP Totaal aantal rijgirb—ﬁe;—ih de tunnelbuizen voor
N_tot_rijstroken | verkeer van de tunnel (5 relevant voor bezwijken bij
| een explosie, totaal echter 10)
’N_vlucht Il [1 [1 [1 lVBP laantal vluchtsttoké;\ in de tunnelbuis
Voorzieningen
.INaam PBoost/ |HBoost/ |HB west/ PB west/ ’an Omschrijving
! llinks links rechts rechts |
T = [ =y
[ rpes )a : a 1 VBP 'houdt een operator {in controlekamer) toezicht op
| | | ' |de tunnel?
!A_vent I[Ja IJa IJa la |rVBP ]is een langsventilatiesysteem aanwezig?
!A_Iuid |Ja l)a !Ja ila W—_— [IS een HF en/of luidsprekersysteem aanwezig? i
[A_bekl INee !Nee lNee |Nee VBP Iis hittewerende bekleding aanwezig?
[A_blus lja !la lla I];_ [VBP Izijn brandblusmiddelen aanwezig?
e VBP is alarmering door weggebruiker mogelijk
A_comm Ja Ja Ja la {noodtelefoon in hulppost aanwezig en/of mobiele
telefonie mogelijk)?
[A_snel |Ja |Ja [Ja ]Ja [VBP [is een snelheidsdetectiesysteem aanwezig?
A_brand_temp lia - i Ia VBP is branddetectie met temperatuurmeting
aanwezig?
[A_brand_CO !Nee i [Nee [Nee [Nee [VBP Ils branddetectie met CO metlng aanwezig?
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|A_brand_zicht [Ja —[J:_ Ja i'la iVBP fis bravnﬁdd_e-fect-ie met zichtmeting aanwezig?
|H_zicht Jm] (250 |250 (250 [250 ;rVBP [hart-op-hatt afstand van zichtmeting
[A_calam [Ja |; ﬁa lJa VBP Ibeschikt de operator over een calamiteitenknop?
verkeerslic verkeerslic |verkeerstic |verkeerslich VBP
A_sluit ht_en_slag |ht_en_slag |ht_en_slag |t_en_slagbo is het afsluiten van de tunnelbuis mogelijk?
boom boom boom om
) I VBP de afstand tussen de plaats waar de tunnelbuis
L afsluit | ] aha e |207 204 wordt afgesloten en de ingang van de tunnelbuis
A deur altijd_ontg |altijd_ontg %jd_ontg altijd_ontgr |vBP zijn er viuchtdeuren in de verkéersbuis, enzo ja,
= rendeld |rendeld rendeld |endeld welk type?
. l I ;~ VBP tijdsvertraging bij het ontgrendelen van de |
T_vertontgr [min] ]O o |0 0 Aachrdauran
K_vlucht rr::ddenwa nmdnddenwa ::ddenwa Lnlddenwan vBP !wand waarin de vluchtdeuren zijn aangebracht
i |
[ | T ' o VBP  |wordt ventilatiesysteem aangestuurd door
!C_autventsne! ;Ja Ja Ja :Ja snelheidsdetectie?
f & auivenibrand s e " s VBP wordt ventilatiesysteem aangestuurd door
|- { branddetectie?
VBP worden viuchtdeuren ontgrendeld bij
C_autdeursnel Nee Nee Nee Nee M r——
VBP worden viuchtdeuren ontgrendeld bij
C_autdeurbrand nvt nvt nvt nvt beanddotactis?
E_calvent Ja !Ja lJa Ja VBP Istart ventilatie bij gebrulk calamiteitenknop?
F_ . | VBP wordt de verkeersbuis afgesloten bij gebruik
C_calsluit Ja ;la Ja Ja calamiteftenknop?
VBP {u‘/or&_e_n vluchtdeuren ontgrendeld bij gebruik
C_caldeur Ja Ja Ja Ja \calamiteitenknop?
[ | I~ -
C_riool [m3/min] 4 4 4 4 \capaciteit van de riolering
T sl Jin] 1 1 4 1 VB8P {tijdsduur tussen snelhe?dsdetectie en automatisch
= i opstarten
Motorvoertuigen
PB |HB  HBwest/ [PBwest/ [Bron
Naam oost/ |oost/ rechts rechts Omschrijving
links |links | ‘
iv_auto {km/uur] | 100 r 100 [ 100 [ 100  |VBP [gemiddelde snelheid van pers_c-:nenauto's
Iv_bus Jkm/uur] I 80 I 80 [ 80 | 80 lVBP [;emlddelde snelheid van bussen
;V_vracht Jkm/uur) I 80 | 80 ' 80 | 80 ’VBP [Eemiddelde snelheid van vrachtauto's
15 | 15 [schatting g -
’ ’ gemiddeld aantal inzittenden in een
l!N_autolpers/mvt] ! 1,5 1,5 H————
iI
iN_bus [pers/mvt) 22 22 22 22 default gemiddeld aantal inzittenden in een bus
IN_vracht [pers/mvt] [ 1 [ 1 1 1 default gemiddeld zantal inzittenden in een vrachtauto
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FR_nietzelfredzm 0.003 | 0003 | 0003 O-O_D':: N d;;:u;t blfractie alleen reizende, niet-zelfredzame
gt | Retine| S ' \weggebruikers
'L autd [idrivi] 6.73 ‘ = 3 ‘ 6.73 6.73 Akl Igemlddeld ruimtebeslag personenauto in een
L 4 i ! flle
i
L_vracht [m/mvt] 1562 || 1562 | 15.62 555 |deoui  (Beiddaldirdimtabesiag erachauto of bysin
een file
Periode en Verkeersintensiteiten
P8 HB HB west/ |PBwest/ |Bron
Naam loost/  |oost/ ;rechts rechts Omschrijving
;Imks links
, | i gemiddeld aantal uren 'spits' per etmaal in de
= tunnelbuis
T_spits [uur] |4 4 |4 4 VBP ibuk
g—er—rli&ciéld éantél uren 'nacht’ per etmaal in de
T_nacht {uur) 12 12 12 12 VBP -
' aantal uren per etmaal dat het 'dag' (niet spits of
T_dag {uur] 8 8 8 8 iVBP kil i
[
I_buis [mvt/jaar] ;;7041 236871 22031360 i12048400 iVBP verkeersintensiteit per jaar in de tunnelbuis
fl_max [mvt/uur] [2300 ]2300 ‘2300 12300 |default lma)umaleverkeerscapaciteltperrijstrook
I_spitsuur [mvt/uur] 2483 4398 4610 EZQDB VBP gemiddelde verkeersintensiteit in de buis. per
= | | spitsuur
| i
ll_spits [mvt/jaar] 262518 fgazmg 6730600 l4245680 ::S;ZTH verkeersintensiteit tijdens de spits' per jaar
R gemiddelde verkeersintensiteit i—ncieb;flsp;r P
I_nachtuur [mvt/uur} 623 1222 993 560 VBP Inachtuur
[ i
I_nacht (mvt/jaar} J2/2874 (|935236 4349340 (2452800 2:;:?“ 'verkeersintensiteit tijdens de 'nacht’ per jaar
Jo o | :
i
I_dag (mvt/jaar] ’235024 (9)91358 i10951420 5349920 ﬁ::;?“ :;rkeersintensiteit tijdens de 'dag' per jaar
|
Uitkomst - - i i
|_daguur mvt/uur) 1832 3395 3750 1832 o gemiddelde verkeersintensiteit per 'daguur
Verkeerssamenstelling
PB oost/ |HB HB west/ |PB west/
Naam links oost/  |rechts rechts Bron Omschrijving
links
[A—al]ta s [0.91 [0.88 ;0,86 ;r0.89 FIBP |fract|e personenauto's {of motor) tudens de" spnts
lA_auto_d [0.91 [0.88 :0.86 "0.89 IVBP |fractle personenauto s {of motor) tudens de 'dag
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[A_auto-n [0.91 [0.88 :0.86 [0.89 FJBP A;’fractie pe;éi:rl_e;iéufo;s (of r;D-to_I;) iijdens &e 'nacht’
IA_bus_s [0.01 [0.01 f0.01 ]0.01 !geschat [fractie bussen tijdens de-'ﬁp_:its' o
[A_bus_d [0.01 0.01 }'l;;l |0.01 lgeschat [fractie bussen tijdeﬁg 'dé-'dag'
A_bus_n ‘0.01 |0.01 |0.01 |0.01 [geschat [fractie bussen tijdens de 'nacht’
A_vracht_s {0.08 ‘|0.11 [0.13 |o.1 [VBP [fractle vrachtauto's tijdens de 'spits’ |
[A_vracht_d I;J.OB [0.11 [0.13 |[0.1 [VBP [fractie vrachtauto's tijdens de ‘dag’ !
[A_vracht_n [0.08 [0.11 513 [0.1 |VBP lfractle vrachtauto's tijdens de 'nacht’ _
I_vracht l 238558 I . .
[mvt/jaar( |936333 3 2864077 11204840 ‘VBP totaal aantal vrachtauto's per jaar in de tunnelbuis
Gevaarlijke stoffen
bisam PB oost/ I:iB oost/ |HB west/ |PB west/ Bron Omschrijving
links links rechts rechts
I_exp! I i ’ aantal vrachtwagens geladen met
[mvt/jaar] |0 0 ¢ . DACSUNL R explosieven [E] per jaar in de tunnelbuis
| LF1 aantal {volle] tankwagens met
= 3147 7932 7932 3147 (Basisnet weg stofcategorie LF1 (brandbare vioelstof
[mvt/jaar] .
gevaarsklasse 1] per jaar in de tunnelbuis
| LF2 aantal [volle) tankwagens met
o 3872 9800 G800 3872 Basisnet weg stofcategorie LF2 [brandbare vioeistof
[mvt/jaar) | .
i \gevaarsklasse 2) per jaar in de tunnelbuis
LT 1 N I N ] aantal (volle) tankwagens met toxische
[mvt/jaar) 37 - s iy pasisner WeR \loeistof (LTj per jaar in de tunnelbuis
| GF | aantal (vollej druktankwia_gle-nrs- met
= 0 1582 1582 0 Basisnet weg brandbaar tot vioeistof verdicht gas [GFj
[mvt/jaar] l
{ per jaar in de tunnelbuis
i l [ ‘ aantal (volle] druktankwagens met toxisch
- 0 0 (4] 0 Basisnet weg tot vloeistof verdicht gas (GT]j per jaar in
[mvt/jaar(
! de tunnelbuis
File benedenstrooms
PB :HB cost/ |HB west/ |PB west/
[Naam oost/ |links rechts rechts Bron  |Omschrijving
! llinks
{ , ' het aantal keren (per etmaal) dat er tijdens de
‘N_spits [1/etmaal] (0.1 0.1 0.1 0.1 VBP periode 'spits' [nagenoeg} stilstaand verkeer in de 5
| [ buis komt te staan
| | het aantal keren [per etmaal) dat er tijdens de
IN_dag [1/etmaal] 0.01 0.01 0.01 0.01 VBP periode 'dag' (nagenoeg) stilstaand verkeer in de
| buis komt te staan
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‘ il l‘n_w o =N -het aantal keren {per etmaal) dat er tijdens de
N_nacht [1/etmaal] |0 0 0 0 VBP periode 'nacht’ (nagenoeg) stilstaand verkeer in de
| | buis komt te staan
" o maximale ti tijdsduur voor de 6;:.Eauw va—h_ee;_ I
T-filemax [min} n * ’1 . sl benedenstroomse file in de tunnelbuis
\__-“AJ = S = RSeS| l £33 k b d
'N_fllerij - 2 3 3 2 VBP aanti_x rijstroken waaro\-fer een bene e_nstroomse
| file zich kan opbouwen in de tunnelbuis
)ncidentkans
IPB HB oost/ |HBwest/ |PB west/ ‘
Naam Ioost/ links rechts rechts Bron Omschrijving
ilinks
F_pech_neer | zie Bijlage €
(1/mvtkm] |1.4E-05 8E-06 8E-06 1.4E-05 kans op pech op neergaande deel
F_pech_hor ] [ ‘zne Bijlage C | :
)1/mvtkm) 1.4€-05 |8l:‘-06 8E-06 1.4E-05 | kans op pech op horizontale deel
Fpechop | | [ [reBisgec| ’
(1/mvtkm] 1.4E-05 ISE-OS 8E-06 1.4E-05 | |kans op pech op opgaande deel
F_UMS_neer (3]
(1/mvtkm] 9€-07 |8E-07 1E-06 9E-07 kans op UMS ongeval op neergaande deel
F_UMS_hor ] (3] .
(/mvtkm] 9E-07 (8E-07 1E-06 295—07 kans op UMS ongeval op horizontale deel
F_UMS_op l E O o
(1/mvtkm) 9E-07 [BE-07 '!1 -06 IQE-O7 kans op UMS ongeval op opgaande deel
F_letsel_neer f T | N zie Bijlage 8
11/mvtkm] 9E-08 |8E-08 lBE-OB |9HJS kans op letselongeval op neergaande deel
F_letsel_hor I 2ie Bijlage B !
(1/mvtkm) SE-08  [8E-08 8E-08 |9E -08 kans op letselongeval op horizontale deel
F_letsel_op Dk 1 Zie Bijlage B
(1/mvtkm] 9E-08  |BE-08 8E-08 9E-08 kans op letselongeval op opgaande deel
T Achtergron
F_brand_auto | ddocument ;
(1/mvtkm] 2E-08 |2E-08 2E-08 2E-08 QRA- kans op brand van personenauto’s
tunnels [4)
i Achtergron
F_wand_tius 2E-08 |2E-08 2E-08 2E-08 i kans op brand van bussen l
[1/mvtkm] QRA- ;
; tunnels [4] {
Acht |
F_brand_vrach d:ocel.ur:'lreonnt I
1 2E-08 |2E-08 2E-08 2E-08 boe kans op brand van vrachtauto's |
[1/mvtkm] i !
{tunnels )4) |
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Bepaling letselongevalsfrequentie

Voor het bepalen van de letselongevalsfrequenties is de methodiek uit de Gebruikershandleiding QRA-
tunnels, [2] en bijbehorende spreadsheet gebruikt. De gegevens zijn afkomstig uit het VBP en
aanvullend van de projectorgansiaties (Herman Koopmans).

Type tunnel
Ontwerpsnelheid (km/u)

Type convergentie- of
divergentiepunt voor de
tunnel

Type convergentie- of
divergentiepunt na de

tunnel
Nspits
Tfilemax
Ispitsuur

Waarde
Aanwezigheid vluchtstrook 0,85
Lengte (gesloten deel) 1,08
Rijstrookbreedte, smalste 1,25
rijstrook
Breedte redresseerstrook _ 1,00
Afstand Invoeger tot tunnel _ 1,00
Afstand tunnel tot Uitvoeger 1,00
Fileterugslag (tbuis) | 1,01
Opgaande helling 1,00
{snelheidsverval
vrachtverkeer)
Neergaande helling 1,00
[gemiddeld
hellingspercentage)
Horizontale boog 1,05
(rechtstand=0)

BO-LAT-TVD-000010 QRA rapport v2.0

PBre HB re HB Li PB Li
0,1 0,1 0,1 0,1
filedosering
| 3075 | 4875 4650 2625

mail Herman Koopmans

mail Herman Koopmans, tussen 0,8 en 1,3

1500 nvt nvt 215
265 nvt [580 alleen 1500
bij
afsluiting)

12048400 {22031360‘ 22031360 (11704160

matl Herman Koopmans, 2400

a1/
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Verticale boog 0,95 mail Herman Koopmans, 20.000

Maximumsnelheid 1,00
1/C verhouding 1,25 0,67 0,71 0,67 0,57
% vrachtverkeer

1,00 0% 1% |ou% | 8%
a | |

Ongevalsfactor tunnel

Basis ! | slachtoffero
slachtofferongevaisfrequent ngevallen/
ie
\
voertuigkilo
meters

slachtoffero
ngevallen/

|
Slachtofferongevalsfrequen voertuigkilo PB re HB re HB Li P8 Li
tie tunnel meters

0.09 0.08 0.08 0.09
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totaal aantal incidenten (incl pech})
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Incidentgegevens

volgens inschatting Rob

tunnel/jaar: 550 Regensburg
per richting: 275
volgens verdeling HRB - PB A12 Oudenrijn -
verdeling incidenten HRB - PB: 60-40 Lunetten
aantal incidenten PBR/jaar: 110
aantal incidenten HRR/jaar: 165
aantal incidenten HRL/jaar: 165
aantal incidenten PBL/jaar: 110
aantal werkdagen/jaar: 230
verdeling incidenten over perioden: volgens opgave Alfred Kersaan
richting
verdeling over perioden: Amsterdam | richting Utrecht
ochtendspits (6.00 - 10.00 uur) 40% 20%
dag (10.00 - 15.00 uur) 20% 28%
avondspits (15.00 - 19.00 uur) 23% 40%
avond (19.00 - 23.00 uur) 7% 8%
nacht {23.00 - 6.00 uur) 10% 4%
totaal 100% 100%
aantal incidenten/jaar PBL HRL HRR PBR
ochtendspits (6.00 - 10.00 uur) 44 66 33 22
dag (10.00 - 15.00 uur) 22 33 46 31
avondspits (15.00 - 19.00 uur) 25 38 66 44
avond {19.00 - 23.00 uur) 8 12 13 9
nacht (23.00 - 6.00 uur) 11 17 7 4
totaal 110 165 165 110
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aantal incidenten/werkdag PBL HRL HRR PBR
ochtendspits (6.00 - 10.00 uur) 0,19 0,29 0,14 0,10
dag (10.00 - 15.00 uur) 0,10 0,14 0,20 0,13
avondspits {15.00 - 19.00 uur) 0,11 0,17 0,29 0,19
avond (19.00 - 23.00 uur) 0,03 0,05 0,06 0,04
nacht (23.00 - 6.00 uur) 0,05 0,07 0,03 0,02
totaal 0,48 0,72 0,72 0,48
aantal incidenten/dagﬁ PBL HRL HRR PBR
ochtendspits (6.00 - 10.00 uur) 0,12 0,18 0,09 0,06
dag (10.00 - 15.00 uur) 0,06 0,09 0,13 0,08
avondspits (15.00 - 19.00 uur) 0,07 0,10 0,18 0,12
avond (19.00 - 23.00 uur) 0,02 0,03 0,04 0,02
nacht {23.00 - 6.00 uur) 0,03 0,05 0,02 0,01
totaal 0,30 0,45 0,45 0,30

PBL | HRL HRR PBR
Intensiteiten (vrt/jaar) 7628500 18432500 19199000 7300000
incidentfrequentie (per vtgkm) 1,44E-05 8,95E-06 8,59E-06 1,51E-05

NB. Deze frequenties zijn ingeschat gebruikmakend van nog oude verkeersprognoses. Het is niet de
verwachting dat veranderingen in de prognoses een significante invioed hebben op de
ongevalsfrequentie. Deze inschatting is derhalve niet aangepast, na het beschikbaar komen van nieuwe

verkeersprognoses.
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Bijlage D

Rijkswaterstaat
Ministerie van Infrastructuur en Milieu

Toelichting verkeersintensiteiten en verdeling over de dag

De verkeersintensiteiten en de samenstelling van het verkeer zijn overgenomen en afgeleid van de
gegevens uit het Verkeersmanagementplan van oktober 2011. Het betreft de volgende gegevens:

intensiteiten op werkdagen | pb rechts HB rechts HB links pb links
UitVM plan | 7-9 uur 6100 9800 8800 5200
Uit VM plan | 16-18 uur 6200 9700 9800 5300
gemiddeld intensiteit in de
berekend spits per uur: 3075 4875 4650 2625
is percentage van totaal
berekend verkeer in een etmaol: 8,8% 7,6% 7,4% 7,7%
uit VM-plan__ | dag, 7-19 uur 27900 51400 47500 26100
berekend dag ¢ exl. spits 15600 31900 28900 15600
berekend gem. dagintensiteit per uur 1950 3988 3613 1950
uit VM-plan | avond 19-23 3900 7200 6900 3500
uit VM-plan nacht 23-7 3200 5400 8600 4400
berekend gemiddeld avond+ nacht 592 1050 1292 658
;sErcentage van totaal
berekend verkeer in een etmaal: 1,7% 1,6% 2,1% 1,9%
uit VM-plan | totaal werkdag 35000 64000 63000 34000
in weekend 81% van
werkdag 28350 51840 51030 27540
berekend totaal per week 231700 423680 417060 225080
berekend per jaar 12.048.400| 22.031.360 | 21.687.120 | 11.704.160
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Externe veiligheid
Paragraaf 5.5 van de plantoelichting behandelt de externe-veiligheidsaspecten. Hierbij

wordt gesteld dat kan worden volstaan met een beperkte verantwoording van het
groepsrisico. De uitwerking van maatregelen voor zelfredzaamheid en bestrijdbaarheid
komen volgens paragraaf 5.5 pas in latere planfases aan de orde. Een advies van de
hulpdiensten ontbreekt vooralsnog. Aangezien het bestemmingsplan het BVO voor een
onderwijsinstelling vergroot, beveel ik ten zeerste aan om bij het publiceren van het
ontwerpbestemmingsplan een advies van de Veiligheidsregio Utrecht op te nemen.

Voorts wil erop wijzen dat destijds voor de realisatie van de Leidsche-Rijntunnel de
volgende documenten noodzakelijk waren:

- Omgevingsvergunning voor het bouwen
- Openstellingsvergunning
- Als onderdeel van de openstellingsvergunning een veiligheidsbeheersplan (zie bijlage)

Onderdeel van het veiligheidsbeheersplan is onder meer een Kwantitatieve risicoanalyse
(QRA) met bijbehorende uitgangspunten. In deze QRA is voor Leidsche-Rijntunnel een
groeps- en plaatsgebonden risicoprofiel bepaald dat terug dient te komen in paragraaf 5.5,
zodat rekening gehouden wordt met de vergunde voorwaarden voor de Leidsche-
Rijntunnel. Het verzoek is in de plantoelichting aandacht te besteden aan de QRA.

Verder plaatst Rijkswaterstaat Midden-Nederland vraagtekens bij de ontruiming van het
onderwijsgebouw via noodtrappenhuizen die uitkomen in de parkeerkelder. Een
parkeerkelder loopt namelijk ook risico om beschadigd te worden bij een BLEVE in de
Leidsche-Rijntunnel.

Uitvoering
Tijdens de bouwwerkzaamheden dient rekening gehouden te worden met de belastbaarheid

van het tunneldak, voornamelijk bij transportbewegingen van zware voertuigen en zwaar
materieel.

Ook zal er tijdens de bouwfase bij de afvoer van grondwater rekening gehouden moeten
worden met eventuele opwaartse druk voor de tunnel. Daarnaast is het verzoek van
Rijkswaterstaat Midden-Nederland om gedurende de bouw van AcademieTien de tunnel te
monitoren (methode heipalen en monitoring zoals tijdens de bouw van Cinemec).

Mocht u vragen hebben dan kunt u uiteraard contact met mij opnemen.

Met vriendelijke groet,

Adviseur ruimtelijke ontwikkeling

Netwerkontwikkeling en Visie
Rijkswaterstaat Midden Nederland
Griffioenlaan 2 | 3526 LA Utrecht
Postbus 2232 | 3500 GE Utrecht

Werkdagen: maandag t/m vrijdag

Van GG (= ' | \2mens Gebiedsontwikkeling-JZ
Verzonden: donderdag 12 april 2018 10:48

Aan: watertoets@hdsr.nl; 'en’; 'ruimtelijkeplannen@provincie-utrecht.nl' (ruimtelijkeplannen@provincie-
utrecht.nl); secretaris@wijkraadleidscherijn.nl; Ro Plannen Midden Nederland; risicobeheersing@vru.nl;
RO_west@gasunie.n!; || | @ororail.nt

CC: Scheijven, Stijn

Onderwerp: Vooroverleg bestemmingsplan AcademieTien Leidsche Rijn Centrum Oost s.v.p. uiterlijke
reactie 4 mei 2018


http://www.rijkswaterstaat.nl/

logo
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Ontwikkelorganisatie Ruimte

Team Omgevingsrecht

Postadres Postbus 8406, 3503 RK Utrecht
Telefoon 14030

Internet www.utrecht.nl

genandeld door I
Doorkiesnummer_

Ons kenmerk 4935241/20180412

Geachte heer, mevrouw,

In het kader van vooroverleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit
ruimtelijke ordening zend ik u de documenten met betrekking
tot het voorontwerp voor het bestemmingsplan AcademieTien
Leidsche Rijn Centrum Oost. U kunt de stukken downloaden

via link: https://we.tl/yvhMBolzNV

Uw eventuele commentaar op het voorontwerp kunt u voor 4
mei aanstaande zenden naar onderstaand adres. Indien u
binnen deze termijn niet reageert, ga ik ervan uit dat het
voorontwerp voor u geen aanleiding geeft tot het maken van
opmerkingen. Mocht deze termijn bij voorbaat niet haalbaar
zijn, wilt u dan contact met mij opnemen?

Ontwikkelorganisatie Ruimte, gemeente Utrecht
Team Omgevingsrecht

t.a.v. de heer S. Scheijven

Postbus 8406

3503 RK Utrecht

Hoogachtend,
burgemeester en wethouders van Utrecht,
namens dezen:

|_E-

Frederike Middelbos-Kamstra,
Gildemeester / Manager Ruimtelijke Kwaliteit en Duurzaamheid


http://www.utrecht.nl/
https://we.tl/yvhMBolzNV

Denk aan het milieu voordat u deze e-mail print





