








Ad 4. Aangezien de exacte inrichting van de openbare ruimte niet in een bestemmingsplan geregeld 

hoeft te worden, neemt de gemeente de opmerkingen over de inrit van reclamant voor 

kennisgeving aan. Hierover wordt reclamant te zijner tijd geïnformeerd.  

Ad 5. De gemeente verwijst in haar reactie naar punt 3 ‘bouwvergunning’ in de door reclamant 

aangehaalde memo van 28 maart 2010 (zie bijlage 2). In het overleg op 22 maart 2010 en de 

aan de hand daarvan opgestelde memo, heeft de gemeente reeds aangegeven dat een 

bouwinvulling in de achtertuinen in principe passend is vanuit stedenbouwkundig oogpunt. 

Echter, een concreet plan moet in principe worden getoetst aan het beeldkwaliteitsplan en 

stedenbouwkundig worden beoordeeld voor een formeel  besluit van het college daarop.  

 

Conclusie zienswijze 2 

De ingediende zienswijze geeft voor onderdeel 3 aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen. 

Een kaartje met de principeontsluiting  voor het verkeer zal opgenomen worden in de 

bestemmingsplantoelichting. Voor de overige punten ziet de gemeente geen aanleiding om het 

bestemmingsplan aan te passen.  

 

Eindconclusie zienswijzen 

Gezien het bovenstaande zijn de zienswijzen, zoals kenbaar gemaakt door de twee reclamanten, 

ruimtelijk correct afgewogen. De ingediende zienswijzen geven geen aanleiding om van het 

voornemen tot vaststelling van het bestemmingsplan door de raad af te zien. Wel zal op enkele 

punten het bestemmingsplan aangepast worden: 

- In hoofdstuk 5.10 (verkeer en parkeren) wordt een plaatje met het ontsluitingsprincipe voor het 

verkeer worden toegevoegd, om de ontsluiting te verduidelijken. 

- In de verbeelding  wordt de maximale bouwhoogte van het MFG bijgesteld conform het recent 

vastgestelde definitief ontwerp.  

 

De ingediende zienswijzen zijn vanwege bovenstaande wijzigingen deels gegrond. 

 

5. Ambtshalve wijzigingen 

 

Er is een aantal ambtshalve wijzigingen doorgevoerd in het bestemmingsplan: 

- De versie van het bestemmingsplan wordt aangepast in definitief; 

- vanwege voortschrijdende resultaten in het ontwerp van het woningbouwplan, worden in 

hoofdstuk 4 enkele tekstuele nuanceringen doorgevoerd; 

- aan hoofdstuk 7 wordt een extra paragraaf toegevoegd waarin de resultaten van  de 

zienswijzenperiode zijn toegelicht; 

- het aantal te realiseren woningen wordt uniform beschreven als  circa 60 woningen; 

- de aanduiding ‘onderdoorgang’  bij het MFG ([ond]) is uit de verbeelding  geschrapt; 

- in de regels van het bestemmingsplan is in de bestemmingsomschrijving van de bestemming 

“maatschappelijk” het (mede)gebruik voor sport toegevoegd en daarmee toegestaan. In ‘de 

collegevergadering van 10 augustus 2010 is aanvullend besloten om de sportvoorzieningen 

onder regel 4.1 ‘maatschappelijke voorzieningen te scharen. Sportvoorzieningen zijn niet 

toegestaan in het gezondheidscentrum. Tevens heeft het college voorgesteld het (mede)gebruik 

te verduidelijken in de bestemmingsplantoelichting. Aan de toelichting is de volgende tekst 

toegevoegd: de sport-, sportschool- en sportschoolachtige functies c.q. groepsactiviteiten zijn 

voorzien in het sporthalgedeelte. Aan de verbeelding is de functieaanduiding (-s) sport 

uitgesloten ter plaatse van het gezondheidscentrum. 



 

6. Advies 

 

1. Reclamant 1 ontvankelijk te verklaren en de inspraakreactie deels gegrond. 

2. Reclamant 2 ontvankelijk te verklaren en de inspraakreactie deels gegrond. 

3. De ambtshalve wijzigingen in het bestemmingsplan over te nemen. 

4. Het gewijzigde bestemmingsplan voor vaststelling aan te bieden aan de raad.  

 

 

7. Bijlage 

 

1 Zienswijze reclamant 1 

2 Zienswijze reclamant 2 

3 Inspraaknota voorontwerpbestemmingsplan, 25 mei 2010, hst. 2 

4 Zienswijzenverslag (gedeeltelijk)- Vrijstellingsprocedure artikel 19 lid 2 WRO, voor het 

realiseren van het multifunctioneel gebouw te Elst.: zienswijze 2 inclusief commentaar 

gemeente 

 




































