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In voorliggende commentaarnota wordt ingegaan op de ingediende zienswijze tegen het ontwerpbe-

stemmingsplan “Rhenen, Ecologische Verbindingszone Vogelenzang” ex artikel 3.1 Wet ruimtelijke 

ordening (Wro). 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van donderdag 19 juni 2014 tot en met woensdag 30 juli 2014 ter 

inzage gelegen in het gemeentehuis van Rhenen, op www.ruimtelijkeplannen.nl en is gedurende deze 

periode ook op www.rhenen.nl gepubliceerd. Iedereen kon gedurende deze periode zienswijzen tegen 

het ontwerpbestemmingsplan indienen.  

Van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen is  door één reclamant gebruik gemaakt. Van het 

Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden en van de provincie Utrecht is een reactie ontvangen : 
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LeeswijzerLeeswijzerLeeswijzerLeeswijzer    

Hierna wordt de gevolgde procedure beschreven. 

Vervolgens worden de gronden van de zienswijze opgesomd, wordt ingegaan op de ontvankelijkheid 

van de zienswijze en zullen wij reageren op de gronden uit de zienswijze. 

Op pagina 5 beschrijven wij de reacties van de overlegpartners. 

Tenslotte wordt op pagina 6 een algehele conclusie gegeven over de ontvankelijkheid en gegrondheid 

van de zienswijze en het vast te stellen bestemmingsplan. 
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Verloop procedureVerloop procedureVerloop procedureVerloop procedure    

Op 6 januari2010 is in de Rhenens Betuwse Courant een kennisgeving ex artikel 1.3.1 Besluit ruimtelijke 

ordening (Bro) in samenhang met artikel 3:12 Algemene wet bestuursrecht (Awb) geplaatst. In deze 

kennisgeving voornemen voorbereiden bestemmingsplan is aangegeven dat het college van burge-

meester en wethouders voornemens zijn een bestemmingsplan voor te bereiden voor de locatie Ecolo-

gische Verbindingszone Vogelenzang. Aangegeven is dat het plan voorziet in de realisatie van een eco-

logische verbindingszone en een ecologische verbinding moet gaan vormen tussen de natuur in de 

Blauwe Kamer en in de Palmerswaard. 

Op 15 maart 2011 heeft het college van burgemeester en wethouders besloten het voorontwerpbe-

stemmingsplan “Ecologische Verbindingszone Vogelenzang, Rhenen” aan te bieden aan de wettelijke 

vooroverlegpartners en ter inzage te leggen grond van de gemeentelijke inspraakverordening.  

Het voorontwerpbestemmingsplan heeft vervolgens van donderdag 24 maart 2011 tot en met woens-

dag 4 mei 2011 ter inzage gelegen. 

Op 24 maart 2011 is het voorontwerpbestemmingsplan aangeboden voor vooroverleg aan de wettelijke 

vooroverlegpartners: de provincie Utrecht, het Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden, de VROM-

inspectie en Vitens. 

Tijdens de inspraakperiode zijn 5 inspraakreacties ingediend; 

Op 16 augustus 2011 heeft het college de inspraaknota vastgesteld en besloten om het ontwerpbe-

stemmingsplan “Ecologische Verbindingszone Vogelenzang, Rhenen” ter inzage te leggen. 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft vervolgens van donderdag 25 augustus 2011 tot en met woensdag 

5 oktober 2011 ter inzage gelegen. Gedurende deze periode kon, overeenkomstig artikel 3.8, lid 1, onder 

d Wro in samenhang met afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht (Awb), door iedereen zienswijzen 

tegen het voorgenomen besluit worden ingediend.  

Destijds was de uitvoerbaarheid van het plan echter niet gegarandeerd, waardoor het plan niet voor 

vaststelling is aangeboden aan de gemeenteraad. 

Gezien de verstreken tijd sindsdien en ambtelijk aangebrachte wijzigingen in het bestemmingsplan 

heeft het college op 11maart 2014 besloten bovengenoemde voorbereidingsprocedure voor vaststelling 

van het bestemmingsplan “Rhenen, Ecologische Verbindingszone Vogelenzang” te staken; 

Op 11 maart 2014 heeft het college tevens besloten het ontwerpbestemmingsplan “Rhenen, Ecologi-

sche Verbindingszone Vogelenzang” ter inzage te leggen.  

Vanwege een vormfout heeft het college op 10 juni 2014 besloten de voorbereidingprocedure voor de 

vaststelling van het bestemmingsplan “Rhenen, Ecologische Verbindingszone Vogelenzang” hernieuwd 

te starten en het ontwerpbestemmingsplan “Rhenen, Ecologische Verbindingszone Vogelenzang” ter 

inzage te leggen. In het ontwerpbestemmingsplan is een  wijziging ten gevolge van de reactie van het 

Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden  (nrz.116210, 15 april 2014) verwerkt. 

Het ontwerpbestemmingsplan heeft vervolgens van donderdag 19 juni 2014 tot en met woensdag 30 

juli 2014 ter inzage gelegen. Gedurende deze periode kon, overeenkomstig artikel 3.8, lid 1, onder d Wro 

in samenhang met afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht (Awb), door iedereen zienswijzen tegen 

het voorgenomen besluit worden ingediend.  
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a.a.a.a.    Reclamant 1Reclamant 1Reclamant 1Reclamant 1    (2014alg/4531)    

 

Hierna worden de gronden van de zienswijze opgesomd, wordt ingegaan op de ontvankelijkheid van de 

zienswijze en zullen wij reageren op de gronden uit de zienswijze. 

    

GrondGrondGrondGrondenenenen    van de zienswijzevan de zienswijzevan de zienswijzevan de zienswijze    

Reclamant 1, wonende aan de Cuneralaan 69 in Rhenen, geeft in zijn zienswijze de volgende gronden: 

a. Reclamant geeft aan dat er naar zijn mening door de gemeente verschillend omgegaan wordt 

met de afhandeling van verzoeken voor aanpassingen van het ontwerp bestemmingsplan. Re-

clamant refereert hierbij aan overleg dat heeft plaatsgevonden met Cunera vloerbedekkingen, 

Cuneralaan 67a, en de aanpassingen die als gevolg van dit overleg zijn doorgevoerd in het ont-

werp bestemmingsplan voordat dit ter inzage is gelegd. Reclamant constateert dat zijn verzoek 

niet heeft geleid tot aanpassingen. Reclamant verzoekt de gewenste opbouw van zijn woning 

alsnog in het bestemmingsplan mogelijk te maken;    

b. Reclamant geeft aan dat door het aanmerkelijke bouwvolume en de toegepaste hoogte van Cu-

nera tapijtfabriek zijn verzoek tot uitbreiding van zijn woning geen dissonant (qua skyline) 

vormt maar hier beter op aansluit; 

c. Binnen hetzelfde bestemmingsgebied, op het terrein van voorheen steenfabriek Vogelenzang, 

wordt een aanmerkelijk grotere bouwdichtheid toegepast, met grotere bouwhoogten en volu-

mes, dan op het kavel van reclamant het geval is. Daaruit blijkt, dat uitvoering daadwerkelijk 

mogelijk is; 

d. Op het kavel van reclamant mocht onder het voorheen geldende bestemmingsplan een groter 

bouwvolume worden toegepast, door het bouwen van een bedrijfsgebouw/steenfabriek. Re-

clamant geeft aan dat van dat volume geen gebruik is gemaakt. De bouwvlek mocht geheel 

worden bebouwd. Wellicht dat dit mogelijkheden biedt om het verzoek van reclamant te hono-

reren; 

e. Gesteld wordt dat het door reclamant ingediende concept voorstel voor een opbouw opzijn wo-

ning een bescheiden volume heeft en grotendeels uit glas bestaat,waardoor de materialen niet 

domineren; 

f. Reclamant verzoekt de aanpassingen van artikel 8.2.3 van de regels van het bestemmingsplan, 

waarmee aansluiting is gezocht met andere bestemmingsplan binnen de gemeente Rhenen, te-

rug te draaien naar de tekst zoals die was opgenomen in de regels van het ontwerp bestem-

mingsplan d.d. 19 februari 2014.  Hierbij gaat het om de aangepaste regels ten aanzien goot- en 

nokhoogte en de maximale oppervlakte van de bijgebouwen. 

    

OntvankelijkheidOntvankelijkheidOntvankelijkheidOntvankelijkheid    

De zienswijze van reclamant 1 is ingediend per e-mail op 25 juli 2014. De zienswijze is hiermee tijdig 

ingediend. 
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Reactie op de gronden van de zienswijzeReactie op de gronden van de zienswijzeReactie op de gronden van de zienswijzeReactie op de gronden van de zienswijze    

Op de gronden van de zienswijze, zoals hierboven is opgesomd, zullen wij hieronder een reactie geven. 

a. Omgang verzoeken aanpassingen ontwerp 

Het nieuwe bestemmingsplan beoogt  de bestaande legale situatie vast te leggen. In het voortraject is 

meermaals gesproken met de belanghebbenden in het plangebied zijnde de gebruikers/bewoners van 

de panden aan de Cuneralaan. Er is onder andere gesproken over de mogelijkheden om het ontwerpbe-

stemmingsplan, waar mogelijk, op hun wensen  af te stemmen. Hierbij is gekeken naar het  relevante 

ruimtelijk beleid zoals verwoord in de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 en de Provinciale 

Ruimtelijke Verordening 2013-2018 van de provincie Utrecht en de lokale vertaling daarvan in het be-

stemmingsplan Buitengebied van de gemeente Rhenen.  

Dit vooroverleg heeft ertoe geleid dat voor de bedrijfsbestemming aan de Cuneralaan 67a enkele wijzi-

gingen in toelichting en planregels zijn doorgevoerd. Deze aanpassingen pasten in het vigerende ruim-

telijke beleid van provincie en gemeente voor niet-agrarische bedrijven in het buitengebied en waren 

van dien aard dat zij geen afbreuk deden aan de uitgangspunten van de EVZ en het ontwerpbestem-

mingsplan.  

Op basis van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 en Provinciale Ruimtelijke Verordening 

2013-2028 van de provincie Utrecht is het plangebied van dit bestemmingsplan gelegen binnen het 

landelijk gebied (buiten de rode contour). De woning van reclamant ligt daarmee ook in het landelijk 

gebied en maakt daarmee deel uit van het buitengebied van Rhenen. 

De door reclamant gewenste aanpassingen voor uitbreiding van zijn woning zijn echter wel in strijd met 

het vigerende ruimtelijk beleid van provincie en gemeente voor burgerwoningen in het buitengebied. 

Concreet betekent dit voor bestaande burgerwoningen dat de inhoud van het hoofdgebouw maximaal 

de bestaande inhoud mag zijn. Het verzoek van reclamant betreft een uitbreiding van de bestaande 

inhoud en is dus niet mogelijk. 

b. Aansluiting op naastgelegen bouwvolume 

De opmerking van reclamant is van stedenbouwkundige/architectonische aard en is in het kader van 

deze procedure niet relevant aangezien de bouwregels van het ontwerpbestemmingsplan de beoogde 

uitbreiding niet toestaan. 

c. Grotere bouwdichtheden, -volumes aangrenzende bestemmingsplan Vogelenzang 

Het aangrenzende bestemmingsplan “Vogelenzang” betreft een bestemmingsplan binnen de bebouw-

de kom van Rhenen. Het betreft hier woningbouw in diverse categorieën binnen de rode contour van 

Rhenen. Hiervoor gelden andere regels dan voor een bestemmingsplan in het buitengebied. 

Op basis van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 en Provinciale Ruimtelijke Verordening 

2013-2028 van de provincie Utrecht is het plangebied van dit bestemmingsplan gelegen binnen het 

landelijk gebied (buiten de rode contour). De woning van reclamant ligt daarmee ook in het landelijk 

gebied en maakt daarmee deel uit van het buitengebied van Rhenen.  

 

d. Voorheen  groter bouwvolume toegestaan  

Het ontwerp bestemmingsplan beoogd de bestaande legale situatie (wonen) vast te leggen. De ge-

noemde bouwvolumes hebben betrekking op een andere bestemming (bedrijfswoning/steenfabriek) en 

zijn daarmee niet relevant. In dit verband verwijzen wij tevens naar de brief van 16 januari 2007 waarin 

reclamant verzoek zijn woning/ kantoor in te passen in het vigerende bestemmingsplan. Bij brief van 11 

juli 2007 heeft de gemeente Rhenen te kennen gegeven het woonhuis en kantoor in principe mee te 
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nemen in de bestemmingsplanaanpassing. Als voorwaarde is destijds opgenomen dat de inpassing niet 

kan leiden tot meer bouwmogelijkheden of aantasting van natuurwaarden.   

 

e. Beoogde uitbreiding bescheiden volume 

De opmerking van reclamant is van stedenbouwkundige/ architectonische aard. Een is in het kader van 

deze procedure niet relevant aangezien de bouwregels een uitbreiding niet toestaan. 

f. Ambtelijke aanpassing regeling bijbehorende bouwwerken bij woning 

De door reclamant genoemde regels ten aanzien van bijbehorende bouwwerken bij een woning zijn in 

het kader van de uniformiteit van de bestemmingsplannen binnen de gemeente aangepast. De ge-

meente Rhenen hanteert als beleidsregel dat voor alle nieuwe bestemmingsplannen aangesloten wordt 

bij de standaard zoals opgenomen in het bestemmingsplan Rhenen Stad 2012 inclusief de vertaling 

beleidsregels Omgevingsvergunning 2010 voor bijbehorende bouwwerken bij woning in bestemmings-

plan. 

De regeling voor de bijgebouwen heeft overigens geen gevolgen voor de momenteel aanwezige bijge-

bouwen op het perceel van reclamant. Het betreft een regeling voor eventueel gewenste nieuwbouw. 

Zoals onder 1.4 genoemd is in 2007 reeds aangegeven dat de inpassing van het woonhuis en kantoor 

niet mag leiden tot meer bouwmogelijkheden of aantasting van de natuurwaarden 

 

 

b.b.b.b.    Reacties in het kader van artikel 3.8 WroReacties in het kader van artikel 3.8 WroReacties in het kader van artikel 3.8 WroReacties in het kader van artikel 3.8 Wro 

 

Op basis van artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening is de kennisgeving over de terinzagelegging verstuurd 

aan de betrokken overheden ten aanzien van het bestemmingsplan. De kennisgeving is verstuurd aan 

het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden (HDSR), de provincie Utrecht, Vitens. Dit heeft geleid 

tot de volgende reacties: 

1. Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden, Postbus 550, 3990 GJ Houten (mail d.d. 18 juni 2014, 

ingeboekt op 18 juni 2014 onder decosnummer 2014alg2221); 

 
2. Provincie Utrecht, fysieke leefomgeving, Archimedeslaan 6, postbus 80300, 3508 TH te Utrecht 

(brief d.d. 4 juli 2014, ingeboekt op 4 juli 2014 onder decosnummer 2014alg4898); 

 

Reactie Reactie Reactie Reactie HDSRHDSRHDSRHDSR    (2014alg2221)    

HDSR heeft naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan van 19 februari 

2014, op 14 april 2014, ingeboekt op 15 april 2014 onder nummer Z-116210, een reactie ingediend. 

Deze dient zij nogmaals in. HDSR heeft in het kader van het wateradvies geen op- en of aanmerkingen. 

Ten aanzien van het vervolgproces wordt verzocht om in de toelichting een passage op te nemen over 

het parallelle proces, dat plaatsvindt in het kader van de werkzaamheden aan de oever van de zandwin-

plas. 

Naar aanleiding van de reactie van 14 april 2014 is in de toelichting de volgende passage opgenomen: 

“In het kader van de woonwijk Vogelenzang, en de realisatie van de woningen aan de oever van de be-
staande waterplas, vindt een vergunningverleningstraject plaats ten aanzien van de mogelijke gevolgen 
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voor de waterkwaliteit. Dit is een autonoom proces tussen de initiatiefnemers, de gemeente en het water-
schap.”   

 

Reactie Provincie Utrecht, afdeling GROReactie Provincie Utrecht, afdeling GROReactie Provincie Utrecht, afdeling GROReactie Provincie Utrecht, afdeling GRO    (2014alg/4898)    

De provincie Utrecht heeft per mail van 4 juli 2014 aangegeven geen op- en of aanmerkingen. 

    

    

AAAAlgehele conclusielgehele conclusielgehele conclusielgehele conclusie    

 

Voor wat betreft de ontvankelijkheid verzoeken wij u de zienswijze van: 

1. Reclamant 1 ontvankelijk te verklaren. 

 

Voor wat betreft de gegrondheid verzoeken wij u de zienswijze van: 

2. Reclamant 1 ongegrond te verklaren; 

 

BijlagenBijlagenBijlagenBijlagen    

 

1 Zienswijze Reclamant 1, d.d. 25 juli 2014 

2 Brief gemeente Rhenen d.d. 11 juli 2007 

3 

4 

Reactie Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden, d.d. 18 juni 2014 

Reactie Provincie Utrecht, d.d. 4 juli 2014 
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BIJLAGE ! ZIENSWIJZE RECLAMANT  

  

Van: "Peter Koemans" <info@koemans.nl> 
Aan: "'Barry Di jkerman'"  <barry.dijkerman@rhenen.nl> 
CC: <mark.van.leeuwen@rhenen.nl>, <henk.van.den.berg@rhenen.nl> 
Datum 7-8-2014 10:11 
Onderwerp:  bezwaar/zienswijze 
 
Goede morgen, Barry. 
 
  
 
Zojuist  sprak ik je collega, Mark van Leeuwen, gemeente Rhenen. 
 
Deze meldde mij  dat de 1e fase zienswijzen betreft , later mogel ijk bezwaar 
ivm de fase waarin het bestemmingsplan verkeerd. 
 
Tot dusver, zo mocht ik van hem begrijpen, zijn geen andere zienswijzen 
ingediend. 
 
  
 
Zoals je mij meldde heeft  de gemeente helaas de fout gemaakt te verzaken  het 
plan in de Staatscourant te publiceren, waardoor vertraging is onts taan. 
 
  
 
Naast mi jn eerder ingediend bezwaar/zienswijze, welke ik nu heb herhaald, is 
toegevoegd het gegeven dat plotsklaps 125 m2 bi jgebouwen  ipv eerst 130 m2 
mag worden geplaatst. 
 
Telefonisch meldde je mij  dat er geen  veranderingen waren, na bestudering 
blijkt dus anders ’t  geval, tenzi j onjuist door mij geïnterpreteerd. 
 
Afhankelijk van de wil van de gemeente is het mogelijk er in onderlinge 
dialoog uit te komen, welke optie ik dan ook graag aan haar aanbied. 
 
Ik stel  voor dat we elkaar spreken, zodra je vakantie is beëindigd, zo 
mogelijk tevens in aanwezigheid van Henk van den Berg. 
 
Alvas t mijn dank. 
 
  
 
Met vriendelijke groet, 
 
  
 
Peter Koemans  
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BIJLAGE 2 BRIEF GEMEENTE AAN RECLAMANT 2007 
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BIJLAGE 3 REACTIE HOOGHEEMRAADSCHAP DE STICHTSE RJINLANDEN 
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BIJLAGE 4 REACTIE PROVINCIE UTRECHT 

 


