COMMENTAARNOTA ZIENSWIZEN nummer: 2014verg/462/
BESTEMMINGSPLAN RHENEN, ECOLOGISCHE contactpersoon: Barry Dijkerman
VERBINDINGSZONE VOGELENZANG doorkiesnummer: 0317 681 681
datum: 25 augustus 2014
onderwerp: Commentaarnota zienswij-
zen ontwerpbestemmingsplan “Rhenen,
Ecologische Verbindingszone Vogelen-
zang”

In voorliggende commentaarnota wordt ingegaan op de ingediende zienswijze tegen het ontwerpbe-
stemmingsplan “Rhenen, Ecologische Verbindingszone Vogelenzang” ex artikel 3.1 Wet ruimtelijke
ordening (Wro).

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van donderdag 19 juni 2014 tot en met woensdag 30 juli 2014 ter
inzage gelegen in het gemeentehuis van Rhenen, op www.ruimtelijkeplannen.nl en is gedurende deze
periode ook op www.rhenen.nl gepubliceerd. ledereen kon gedurende deze periode zienswijzen tegen
het ontwerpbestemmingsplan indienen.

Van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen is door één reclamant gebruik gemaakt. Van het
Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden en van de provincie Utrecht is een reactie ontvangen :
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Hierna wordt de gevolgde procedure beschreven.

Vervolgens worden de gronden van de zienswijze opgesomd, wordt ingegaan op de ontvankelijkheid
van de zienswijze en zullen wij reageren op de gronden uit de zienswijze.

Op pagina 5 beschrijven wij de reacties van de overlegpartners.

Tenslotte wordt op pagina 6 een algehele conclusie gegeven over de ontvankelijkheid en gegrondheid
van de zienswijze en het vast te stellen bestemmingsplan.



Verloop procedure

Op 6 januari2010 is in de Rhenens Betuwse Courant een kennisgeving ex artikel 1.3.1 Besluit ruimtelijke
ordening (Bro) in samenhang met artikel 3:12 Algemene wet bestuursrecht (Awb) geplaatst. In deze
kennisgeving voornemen voorbereiden bestemmingsplan is aangegeven dat het college van burge-
meester en wethouders voornemens zijn een bestemmingsplan voor te bereiden voor de locatie Ecolo-
gische Verbindingszone Vogelenzang. Aangegeven is dat het plan voorziet in de realisatie van een eco-
logische verbindingszone en een ecologische verbinding moet gaan vormen tussen de natuur in de
Blauwe Kamer en in de Palmerswaard.

Op 15 maart 2011 heeft het college van burgemeester en wethouders besloten het voorontwerpbe-
stemmingsplan “Ecologische Verbindingszone Vogelenzang, Rhenen” aan te bieden aan de wettelijke
vooroverlegpartners en ter inzage te leggen grond van de gemeentelijke inspraakverordening.

Het voorontwerpbestemmingsplan heeft vervolgens van donderdag 24 maart 2011 tot en met woens-
dag 4 mei 2011 ter inzage gelegen.

Op 24 maart 2011 is het voorontwerpbestemmingsplan aangeboden voor vooroverleg aan de wettelijke
vooroverlegpartners: de provincie Utrecht, het Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden, de VROM-
inspectie en Vitens.

Tijdens de inspraakperiode zijn 5 inspraakreacties ingediend;

Op 16 augustus 2011 heeft het college de inspraaknota vastgesteld en besloten om het ontwerpbe-
stemmingsplan “Ecologische Verbindingszone Vogelenzang, Rhenen” ter inzage te leggen.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft vervolgens van donderdag 25 augustus 2011 tot en met woensdag
5 oktober 2011 ter inzage gelegen. Gedurende deze periode kon, overeenkomstig artikel 3.8, lid 1, onder
d Wro in samenhang met afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht (Awb), door iedereen zienswijzen
tegen het voorgenomen besluit worden ingediend.

Destijds was de uitvoerbaarheid van het plan echter niet gegarandeerd, waardoor het plan niet voor
vaststelling is aangeboden aan de gemeenteraad.

Gezien de verstreken tijd sindsdien en ambtelijk aangebrachte wijzigingen in het bestemmingsplan
heeft het college op 11maart 2014 besloten bovengenoemde voorbereidingsprocedure voor vaststelling
van het bestemmingsplan “Rhenen, Ecologische Verbindingszone Vogelenzang” te staken;

Op 11 maart 2014 heeft het college tevens besloten het ontwerpbestemmingsplan “Rhenen, Ecologi-
sche Verbindingszone Vogelenzang” ter inzage te leggen.

Vanwege een vormfout heeft het college op 10 juni 2014 besloten de voorbereidingprocedure voor de
vaststelling van het bestemmingsplan “Rhenen, Ecologische Verbindingszone Vogelenzang” hernieuwd
te starten en het ontwerpbestemmingsplan “Rhenen, Ecologische Verbindingszone Vogelenzang” ter
inzage te leggen. In het ontwerpbestemmingsplan is een wijziging ten gevolge van de reactie van het
Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden (nrz.116210, 15 april 2014) verwerkt.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft vervolgens van donderdag 19 juni 2014 tot en met woensdag 30
juli 2014 ter inzage gelegen. Gedurende deze periode kon, overeenkomstig artikel 3.8, lid 1, onder d Wro
in samenhang met afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht (Awb), door iedereen zienswijzen tegen
het voorgenomen besluit worden ingediend.



Reclamant 1 (2014alg/4531)

Hierna worden de gronden van de zienswijze opgesomd, wordt ingegaan op de ontvankelijkheid van de
zienswijze en zullen wij reageren op de gronden uit de zienswijze.

Gronden van de zienswijze

Reclamant 1, wonende aan de Cuneralaan 69 in Rhenen, geeft in zijn zienswijze de volgende gronden:

a.

Reclamant geeft aan dat er naar zijn mening door de gemeente verschillend omgegaan wordt
met de afhandeling van verzoeken voor aanpassingen van het ontwerp bestemmingsplan. Re-
clamant refereert hierbij aan overleg dat heeft plaatsgevonden met Cunera vioerbedekkingen,
Cuneralaan 67a, en de aanpassingen die als gevolg van dit overleg zijn doorgevoerd in het ont-
werp bestemmingsplan voordat dit ter inzage is gelegd. Reclamant constateert dat zijn verzoek
niet heeft geleid tot aanpassingen. Reclamant verzoekt de gewenste opbouw van zijn woning
alsnog in het bestemmingsplan mogelijk te maken;

Reclamant geeft aan dat door het aanmerkelijke bouwvolume en de toegepaste hoogte van Cu-
nera tapijtfabriek zijn verzoek tot uitbreiding van zijn woning geen dissonant (qua skyline)
vormt maar hier beter op aansluit;

Binnen hetzelfde bestemmingsgebied, op het terrein van voorheen steenfabriek Vogelenzang,
wordt een aanmerkelijk grotere bouwdichtheid toegepast, met grotere bouwhoogten en volu-
mes, dan op het kavel van reclamant het geval is. Daaruit blijkt, dat uitvoering daadwerkelijk
mogelijk is;

Op het kavel van reclamant mocht onder het voorheen geldende bestemmingsplan een groter
bouwvolume worden toegepast, door het bouwen van een bedrijfsgebouw/steenfabriek. Re-
clamant geeft aan dat van dat volume geen gebruik is gemaakt. De bouwvlek mocht geheel
worden bebouwd. Wellicht dat dit mogelijkheden biedt om het verzoek van reclamant te hono-
reren;

Gesteld wordt dat het door reclamant ingediende concept voorstel voor een opbouw opzijn wo-
ning een bescheiden volume heeft en grotendeels uit glas bestaat,waardoor de materialen niet
domineren;

Reclamant verzoekt de aanpassingen van artikel 8.2.3 van de regels van het bestemmingsplan,
waarmee aansluiting is gezocht met andere bestemmingsplan binnen de gemeente Rhenen, te-
rug te draaien naar de tekst zoals die was opgenomen in de regels van het ontwerp bestem-
mingsplan d.d. 19 februari 2014. Hierbij gaat het om de aangepaste regels ten aanzien goot- en
nokhoogte en de maximale oppervlakte van de bijgebouwen.

Ontvankelijkheid

De zienswijze van reclamant 1 is ingediend per e-mail op 25 juli 2014. De zienswijze is hiermee tijdig
ingediend.



Reactie op de gronden van de zienswijze
Op de gronden van de zienswijze, zoals hierboven is opgesomd, zullen wij hieronder een reactie geven.
a. Omgang verzoeken aanpassingen ontwerp

Het nieuwe bestemmingsplan beoogt de bestaande legale situatie vast te leggen. In het voortraject is
meermaals gesproken met de belanghebbenden in het plangebied zijnde de gebruikers/bewoners van
de panden aan de Cuneralaan. Er is onder andere gesproken over de mogelijkheden om het ontwerpbe-
stemmingsplan, waar mogelijk, op hun wensen af te stemmen. Hierbij is gekeken naar het relevante
ruimtelijk beleid zoals verwoord in de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 en de Provinciale
Ruimtelijke Verordening 2013-2018 van de provincie Utrecht en de lokale vertaling daarvan in het be-
stemmingsplan Buitengebied van de gemeente Rhenen.

Dit vooroverleg heeft ertoe geleid dat voor de bedrijfsbestemming aan de Cuneralaan 67a enkele wijzi-
gingen in toelichting en planregels zijn doorgevoerd. Deze aanpassingen pasten in het vigerende ruim-
telijke beleid van provincie en gemeente voor niet-agrarische bedrijven in het buitengebied en waren
van dien aard dat zij geen afbreuk deden aan de uitgangspunten van de EVZ en het ontwerpbestem-
mingsplan.

Op basis van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 en Provinciale Ruimtelijke Verordening
2013-2028 van de provincie Utrecht is het plangebied van dit bestemmingsplan gelegen binnen het
landelijk gebied (buiten de rode contour). De woning van reclamant ligt daarmee ook in het landelijk
gebied en maakt daarmee deel uit van het buitengebied van Rhenen.

De door reclamant gewenste aanpassingen voor uitbreiding van zijn woning zijn echter wel in strijd met
het vigerende ruimtelijk beleid van provincie en gemeente voor burgerwoningen in het buitengebied.
Concreet betekent dit voor bestaande burgerwoningen dat de inhoud van het hoofdgebouw maximaal
de bestaande inhoud mag zijn. Het verzoek van reclamant betreft een uitbreiding van de bestaande
inhoud en is dus niet mogelijk.

b. Aansluiting op naastgelegen bouwvolume

De opmerking van reclamant is van stedenbouwkundige/architectonische aard en is in het kader van
deze procedure niet relevant aangezien de bouwregels van het ontwerpbestemmingsplan de beoogde
uitbreiding niet toestaan.

c.  Grotere bouwdichtheden, -volumes aangrenzende bestemmingsplan Vogelenzang

Het aangrenzende bestemmingsplan “Vogelenzang” betreft een bestemmingsplan binnen de bebouw-
de kom van Rhenen. Het betreft hier woningbouw in diverse categorieén binnen de rode contour van
Rhenen. Hiervoor gelden andere regels dan voor een bestemmingsplan in het buitengebied.

Op basis van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 en Provinciale Ruimtelijke Verordening
2013-2028 van de provincie Utrecht is het plangebied van dit bestemmingsplan gelegen binnen het
landelijk gebied (buiten de rode contour). De woning van reclamant ligt daarmee ook in het landelijk
gebied en maakt daarmee deel uit van het buitengebied van Rhenen.

d. Voorheen groter bouwvolume toegestaan

Het ontwerp bestemmingsplan beoogd de bestaande legale situatie (wonen) vast te leggen. De ge-
noemde bouwvolumes hebben betrekking op een andere bestemming (bedrijfswoning/steenfabriek) en
zijn daarmee niet relevant. In dit verband verwijzen wij tevens naar de brief van 16 januari 2007 waarin
reclamant verzoek zijn woning/ kantoor in te passen in het vigerende bestemmingsplan. Bij brief van 11
juli 2007 heeft de gemeente Rhenen te kennen gegeven het woonhuis en kantoor in principe mee te



nemen in de bestemmingsplanaanpassing. Als voorwaarde is destijds opgenomen dat de inpassing niet
kan leiden tot meer bouwmogelijkheden of aantasting van natuurwaarden.

e. Beoogde uitbreiding bescheiden volume

De opmerking van reclamant is van stedenbouwkundige/ architectonische aard. Een is in het kader van
deze procedure niet relevant aangezien de bouwregels een uitbreiding niet toestaan.

f.  Ambtelijke aanpassing regeling bijbehorende bouwwerken bij woning

De door reclamant genoemde regels ten aanzien van bijbehorende bouwwerken bij een woning zijn in
het kader van de uniformiteit van de bestemmingsplannen binnen de gemeente aangepast. De ge-
meente Rhenen hanteert als beleidsregel dat voor alle nieuwe bestemmingsplannen aangesloten wordt
bij de standaard zoals opgenomen in het bestemmingsplan Rhenen Stad 2012 inclusief de vertaling
beleidsregels Omgevingsvergunning 2010 voor bijbehorende bouwwerken bij woning in bestemmings-
plan.

De regeling voor de bijgebouwen heeft overigens geen gevolgen voor de momenteel aanwezige bijge-
bouwen op het perceel van reclamant. Het betreft een regeling voor eventueel gewenste nieuwbouw.
Zoals onder 1.4 genoemd is in 2007 reeds aangegeven dat de inpassing van het woonhuis en kantoor
niet mag leiden tot meer bouwmogelijkheden of aantasting van de natuurwaarden

Reacties in het kader van artikel 3.8 Wro

Op basis van artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening is de kennisgeving over de terinzagelegging verstuurd
aan de betrokken overheden ten aanzien van het bestemmingsplan. De kennisgeving is verstuurd aan
het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden (HDSR), de provincie Utrecht, Vitens. Dit heeft geleid
tot de volgende reacties:

1. Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden, Postbus 550, 3990 GJ Houten (mail d.d. 18 juni 2014,
ingeboekt op 18 juni 2014 onder decosnummer 2014alg2221);

2. Provincie Utrecht, fysieke leefomgeving, Archimedeslaan 6, postbus 80300, 3508 TH te Utrecht
(brief d.d. 4 juli 2014, ingeboekt op 4 juli 2014 onder decosnummer 2014alg4898);

Reactie HDSR (2014alg2221)

HDSR heeft naar aanleiding van de terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan van 19 februari
2014, op 14 april 2014, ingeboekt op 15 april 2014 onder nummer Z-116210, een reactie ingediend.
Deze dient zij nogmaals in. HDSR heeft in het kader van het wateradvies geen op- en of aanmerkingen.

Ten aanzien van het vervolgproces wordt verzocht om in de toelichting een passage op te nemen over
het parallelle proces, dat plaatsvindt in het kader van de werkzaamheden aan de oever van de zandwin-
plas.

Naar aanleiding van de reactie van 14 april 2014 is in de toelichting de volgende passage opgenomen:

“In het kader van de woonwijk Vogelenzang, en de realisatie van de woningen aan de oever van de be-
staande waterplas, vindt een vergunningverleningstraject plaats ten aanzien van de mogelijke gevolgen



voor de waterkwaliteit. Dit is een autonoom proces tussen de initiatiefnemers, de gemeente en het water-
schap.”

Reactie Provincie Utrecht, afdeling GRO (2014alg/4898)

De provincie Utrecht heeft per mail van 4 juli 2014 aangegeven geen op- en of aanmerkingen.

Algehele conclusie

Voor wat betreft de ontvankelijkheid verzoeken wij u de zienswijze van:

1. Reclamant 1 ontvankelijk te verklaren.

Voor wat betreft de gegrondheid verzoeken wij u de zienswijze van:

2. Reclamant 1 ongegrond te verklaren;

Bijlagen

Zienswijze Reclamant 1, d.d. 25 juli 2014

Brief gemeente Rhenen d.d. 11 juli 2007

Reactie Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden, d.d. 18 juni 2014
Reactie Provincie Utrecht, d.d. 4 juli 2014

A W N R



BIJLAGE ! ZIENSWIJZE RECLAMANT

Van:

Aan: "Barry Dijkerman" <barry.dijkerman@ rhenen.nl>

CC: <mark.van.leeuwen@rhenen.nl>, <henk.van.den.beng@n.nl>
Datum 7-8-2014 10:11

Onderwerp: bezwaar/zienswijze

Goede morgen, Barry.

Zojuist sprak ik je collega, Mark van Leeuwen, gemte Rhenen.

Deze meldde mij dat de le fase zienswijzen betatér mogelijk be zwaar
ivm d e fase waarinh et bestemmingsplan verkeerd.

Tot dusver, zo mocht ik van hem begrijpen, zijjmgardere zienswijzen
ingediend.

Zoals je mij meldde heeft de gemeente helaas deyfmnaakt te verzaken het
plan in de Staatscourant te publiceren, waardadrageng is ontstaan.

Naast mijn eerd er ingediend bezwaar/zienswijzekevd nu heb herhaald,
toegevoegd het gegeven dat plotsklaps 125 m2 lmjgeen ipv eerst 130 m2
mag worden geplaatst.

Telefonisch meldde je mij dat er geen veranderinvggren, na bestudering
blijkt dus anders 't geval, tenzij onjuist door rgginterpreteerd.

Afhankelijk van de wil van de gemeente is het mijige} in onderlinge
dialoog uit te komen, welke optie ik dan ook graag haar aanbied.

Ik stel voor dat we elkaar spreken, zodra je vaikastbeé&indigd, zo
mogelijk tevens in aanwezigheid van Henk van dergBe

Alvast mijn dank.

Met vriendelijk e groet,



T.aw. Barry Dijkerman en het College van burgemeester en wethouders,

Beste mensen,

Zoals Barry Dijkerman mij informeerde is er gehoor gegeven 2an partijen mef het varzoek
aanpassingen uil Le voeren hinnen het schetsontwerp bestemmingsplan van het gebied,
wadr mijn locatie onderderi van vormt, Welicht kunt u zich voorstellen dat het mij
bewreemdt dat dit wed mogelijk is gebleken, vooruitlopend op her dafinitiore
bestemmingsplan en mijn verzoek tor enkele aanpassingen mbt mijn locatie, niet Is
gehonoreerd. Om die reden verpiicht mij dat mijn eerder ingediend bezwaar te handhaven,
maar dat tevens uit te breiden omdat bij de 2° opzet van het voor te nemen
bestemmingsplan aanpassingen zijn doorgevoerd, welke tijdens het laatst met de heer
Dijkerman gevoerde welefonisch gesprek niet zijn bencemd.

Er werd mij gemeld, dat alleen enkele sanpassingen waren uitgevoerd, welke niet direct
betrokkenheid hadden op mijn perceel. Na bestudering van het schetsontwerp
bestemringspian heb ik vervolgens de veranderingen aks onderstzand aangegeven, welke ik
direct als teegevoegd bezwaar wil aantekenen. Ik verzoek u deze veranderingen terug te
brengen, gelijk het daarvaor gemaakte bestemmingsplan.

Mocht b neg vragen hebben g dat er onvatkomenhaden werden benoemd binnen mijn
bezwaar wil ik u vragen mif dat bijtiids te laten weren

faals hismvoor gehandeld, stuur ik wederom dit dossier per masil naar Barry Dijkerman en
een oo naar wethouder Henk van den Berg en lever ik daarnaast de stukken vandaag af tawv.
Barry Dijkerman en het het College met het verzoek om sen ontvangsthowijs.

tk wil het Basuur verroeken het bestemmingspian aan te passen, zodat gehalte wordy
pegeven aan de onderwerpen door mij benoemd,

Hdvast i dank voor uw sandachi.
Met vriemdelijke groet,

Die regeis mbt de bijgebowwsn Zijn verslechterd:

WAS:

RIS
Bijbschisede bouwucrhen e perkappingm voldoen wmne Je vodpmde kennairken:

& pesimenbike apperyisbe macinge) 150 o,
b peoihooste mosenel 3 me

C. o bewshoopi: masimasl & m



WORDT:

523

Voot hel bouwen van bibehoande Dowsweriian b wotingen sekten de volgende rogels:

a
b
[
d

& bijbehorende Bolwwerken magen wwd:ﬂgtﬁmmﬂbfm&unhmmmmhmmwigma_
0 de gaotheogie mag niel meer bedagen dan 5,90 m;

. o bouwinoogte rivag niel mesr badragen dan 4 50 m.

o hes bebouwingapencentage van het schiarefpebied mag marmaal 25% ven do-hij i Wi
baharende kedisitale percelen bedragen, mal dieen vertiands del et mexirate appendak S
bibehorende bowmweshen vt miser dan 125 7 mag bedragen,

CONCLUSIE:

& 25t mnder bgoehouwen
I Goothooghe gaat ven 3 raar 3.3 meter

o

Bousfioogle gasl van & naer 4.5 mater.
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-----Dorspronkel 1K berichtse---
Van!

Verzonden: woensdag 38 apcil 2ed4 13:59

Azn: 'hacry.dijkermanirhenen, nl’

EC: (henk van. den berp@rhensi.nd) }
Drderwerp: opbouw - begwear ontwerp bestemmingsplan EWE vogelenzang

Goedenavond, Barry.

Dank woor Je Lnforsatie, welie 1k pas pisteren mocht ontvangen.

Zoals ik je gemald hebt: 1k zen hlervan onthoudes, doordat mid geen enkels
streskkrant bersikt.

Cat heb ik al serder als klacht Bl de pemeente gemeld, waarna het dan aven
goed gaat om 'JEi‘-fl.'-liEi'ﬂS wEeT™ LN T oadde pAtrgon e vervallen en IR oprlouw de
wifkkiranten niet ontvang.

Mij A5 dus de relevante informatie onthouden, tot gisteren, dobr verzending
van jou aan mij gerichte mail.

Ik mazk daarop bezwsar tegen de deadline/vandasg, woor het saken van sgn
perwpar op dit bestemmingsplan, omdat mij dazrdoor onvoldoende ruiete wordt
gegeven ¢e inkoud te kunnen bestederen, Mijn bezwaar is het dat de beuvosgde
partijen door derde partijen gewernste aanpassingen op werschillende manieren
wensen-af te handelen. In mijn gewal betreft het de deor mij gewenszte opbouw
wan mifn huis.

als voorkeeld: in naow overkeg tussen andré Toonen, de betrokken partijen
vanulr overheidswege en ndjn persoon aanpassinpen Fijn toegepast wikb het
artwerp bestemmingsplan, alvorens dit saar bulten te brengen. Meerdsre
dialogen zijn hierwoor (begrijpelijk) benodigd peweest. Ik kan mij vinden in
die aanpassingen, maar niet in het totale ontwerp bestemmingsplan en licht ‘je
nader toe.

wallicht kun je je voorstellen, dat hel mij bewreesdi, dat ook mijn persoon in
dat werband geen mpilhericht van je mocht ontvangen, noch is gekend - mbt mijn
verzoek - eep zanpassing door te vospen op gellikepardige wiize/dlaloog.
Ix wil je wragen of het alsnog mogelitk zou kunnen iijn het bestemmingsplan
daarbl] op peliilwaardipe wijze aan te passen, rodat de interpretatie kan
plastsvinden, gesteld in de mail van je collegs Tycho Zeemzn, do.d. 1 mazrt
12 ibijlage.
vooral doel ik eros, dat niet eerst esn desl wan mijn huls gessputeerd behosfd
te worden, alvorens de opbome/uitkijk fe kenred realiseren. Deor een
gelijkwaardige wil/constructieve opstelling tussen de betrokken partijen
(gelijx de reeds ultgevcerde asnpassingen) te tonen row diY toch optioneel
kinnen £ijn. Het bestesmingsplan laat voldoende hobgte toe om mijn vooritel
tot uwitveering te kunnen laten komen,
Mag ik Jouw persoon- en de betrokken overheden verzoeken mob.t. di
afhandeling van mijn aanvraag s.v.p. de volgende punten te laten meewegen bij
het bepalen wan een reactie!
X Gelet op het aanmerkelijke bouwvolusd en de TOegepaste NoDgLe van Cungra
tapiftfabrick vormr, mijns lnzlens; homorering van sijn verzoek in die contest
bij uitvoering dasrdoor geen dizsonant { skyline ), sterker nog, sluit daar
heter' bij aan,

ginnen hetzelfde bestemmingspebled, op et terrein van voorheen
steen‘al:-riek Vogelerzang, wordt een saneerkelijk grotere bossdichtheid
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toegepast, met grotere  bouwhaogten { appartementancosplessn) &n valumes, dan

op miin locatie "t geval 1s. Daaruit blijkt, dat uitwoering dasdwerielijk

mogeliik is.

¥ Baarfaast mocht op mijn plek evensens gon groter bousvolume worden

toegepast, door het bouwen van een bedrijfsgeboun/steenfabriek/ wiorhagn

terrein Lecclus de Ridder/steenfabriek. Van dat volume is geen gebrulk
pemaaki. be Doudvlek mocht helemaal dicht worden gezel, Tussen de 2

gijvlieugels. Wellicht kan dit als ‘wisselgeld’ wordsn gebruiki,

" Omdat het een osgeving betreft met gen - grotendeels - natuwrlijk

karakter, is door de boww  ven een woning mel kantoor een rachters

categorie/bestomning feit geworden t.p.v. het verlsden.

Al Daardoor is evensens een verbeterde swaliteit ontstass t.a.v. de

matuuriijke opgeving/ (milieucickel),

* Hel ‘eerder door w3l ingeronden concept-woorstel/opboow woning [ getoetst

door de:heer Zeeman ) betreft slechts een bescheiden volume e bestast

grotendesls uit glas, weardoor oe materialen niet dominersn.

Ik wil jou en her bestuur van de gemeente Rhenen haar serieuze aandacht vaor
de Enfoud wan dexe mail vragen, waarveor alvast mijn dask.

Goor het tekort san tijd, welke nierdoos s sntstaan, tot afhandeling van dit
verzoek, moodzaakt mij dat dess mail vandaag/deadline, als berwssr, bij de
balie van het gemeentebuis af te geven. Het had mijn nadrukkeliike voorkewr
gehed, dit verzoek in dialoog met de gemeente op te lossen. Ik b1i§F daar voor
open staan.

wethouder Wenk van den Berg adviseerde mij een principe veérzoek in te dienen
EbE de Hpbouw. Door wooe die route te kiszen kan het effect ontstzan ‘mosterd
na de masltijd'. Ik noop daarom op begrip en in plasts daarvan voor dere weg
te kiezen, welke mogelijk een betere XKans van siagen kan hebben, Ten
evervloede Litgesproken, omdat gebleken LS, dat aanpassingen vooras bimnsn het
ontwerp bestemmingsplan in de praktijk sogeliik 1s gebleken. Uat is eveneens
gemrkeken m, b, £, de voormalige Vogelenzang steenfabriek. Ik was onderdeel van
de adviesgeoep an heb dasr vele avarden aan hesteed, teramen met anderen. Er
ward toen =en brothure uitgebracht sot de hoofdlijnen;, zoals deze Fouden
worden foegepast. Onderdeel dasrvan vorade, dat beslist nlet tegen het
zandgat/waterplas zou worden aangebouwd, zelfs niet in de buurt daarvan. Ik
wist nigt van het principe 'houtje-touwtje’, maar op deze locatise is daar in
ruime mate gebrulk van gemaakt. 0ok hier bIl3kt het om de wil tudisen de
betrokken partijen te 2ijn gegasn, waar ik binnes mijn verzoék evenredig
affiankelijl van ben. Ik hoop dearom, dat er serieus gehalte zan mijn verzoek
wordt gegever.

Een kople wvan deze mail deporeer ik wvandsag t.auv. het College wan
Burgemegiter en wethoeders,

ket velendelijke groet,

----- Dorsprotkelljk bericht-----

Van: sarcy Dljkerman [sadlto:barey.dijkecsangchenen. ol
Verionden: dinsdag 23 april 2814 16:27

fan:




Onderwerp: ontwerpbestemmingsplon EVE Vopelenrarg
Urgentie: Hoog

F¥ High-Prioprity ®*

Higr de link:
tlps i zoeof

kingen vl emh- 2814 - 15941 hitml

Groet, Harry.
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var: I
Verzondean: medag 11 i 2004 18:33

Aan: 'Barry Bawerman’; | henk.van. den. bemiatrheten,nl)
Onderwerp: CUNSr3Ran, wWeargaws wiluame mel maten

Beste mensern,

If sansiufting op mijn voorgaande mail in dit verband toont de bijlage het volume, walke het huidige
bestermmingsplan toelaat.

Daardoor miag worden gecenciudesrd dathet doot mij toegepaste wolune slechts #en peccentage
dazrvan hesft gebruikn {ca. 5/3 deal }

ik heh al gangegeven, dat s door mij e zachiera bestemmming is toege past tav de oplie
imdustrio/bowessternbabnek, ol wonen met kanioor

THdens de gespreksossies met de gverige betrokken overheden begreep bk dat men daar waarde san
bepht: et 2o goad mogelitk laten aansiuiten van de belendende perceben op het natuurgebled.

Sk als meen et voluime omrekent v w b, miin wens [ glazen opbouw |, b5t dat een fractie taw. het
volume, soals dit marmentes) Kan worden toegegras

pdag ik u vrapen dize informatie te lzten meewegen bij het nemen van uw peslissing
et dank en vriendelijze groet,
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25 juki 2014
D inhoud van deze stukken betreflen:

Bezwaar tegen artixel 3.3 VWro het ontwerpbestermmengspan "Eoogische Yerndingszons
Vogeleizanyg, Rhanan”

Irgediend door: )
o kol
i
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BIJLAGE 2 BRIEF GEMEENTE AAN RECLAMANT 2007

2007 aig- 281

‘ , Rhenen

. nummer: Jlg 47 /281

4

£

Curneralaan b ww schn|ves van: 13 januari 2007
301l Ak Rhencr contactpersoon: Karsten E emens
doorkiesrummer: 630
datum: 24 junl 2007
onderwsrp: Cureralaan 63

Ceachte heer pamans, vFRIﬂHﬂEH ; 1 _I-'JL| E:_W

Maar aanle-ding vam uw hr'ef van L januarl 2007 berichten wij o het volgende

Wij hebban e brief behandald 3ls princlpeverzoek &n heboen U higrover op 22 jonuarl 2007 ep 22
maart 20407 geintarmeserd.

Op hasis van diverse pesprekken met deheer Rlemer s neeft 1 vetvolgens aanpegewen dat hiet
geen prindps verzoek [y, maardat u graag wil weten of uw bl met kantoor in het

baste rmmingsplan ingepast wondt.

Ons beleid is er op gerich: gm gnze hesternmingsplannen actuees] te houden en be haadhawen
waar nodig er. mogelijk. In uw geval zljn wi| o prindipe bareid om uw weoen-wis en kantoar mae e

nemen in de besternmingsplanaanpassing.

Als voorwaarde aan de inpasging geven wi| u ler kennisname mee dalLde inpassing migs kan lelden
tat mesr houwmogslijkneder of aantesting van rrafuurwaacden.

Wiy gaan ervanuit dat aanpassing wan el beste nirningsplan gal leides tot realise-ing enfol

verhetering wan de ecologische verbindingszon e busser Grebbeberg en Paimersseaard.

Wi hepen u hisrmree waldeende te hebben ge nformeerd.
tet vriendelijke groat,

Hct callzge wan Butgemenstar e wethouders van do gemeente Rhenen,
de secratarls, de burgemnces)

4

mdf. MLAL. Doskerwi]k AHA van Chaskrura

S bRt AT B e TS RECAra L Faatk e 1D 35T T AR B

i ks SAVBRTU Scifpagid sy e nl e horanl
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BIJLAGE 3 REACTIE HOOGHEEMRAADSCHAP DE STICHTSE RJINLANDEN

Wi alg - X
1 A
a
TN DESTCHTE NEE

RIJNLANDEN

weilige dij<en + drogz woeten « schoon watar ,
s ] Gemeenta Rhanan -

Da hear T. Zoaman
Pastbus 20°
3910 AE RHEMEM

w

i 15 APR 2014

!_Lﬂf-m [ Raas T
Batum Loamlaciper soom Uncrunanammur
14 &prll 2014 ET.Rernp (BTG 47 TS
Lbwr bried d.d. Llvi karrmnarh Cweh btrimniark
20 naan 217 4 A3 L0
Dnokarwars Rijluynnl
Vialerachins Eaxogiazhe sebndingazo1e -
Wogeer sy

Geachte heer £e=man,

U nevt ens, in het kade van arti<el 3.8 van 48 We' ruimtelijke ordening, hat aniwearp.-
hestammingsplan Ecofogiecha verbindingezone Yegetarzang b Rhenen gastuurd. U vraagt het
watarschay om 2en reactis op dit plan. ln deze brisf geven wij u ons advies.

Voorafgaand procas

Wil hebben op S april 2011 positief geadvisesrd ten aanzien van  bel vadeoniwarptestarmmings plan
acqloglerha varbindingezons Wonelanzang an waorentwersbastemmingsplan Yopelenzang {ons
kenmerk 4Z0063).

I" da armgeving van de woonek Yogalenzang ligt een Zandwinplas. Owvar da werkzaatmhadan langs I
de oevers van deze plas i3 veelv.idig contac! mel bel walerschap. Gmdal 2r mogell|k geswelgen Zin
viaas da watarkwaliteit, is ar ean plan van aanpak fase 2 hennnchting diepe plas Yogelenzang te
Rhenen wan 20 fetruad 2014 {ons kenmerk B01674) gamaakr. klat hal watarschap loopt esn
vergunningvereningstrajec:. Of is een autonoom proces tuasen de initiatiefnemers. de gemeenle
an hel watarschap. Oif walaradvias in hat kader van ruimtelijke plannan fwatertostzsproces] houdt
met dit praces rekening, maar wij fecussen ons op de ruimtelijke gevolgen en de verwdording van
waler in et Bastammingsplan.

Onze conclusla

Wij adwvizsaren positief over het plan. Het voldeet nameiijk aan onme belangrijksle minimale

vaanvaarde: "hat standstill principe™. Dit principe 1oudt in dat door het plan geen verslachiering van

tles watarhuishoUding ontataat. In ha: kort gaat hat om:

&« [ huidigs ruimbslijke anhwikkslingan van dit plan hebban gaen nvised o de wetarhuiehouding. )

v [Dawestelijke oever van de waterplas, wasrowver cantact is met het waterschap in het kader van i
vargunningverlening fwaterkwalitzit) vakt buiten dif plargabeesd. |

Po'dom!cien 2
Poslbus CCO |
HUEHREA R T ]
T (08 B24 57 17
F [C01 44 530 |
parghdan:

W.EL b soanbwaonelss van dozs bt do aelLm £ or s werme uemeoen. wwat JaEel e | Nkcian ol

Soes summe | vae 1 - Soenpagine 1wen 2
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BIJLAGE 4 REACTIE PROVINCIE UTRECHT

Gemeeante Rhenen
Paostbus 201
3810 AE RHEMNEN

DATLM 4 juli 2014

EAARNERRERE Z-GRO_OBP-2014-377R
MR B102517C

L1 EFIEF AN 12 juni 2014

LA MUMMER -

BLAGEIN) -

Geacht college,

REFERENTE
DOCRKESNUMMER
Fasr

E-WAILADRES

GRO

de heer T_ Rijn

030-2582118

030-2583138

Theo Rijni@Provincie-Lirechinl
Reactie ontwerpbestemmingsplan

In v e-mail wvan 12 juni 2014 heeft u ons laten weten dat het onbwerp van het bestemmingsplan "Ecologische
Verbindingszone Vogelenzang® met ingang van 19 juni 2014 gedurende zes weken ter inzage bigt. U heeft
hiermee voldaan aan artikel 3.8, lid 1 sub b van de Wet namieljke ordening (Wro).

Het woodliggende besternmingsplan geeft mij geen aanleiding opmerkingen te plaatsen in het kader van het
provinciaal belang zoals dat is opgenomen in de Provinciale Ruimtelijke Struchmevisie 2013-2028 en de
Provinciale Ruimbeljke Verordening, Provincie Utrecht 2013,

Ik vertrouw er op u hiermee voldoende te hebben geinformeend.

Hoogachtend,
ir. M. Scheepsta

Teambeider Gemeentelijke Fuimteljke Ontwikkeling

Deze brief is awlomatisch gegenereerd en daarom niet onderfekend
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