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Z-093047 – alg11/6276  

 

Nota beantwoording zienswijze tegen ontwerpbestemmingsplan Groene entree Prattenburg (Cuneraweg 
412 in Rhenen) 

NL.IMRO.0340.BPCuneraweg412-on01 

 

Commentaarnota naar aanleiding van twee ingediende zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan 
Groene entree Prattenburg met toepassing van artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening (Wro) voor de reali-
sering van de Groene entree Prattenburg en één vrijstaande woning ter hoogte van Cuneraweg 412 in 
Rhenen.  

 

Inleiding 

Het bestemmingsplan Groene entree Prattenburg is aangevraagd voor de realisatie van de Groene entree 
Prattenburg en één vrijstaande woning ter hoogte van Cuneraweg 412 in Rhenen. 

De kennisgeving van het voornemen een bestemmingsplan voor deze aanvraag voor te bereiden is gepu-
bliceerd in de Rhenense Betuwse Courant van 4 augustus 2010. 

Het voorontwerpbestemmingsplan is van 21 februari 2011 tot en met 21 maart 2011 aangeboden voor 
vooroverleg aan Waterschap Vallei en Eem, de gemeente Veenendaal en de provincie Utrecht. De gemeen-
te Veenendaal heeft geen vooroverlegreactie gegeven. Door Waterschap Vallei en Eem en de provincie 
Utrecht zijn vooroverlegreacties gegeven. Deze vooroverlegreacties zijn verwerkt in het ontwerpbe-
stemmingsplan.  

Het ontwerpbestemmingsplan heeft van donderdag 23 juni 2011 tot en met woensdag 3 augustus 2011 
ter inzage gelegen. Iedereen kon gedurende deze periode zienswijzen tegen het ontwerpbestemmings-
plan indienen.  

Van de mogelijkheid om schriftelijke zienswijzen in te dienen is gebruik gemaakt door: 

1. ______________________________________________________________________________________________________________________
______________________ (verder te noemen reclamant 1) 
Ontvangstdatum 15 juli 2011, registratienummer alg11/5710. 

2. Reclamant 2 1 
Ontvangstdatum 3 augustus 2011, registratienummer alg11/6140. 

Van de mogelijkheid om mondelinge zienswijzen in te dienen is geen gebruik gemaakt. 

 

Ontvankelijkheid 

De zienswijzen van _________________________ (reclamant 1) en Reclamant 2 zijn tijdig ingediend en zijn daar-
mee ontvankelijk. 

                                                           
1  Reclamant 2 heeft verzocht om zijn identiteit als vertrouwelijk aan te merken en niet bekend te maken. De naam- en adresgege-

vens van Reclamant 2 zijn wel bij ons bekend. 

*ZDDCA4BA

961* 
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Inhoud van de zienswijzen 

Hieronder worden de inhoudelijke punten uit de zienswijzen uiteen gezet. 

Zienswijze _____________________________ (reclamant 1) 

1.1 In het bestemmingsplan wordt niet ingegaan op de verkeersafwikkeling. Reclamant vindt dit een 
tekortkoming in het plan.  

1.2 Er is geen zicht op het aantal, de aard en het type verkeersmaatregelen dat nog moet worden 
genomen.  

1.3 Gevraagd wordt welk verkeerskundig onderzoek ten grondslag ligt aan de toegang tot en de aan-
leg van de geplande parkeervoorziening. Reclamant mist een circulatieplan voor het verkeer. 

1.4 Gevraagd wordt op welke gegevens het handhaven van de lus vanaf de Rondweg-West via Ker-
kewijk naar de Cuneraweg gebaseerd is. Nu het aantal gebruikers van de lus door de Groene en-
tree behoorlijk zal toenemen, wordt gemeend dat het ongemak toeneemt en de veiligheid zal af-
nemen. De passeerbaarheid van motorvoertuigen in de lus geeft regelmatig aanleiding tot wrij-
ving tussen weggebruikers, waarbij fietsers in het gedrang komen. De aanleg van de Groene en-
tree biedt de mogelijkheid om een aantal van deze euvels te kunnen herstellen en te mitigeren.  

1.5 Gevraagd wordt of de bereikbaarheid van de Groene entree niet beter kan worden geordend 
vanaf de Rondweg-West. Reclamant vraagt of het bij de initiatiefnemer een overweging is ge-
weest om de Groene entree te ontsluiten via de onlangs gerealiseerde afslag naar de Veenendaal-
se wijk Salamander.  

1.6 Gevraagd wordt hoe de Groene entree en de te realiseren woning worden ontsloten op de Cune-
raweg. Reclamant vindt het een omissie dat er geen inrichtingsplan is.  

1.7 Gevraagd wordt hoe de Cuneraweg autoluw gemaakt gaat worden; door uitsluitend verkeers-
maatregelen of ook fysieke belemmeringen. Gevraagd wordt tevens of daarin voldoende rekening 
wordt gehouden met reguliere verkeersbewegingen van aanwonenden. Reclamant vraagt ook 
hoe door initiatiefnemer is voorzien in overleg met de private en daardoor niet vol te houden on-
derhoudsplichtige eigenaar van een deel van de Cuneraweg. 

1.8 Gevraagd wordt naar de stalling van paardentrailers en het ’s nachts afsluiten van het terrein. 

1.9 Gevraagd wordt of het juist is dat hondenbezitters voor het uitlaten in de toekomst definitief 
verwezen zullen gaan worden naar Kwintelooijen. 

1.10 Gevraagd wordt of aan reclamant kan worden verzekerd dat in de uitwerking van de planvor-
ming met voldoende respect is omgegaan met de oude boskern aan de zuidzijde van de Cunera-
weg. 

1.11 Reclamant vraagt om met voldoende zorg om te gaan met de huidige aanwezige groene omzo-
ming van Cuneraweg 412, dit omdat het gebied tevens de entree vormt naar het Landgoed Prat-
tenburg. Er staan volwassen beukenhagen en er is een aarden wal met beplanting langs de Cune-
raweg. Deze kunnen auto’s aan het zicht onttrekken.  

1.12 De zienswijze van reclamant op het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied, wordt door recla-
mant geacht geïncorporeerd te zijn in voorliggende zienswijze. 

1.13 Reclamant vraagt zich af of de nieuwe woning door de geluidsbelasting van de Rondweg-West 
niet teveel dient op te schuiven naar de perceelsgrens met Landgoed Prattenburg. Gevraagd 
wordt of de woning niet teveel terecht komt in de buitenplaatsbiotoop van Landgoed Pratten-
burg. Verwezen wordt naar de uitbreidingslocatie Salamander, waarvoor ook de geluidsbelasting 
is berekend.  

1.14 In de toelichting noch in de regels is iets opgenomen over het gebruik van de bestemming Wo-
nen. Gevraagd wordt welke actie wordt ondernomen als het volume in zijn geheel gebezigd gaat 
worden voor kantoren. Tevens wordt gevraagd welke randvoorwaarden in acht genomen dienen 
te worden bij een aanvraag om een bestemmingswijziging ter plaatse. 
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1.15 Op pagina 37 van de toelichting wordt in § 4.8 het Landgoed Prattenburg over het hoofd gezien 
als vermeld wordt dat ‘er zich geen cultuurhistorische waarden in of nabij het plangebied bevin-
den.’ Reclamant oppert dat er op grond van nieuwe regelgeving met betrekking tot monumen-
tenzorg juist een zorgvuldiger afweging ten opzichte van cultuurhistorie dient te worden ge-
maakt. Reclamant vraagt of hij ervan uit kan gaan dat de bolletjeslijn, welke onderdeel vormt van 
de inschrijving in het Rijksmonumentenregister, door initiatiefnemer met voldoende zorg en 
respect tegemoet is getreden. Landgoed Prattenburg is een complex historische buitenplaats. Op 
het geheel van kasteel, tuin, park, etc. is een complexbescherming van toepassing.  

 

Zienswijze Reclamant 2 

2.1 Staatsbosbeheer heeft op de huidige locatie van de Groene entree (aan het einde van de Cunera-
weg) recreatieve voorziening aangelegd in de vorm van aaneengesloten routenetwerken voor 
wandelaars, ruiters, fietsers en mountainbikers, plus een toegankelijk en bereikbaar hondenlos-
loopgebied van substantiële omvang. Door uitplaatsing van de Groene entree en het autoluw ma-
ken van de Cuneraweg, wordt een verzamel- en startplaats voor buitenactiviteiten, voor iedereen 
die is aangewezen op de auto, onbereikbaar gemaakt. 

Reclamant stelt dat bij het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan onvoldoende rekening is 
gehouden met de belangen van recreatieve buitensporters. Het Beheers- en Inrichtingsplan (BIP) 
beoogt rekening te houden met recreatieve belangen van omwonenden van aan het Nationaal 
Park Utrechtse Heuvelrug (NPUH) gelegen gemeenten. 

2.2 De bestaande locatie van de Groene entree is van groot maatschappelijk belang, omdat alle vor-
men van natuurgerichte dagrecreatie er zonder kosten mogelijk zijn. Het maatschappelijk belang 
gaat verloren als de locatie voor automobilisten niet bereikbaar is. De nieuwe locatie biedt niet 
dezelfde toegang tot de routes. 

De partijen die in het NPUH zijn verenigd hebben alle tijd gehad om alternatieve recreatieve mo-
gelijkheden in de nabijgelegen Groene poort Kwintelooijen te ontwikkelen. Dit is tot op heden 
niet gebeurd. 

Bovendien is de huidige locatie van de Groene entree de enige locatie waar sportieve, recreatieve 
natuurgerichte recreatie mogelijk is in de omgeving van Veenendaal. Deze toegankelijkheid mag 
niet worden beperkt, totdat er volledige gelijkwaardige alternatieven ontwikkeld zijn op de 
nieuw locatie van de Groene entree of de Groene poort Kwintelooijen. 

2.3 De gemeente Veenendaal staat, conform het Landschapsontwikkelingsplan (LOP) van de gemeen-
te, in de eekwal geen nieuwbouw toe. De gemeente Rhenen dwarsboomt de doelstelling van het 
Veenendaalse LOP, door pal op de grens een kapitale villa toe te staan, die het uitzicht over het 
eekwalgebied bederft. De provincie dient hierin regulerend op te treden.  

2.4 De provincie Utrecht dient doelmatig en rechtmatig met belastinggelden om te gaan. De provincie 
behoeft geen gunsten te verlenen aan dhr. Richardson door op kosten van de belastingbetaler de 
bestaande woning te slopen welke de eigenaar zelf heeft laten verkrotten. 

2.5 Als en indien al een andere locatie nodig is voor de Groene entree Prattenburg, dan dient deze 
bijvoorbeeld te komen op het terrein dat nu is aangewezen voor de nieuwbouw. 

2.6 Het ontwerpbestemmingsplan citeert selectief uit het BIP van het NPUH en negeert de Gebiedsvi-
sie van het Provinciaal Programmabureau Heel de Heuvelrug (PPHH). Het ontwerpbestem-
mingsplan negeert de zonering van het NPUH en negeert dat er in de periferie van het NPUH 
ruimte gemaakt zou worden voor recreatie. Dit is de reden waarom de bestaande faciliteiten bij 
Staatsbosbeheer onbelemmerd toegankelijk moeten blijven, tot het moment dat er elders in de 
uitloopgebieden van Veenendaal volwaardige alternatieve ontwikkeld zijn. 

2.7 Reclamant stelt dat de Groene entree Prattenburg pas verplaatst kan worden naar de rand van 
het NPUH als er een volwaardige aansluiting is gerealiseerd op de routestructuur bij Staatsbos-
beheer.  
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2.8 Rond de verplaatste parkeerplaats dient een hondenlosloopgebied te komen dat bereikbaar is 
met de auto. 

2.9 De gemeente heeft gebruikersorganisaties als NTFU en KNHS als belanghebbende afgewezen en 
heeft verklaard dat zij voorstander is van onderhands overleg met de landgoedeigenaar. Het 
Overlegorgaan (OO) heeft het voorstel om een zogenaamd Sterrenteam op te richten afgewezen. 
Reclamant vraagt hoe het kan zijn dat het OO een besluit neemt dat een dergelijke verstrekkende 
derdenwerking heeft voor de gemeente en provincie. Gevraagd wordt of het OO besluiten neemt 
voor de provincie. Ook wordt gevraagd of landgoedeigenaren macht en druk op de provincie 
hebben uitgeoefend. Reclamant stelt dat  het besluit van het OO, dat door provincie en gemeente 
is overgenomen, niet terecht is en moet worden teruggedraaid. 

2.10 Reclamant stelt dat de verplaatsing van de Groene entree pas dan kan plaatsvinden als overleg 
tussen alle belanghebbenden heeft plaatsgevonden en deze partijen gezamenlijk, met oog voor 
elkaars belangen, tot een gezamenlijke afweging komen.  

2.11 De bereikbaarheid en openbaarheid zijn beide intrinsieke kwaliteiten van de Cuneraweg, welke 
behouden moeten blijven. 

2.12 In het ontwerpbestemmingsplan wordt gesteld dat parkeren langs de Cuneraweg illegaal is. Re-
clamant stelt dat dit niet waar is. Parkeren langs de openbare weg is wel toegestaan. 

2.13 Reclamant stelt dat het doorsnijden van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) door de Cunera-
weg, geen argument is voor afsluiting of uitplaatsing. Er zijn vele wegen in het NPUH en binnen 
de EHS die op enige manier de EHS doorsnijden. 

Reclamant stelt tevens dat het niet correct is dat de weg een kwetsbaar gebied doorsnijdt. Er 
komen in het gebied rond het af te sluiten weggedeelte geen kwetsbare soorten voor. De weg ligt 
aan de rand van het NPUH en is onderdeel van de geleidingszone, waarin recreatie is toegestaan.  

2.14 Reclamant stelt dat er geen sprake is van verkeersonveilige situaties. Een statistische onderbou-
wing met gegevens als ongevalstatistiek of incidenten ontbreekt. Ook is geen verkeerstelling ge-
houden. 

2.15 De toegangsweg tot de Cuneraweg/ Groene entree Prattenburg verandert niet. Dat de toegang tot 
het NPUH onduidelijk is voor bezoekers, is hierdoor geen geldig argument tot verplaatsing van de 
Groene entree. 

2.16 Als en indien parkeren in het bos illegaal zou zijn, dan moet dit ook gelden voor parkeren aan de 
Veenseweg en bij Restaurant het Berghuis. Gelijke gevallen dienen gelijk behandeld te worden. 
Reclamant ziet geen enkele reden om de weg af te sluiten. 

2.17 De stelling dat de afsluiting van het weggedeelte van de Cuneraweg de migratiemogelijkheden 
van dieren in het gebied verbetert, is onvoldoende afgewogen en onderbouwd. Het verzet van de 
landgoedeigenaar tegen de komst van grofwild wordt genegeerd. 

Om het verzet tegen de komst van het edelhert en het wilde zwijn kracht bij te zetten, heeft de 
landgoedeigenaar alvast besloten om de verdere medewerking aan het project Routestructuren 
op te zeggen. Reclamant stelt dat de reden waarom er bij de verplaatste parkeerplaats geen aan-
sluiting wordt gemaakt op de routestructuren is dat de landgoedeigenaar zich hiertegen verzet. 
Reclamant stelt tevens dat ook op het terrein van ontsnipperingsmaatregelen als onthekking de 
landgoedeigenaar geen enkele stap heeft gezet. 

Reclamant stelt dat de voordelen die de Groene entree Prattenburg ten aanzien van de EHS en de 
migratie van dieren pas dan gerealiseerd kunnen worden als de landgoedeigenaar zelf eerst 
maatregelen neemt en zijn verzet tegen de EHS en de komst van het grofwild ten gevolge daarvan 
opgeeft. Tot dat moment is het voordeel voor de EHS van de verplaatsing van de Groene entree 
en de wegafsluiting nihil. 
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2.18 Reclamant wordt direct en persoonlijk benadeeld als het hondenlosloopgebied bij Staatsbosbe-
heer niet meer per auto bereikt kan worden. Een officieel aangewezen hondenlosloopgebied in 
de uitloop van Veenendaal ontbreekt. Het huidige hondenlosloopgebied bij Staatsbosbeheer kan 
pas dan onbereikbaar worden gemaakt als partijen in het NPUH hetzij rond de Groene entree of 
rond de Groene poort Kwintelooijen een vergelijkbaar alternatief creëren.  

2.19 Reclamant stelt dat in het proces om de Groene entree Prattenburg te verplaatsen een aantal 
democratische spelregels is genegeerd. Gebruikers hebben niet naar behoren kunnen participe-
ren en zijn daarmee in hun belangen geschaad.  

 

Inhoudelijke reactie op de zienswijzen 

Hieronder wordt inhoudelijk gereageerd op de inhoudelijke punten uit de zienswijzen. 

Zienswijze ____________________________ (reclamant 1) 

ad 1.1 In § 2.2 wordt in de laatste alinea van het kopje Inhoud van de plannen, Groene en-
tree/parkeerterrein (pagina 9 van de toelichting) ingegaan op de verkeersafwikkeling van de 
Groene entree. Zowel in de tekst als op het ingevoegde kaartje wordt aangegeven dat de ver-
keersafwikkeling plaatsvindt via de bestaande situatie. Dit betekent dat de Groene entree is te 
bereiken via de lus over de Kerkewijk. Wij zijn van mening dat het plan voldoende duidelijkheid 
geeft over de verkeersafwikkeling van de Groene entree Prattenburg. 

ad 1.2 In § 2.2 wordt onder het kopje Inhoud van de plannen, Groene entree/parkeerterrein (pagina 8 
en 9 van de toelichting) ingegaan op de te nemen verkeersmaatregelen. Aangegeven wordt dat er 
aan de kruising Rondweg-West – Kerkewijk – Cuneraweg geen aanpassingen zullen plaatsvinden. 
De bestaande situatie, met de lus via de Kerkewijk, blijft in stand.  

Het gedeelte van de Cuneraweg vanaf de (nieuwe) Groene entree tot aan de bestaande parkeer-
plaats zal autoluw worden gemaakt. Hiervoor zal door ons een verkeersbesluit moeten worden 
genomen, zodra de Groene entree Prattenburg is gerealiseerd. Het te nemen verkeersbesluit zal 
er in voorzien dat de Cuneraweg (vanaf de Groene entree Prattenburg) alleen toegankelijk is 
voor motorvoertuigen van aanwonenden en hun bezoekers. Hiermee wordt voorkomen dat be-
zoekers van de Utrechtse Heuvelrug verder het bos inrijden. Daarnaast blijft de Cuneraweg vol-
ledig toegankelijk voor langzaam verkeer. 

ad 1.3 Reclamant merkt terecht op dat een verkeerskundig onderzoek en een circulatieplan bij het ont-
werpbestemmingsplan ontbreken. Wij zien geen meerwaarde in het uitvoeren van een verkeers-
kundig onderzoek en het opstellen van een circulatieplan. De Groene entree Prattenburg betreft 
een verplaatsing van de bestaande parkeerplaats in het bos. De Groene entree voorziet in de op-
vang van de huidige parkeerbehoefte en is louter bedoeld om het parkeren van de lokale bevol-
king te kunnen opvangen. De parkeerplaats biedt ruimte voor enige groei aan het aantal autobe-
zoekers ten opzichte van de bestaande parkeerplaats. De Groene entree heeft uitdrukkelijk geen 
regionale functie. 

Wij verwachten niet dat de Groene entree een extra verkeersaantrekkende werking zal hebben 
ten opzichte van de bestaande parkeerplaats. De wijze van ontsluiten wijzigt niet. Ook zal er geen 
ruchtbaarheid gegeven worden aan de aanwezigheid van de Groene entree. Ons inziens zal de re-
alisatie van de Groene entree een minimale impact hebben op het verkeer. Bovendien zal op de 
Cuneraweg, tussen de Groene entree en de bestaande parkeerplaats, het aantal verkeersbewe-
gingen aanzienlijk verminderen, wanneer dit weggedeelte autoluw wordt gemaakt. Wij achten 
het bestemmingsplan op dit punt dan ook voldoende gemotiveerd. 

ad 1.4 Reclamant doet in zijn zienswijze de aanname dat het aantal verkeersbewegingen door de ge-
bruikers van de Groene entree Prattenburg aanzienlijk zal toenemen. Reclamant geeft evenwel 
niet aan welke toename hij verwacht. Zoals wij hierboven onder ad 1.3 al hebben aangegeven 
verwachten wij niet dat de Groene entree een extra verkeersaantrekkende werking zal hebben 
ten opzichte van de bestaande parkeerplaats. Wij verwachten daarom niet dat de verkeerssitua-
tie in de lus via de Kerkewijk zal verslechteren.  
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De passeerbaarheid van motorvoertuigen kan soms tot wrijving tussen diverse weggebruikers 
leiden. Hoewel de lus een beperkte wegbreedte heeft, zijn wij van mening dat de passeerbaarheid 
in de lus en op de kruising voldoende is. Bovendien zijn de meeste bezoekers van de Groene en-
tree Prattenburg bekend met de verkeerssituatie op het kruispunt. Tevens ontbreekt ter plaatse 
de fysieke ruimte om het kruispunt Rondweg-West – Kerkewijk – Veenendaalsestraatweg – Cu-
neraweg aan te passen.  

Door motorvoertuigen op een groot deel van de Cuneraweg te verbieden, verwachten wij dat de 
verkeerssituatie op de Cuneraweg tussen de Groene entree en de bestaande parkeerplaats zal 
verbeteren.  

Wij erkennen dat de bestaande verkeerssituatie met de lus via de Kerkewijk voor nieuwe bezoe-
kers van de Groene entree verwarrend kan zijn. Dit is echter een bestaande situatie die met dit 
bestemmingsplan niet wordt gewijzigd. Door de Groene entree goed met wegwijzers aan te ge-
ven, verwachten de verwarrende verkeerssituatie op te lossen. In die zin wordt er in het kader 
van dit bestemmingsplan de aanleiding gegeven om de bestaande situatie te verbeteren. 

ad 1.5 Wij hebben een alternatieve ontsluiting via de nieuw gerealiseerde aansluiting naar de wijk Sa-
lamander overwogen. Met de realisatie van de Groene entree op de voorgestelde locatie is een 
ontsluiting via de ontsluiting naar de wijk Salamander zeer lastig te realiseren. Bovendien loopt 
het realiseren van een dergelijke ontsluiting tegen grote financiële bezwaren op.  

Het verplaatsen van de Groene entree Prattenburg richting de nieuwe ontsluiting naar de wijk 
Salamander is ons inziens niet haalbaar. Zowel vanuit grondeigendom als vanuit het realiseren 
van wandel-, fiets- en ruiterroutes is het naar onze mening niet wenselijk de Groene entree ver-
der naar het noorden te verplaatsen. 

ad 1.6 Reclamant merkt terecht op dat een inrichtingsplan voor de gehele Groene entree ontbreekt in de 
toelichting van het bestemmingsplan.  

Ten aanzien van de te realiseren woning is het niet mogelijk een inrichtingsplan in de toelichting 
op te nemen. Binnen de regels van het bestemmingsplan kan binnen de bestemming Wonen een 
vrije invulling worden gegeven aan de situering van de woning. De wijze van ontsluiten van de 
woning zal afhankelijk zijn van de wijze van uitvoering van de woning. Vast staat wel dat de wo-
ning ontsloten dient te worden via een zelfstandige ontsluiting naar de Cuneraweg. 

Ten aanzien van de Groene entree is het inrichtingsplan opgenomen als bijlage bij de toelichting 
van het bestemmingsplan. Dit inrichtingsplan heeft evenwel geen juridisch bindende werking en 
dient slechts als illustratie van een mogelijke invulling van het terrein, met inachtneming van de 
juridische planregels en planverbeelding. De Groene entree zal door middel van één aansluiting 
worden ontsloten op de Cuneraweg.  

ad 1.7 Zoals hierboven onder ad 1.2 is aangegeven wordt de Cuneraweg tussen de Groene entree en de 
bestaande parkeerplaats autoluw gemaakt. Er zullen geen fysieke maatregelen worden getroffen. 
Er zullen aan de Cuneraweg verbodsborden worden geplaatst voor motorvoertuigen, uitgezon-
derd aanwonenden en hun bezoekers. Ons inziens biedt deze maatregel voldoende duidelijkheid 
voor de omwonenden. De reguliere verkeersbewegingen van omwonenden zullen door het ver-
keersbesluit niet worden beperkt.  

Wij zijn niet voornemens om een overleg te plannen tussen de private eigenaren van de Cunera-
weg en het onderhoud dat private eigenaren aan de openbare Cuneraweg dienen te plegen. Het 
openbare karakter van de Cuneraweg verandert door het te nemen verkeersbesluit niet. 

ad 1.8 De Groene entree zal voorzien in drie paardentrailerparkeerplaatsen. Het terrein van de Groene 
entree zal ’s nachts niet worden afgesloten. Door de politie is aangegeven dat een afsluiting ’s 
nachts, gezien het zeer beperkte aantal incidenten o.a. op Kwintelooijen, niet noodzakelijk is. 

ad 1.9 Bij de Groene entree Prattenburg zal geen hondenuitlaat- of hondenlosloopgebied worden gerea-
liseerd. Bij de Groene entree zullen geen verwijzingen worden geplaatst naar nabijgelegen hon-
denlosloopgebieden. 

Het hondenlosloopgebied in het bos bij de bestaande parkeerplaats zal blijven bestaan. Hoewel 
deze niet meer per auto bereikbaar is via de Cuneraweg, blijft deze goed bereikbaar via de Sla-
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perdijk. Tevens zal het inrijdverbod aan de Slaperdijk worden verplaatst, zodat in de bermen van 
de Slaperdijk geparkeerd kan worden.  

Het hondenuitlaatgebied bij Kwintelooijen maakt geen deel uit van het betreffende bestem-
mingsplan en blijft ongewijzigd. Wij zijn van mening dat het autoluw maken van de Cuneraweg 
geen onaanvaardbare gevolgen heeft voor hondenbezitters die gebruik willen maken van de 
Rhenense hondenuitlaat- en hondenlosloopgebieden.  

ad 1.10 Wij zijn van mening dat in § 4.7 van de toelichting voldoende wordt ingegaan op de aspecten 
flora en fauna. De toetsing aan de vier hoofdaspecten van het Utrechtse ‘nee, tenzij’-principe 
maakt duidelijk dat er geen sprake is van significante aantasting van de wezenlijke waarden en 
kenmerken van de groene contour. In het als bijlage bij de toelichting gevoegde flora- en fauna-
onderzoek wordt deze toetsing onderbouwd. Met deze onderbouwing is op het punt van flora en 
fauna een voldoende motivering gegeven voor dit onderdeel van het bestemmingsplan. Overi-
gens wordt door reclamant niet aangegeven in welke mate hij aantasting van flora en fauna voor-
ziet. 

Ons inziens heeft de realisatie van de Groene entree Prattenburg en het toestaan van de vrij-
staande woning geen nadelige gevolgen voor de omliggende natuur.  

ad 1.11 De groene omzoming aan de noordzijde van de Cuneraweg is niet in eigendom van de gemeente 
Rhenen. Na realisatie van de Groene entree zal deze grond van de huidige grondeigenaar worden 
overgedragen aan het Recreatieschap Midden Nederland. Recreatieschap Midden Nederland zal 
de parkeerplaats en de aangrenzende omzoming onderhouden.  

ad 1.12 E. Haaksman Rentmeesters heeft namens het Landgoed Prattenburg een zienswijze ingediend 
tegen het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010. In de zienswijzennota bestemmingsplan 
buitengebied 2010 d.d. 16 augustus 2011 is de zienswijze van reclamant beantwoord.  

Voor zover de zienswijze van reclamant op het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2010 ook 
betrekking heeft op het ontwerpbestemmingsplan Groene entree Prattenburg, blijft onze reactie 
op de zienswijze ongewijzigd. 

De aanpassingen die worden genoemd in de zienswijzennota bestemmingsplan buitengebied 
2010 hebben geen betrekking op het plangebied van het bestemmingsplan Groene entree Prat-
tenburg. 

ad 1.13 Voor het bestemmingsplan Groene entree Prattenburg is een geluidsonderzoek uitgevoerd. Dit 
geluidsonderzoek is toegevoegd als bijlage 2 bij het ontwerpbestemmingsplan. In bijlage A bij het 
geluidsonderzoek is aangegeven waar de geluidscontouren als gevolg van verkeerslawaai op de 
Rondweg-West liggen.  

Artikel 10 van de regels bepaalt dat in de op de verbeelding aangegeven geluidszone geen ge-
luidsgevoelige gebouwen mogen worden gebouwd, waaronder woningen. Bij omgevingsvergun-
ning kan van dit verbod worden afgeweken als uit een specifiek op de woning toegepast geluids-
onderzoek blijkt dat de geluidswaarden niet hoger zijn dan de voorkeursgrenswaarde of dat een 
hogere grenswaarde hiervoor is verkregen. 

In de regels van de bestemming Wonen is bepaald dat de nieuw te bouwen woning binnen het 
bestemmingsvlak voor Wonen moet komen te liggen. De woning moet minimaal 5.00m uit de be-
stemmingsgrenzen worden gerealiseerd.  

Voor wat betreft de gevreesde aantasting van de buitenplaatsbiotoop merken wij het volgende 
op. Door reclamant wordt niet aangegeven waaruit deze aantasting zal kunnen bestaan of hoever 
deze buitenplaatsbiotoop zich buiten het eigenlijke landgoed uitstrekt. Wij zijn van mening dat 
bovenstaande bepalingen voldoende waarborgen dat de nieuw te realiseren woning een zodani-
ge afstand heeft van het landgoed dat er geen sprake kan zijn van een ruimtelijke of functionele 
aantasting van het Landgoed Prattenburg . 

ad 1.14 Het begrip wonen hoeft ons inziens niet gedefinieerd te worden in de begripsbepalingen bij het 
bestemmingsplan. 
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Wel zijn wij van mening dat een goede definitie ontbreekt van het onder woning (artikel 1.33) 
genoemde begrip huishouden. Wij zullen in het bestemmingsplan de volgende definitie voor 
huishouden toevoegen:  

Huishouden 

de leefvorm of samenlevingsvorm van een alleenstaande of een gezin, waaronder mede wordt begrepen: 

1. een met een gezin gelijk te stellen samenlevingsverband, daaronder begrepen een woongroep van 

mensen met een lichamelijke of verstandelijke beperking; 

2. de gezamenlijke huisvesting van een groep van maximaal 4 personen die gebruik maken van de ge-

meenschappelijke voorzieningen in de woning; 

ad 1.15 In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan is inderdaad het buiten het plangebied gele-
gen Landgoed Prattenburg niet opgenomen. Wij hebben de zienswijze van reclamant overgeno-
men en de cultuurhistorische waarde van Landgoed Prattenburg in de ruimtelijke onderbouwing 
opgenomen. 

Wij zijn niet van mening dat met de realisatie van de Groene entree Prattenburg en de vrijstaan-
de woning de cultuurhistorische waarde van Landgoed Prattenburg wordt aangetast. 

 

Zienswijze Reclamant 2 

ad 2.1 Wij delen de zienswijze van reclamant niet dat wij met de plannen voor de Groene entree Prat-
tenburg de belangen van recreatieve buitensporters onvoldoende hebben behartigd. Wij hebben 
bij de planvorming als voorwaarde opgenomen dat de Groene entree een goede aansluiting heeft 
op de routepadenstructuren voor wandelen, fietsen en paardensport. Bovendien hebben wij als 
voorwaarde opgenomen dat er paardentrailerparkeerplaatsen op de Groene entree worden ge-
realiseerd. Met de realisatie van de Groene entree wordt ons inziens een goede verzamel- en 
startplaats geboden voor buitenactiviteiten. 

De afstand tussen de plek in het bos waar momenteel door recreanten hun auto’s worden gepar-
keerd en de te realiseren Groene entree Prattenburg bedraagt ongeveer 1,7km. Ons inziens is de-
ze afstand goed overbrugbaar voor fietsers en paardensporters, zeker wanneer de Cuneraweg 
tussen de Groene entree en de bestaande parkeerplaats autoluw wordt gemaakt. Hoewel de af-
stand tussen de Groene entree en de bestaande parkeerplaats 1,7km bedraagt, zijn wij niet van 
mening dat hierdoor de recreatiemogelijkheid voor fietsers en paardensporters verslechtert.  

Wij zijn wel van mening dat een afstand van 1,7km voor wandelaars te groot is om goed aan te 
sluiten op de bestaande wandelroutes in het bos. Omdat wij als voorwaarde hebben opgenomen 
dat de Groene entree ook een goede aansluiting heeft op de routepadenstructuur voor wande-
laars, is met de grondeigenaar van het bos aan de zuidzijde van de Cuneraweg afgesproken dat in 
het bos vanaf de Groene entree twee wandelroutes worden uitgezet. Met het uitzetten van deze 
wandelroutes wordt voor alle doelgroepen een goede recreatiemogelijkheid geboden vanaf de 
Groene entree. 

Het hondenlosloopgebied dat op het terrein van Staatsbosbeheer aanwezig is, zal op de huidige 
locatie blijven liggen. Met de realisatie van de Groene entree zal geen nieuw hondenlosloopge-
bied worden aangewezen. Het bestaande hondenlosloopgebied zal per auto niet meer bereikbaar 
zijn via de Cuneraweg. Wel blijft het hondenlosloopgebied goed bereikbaar via de Slaperdijk. Met 
de gemeenten Veenendaal en Utrechtse Heuvelrug is afgesproken dat het inrijverbod aan de Sla-
perdijk (dat momenteel geldt vanaf de Dijkstraat) wordt verplaatst, zodat in de bermen van de 
Slaperdijk geparkeerd kan en mag worden ten behoeve van het hondenlosloopgebied.  

ad 2.2 Zoals hierboven al aangegeven zijn wij van mening dat de realisatie van de Groene entree en het 
autoluw maken van de Cuneraweg geen negatieve gevolgen hebben voor de recreatiemogelijk-
heden aan de zuidkant van Veenendaal. Wij vinden dat bij de Groene entree voldoende recreatie-
ve mogelijkheden aanwezig zijn om goed te kunnen recreëren.  
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Ons inziens gaat een parallel met de ontwikkelingen op Kwintelooijen niet op. De Groene entree 
en de realisatie van de Groene poort Kwintelooijen zijn losstaande ontwikkelingen. De Groene 
entree heeft een lokale opvangfunctie, terwijl de Groene poort Kwintelooijen een regionale op-
vangfunctie heeft. 

ad 2.3 Ons inziens is de ontwikkeling van de woning van maximaal 1.400m3 ruimtelijk inpasbaar. Op de 
‘driehoek’ van de Groene entree zullen de bestaande woning Cuneraweg 412 worden gesloopt en 
de parkeerplaats en de nieuwe woning worden aangelegd. Wij zijn niet van mening dat deze 
ontwikkeling nadelige consequenties heeft op het door reclamant genoemde eekwalgebied.  

Bovendien is er door zowel de gemeente Veenendaal als de provincie Utrecht niet gereageerd op 
voorliggende plannen. Zowel op het voorontwerpbestemmingsplan (in het kader van het voor-
overleg ex artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke ordening (Bro)) als op het ontwerpbestemmingsplan 
hebben deze partijen geen reactie gegeven. 

ad 2.4 Wij zijn het bevoegd gezag om het bestemmingsplan vast te stellen. Eventuele afspraken tussen 
de provincie Utrecht en de grondeigenaar zijn niet relevant voor de publiekrechtelijke belangen-
afweging die wij bij de vaststelling van het bestemmingsplan moeten maken.  

ad 2.5 Wij delen deze zienswijze van reclamant niet. Ons inziens is het realiseren van de parkeerplaats 
in de punt bij het kruispunt met de Rondweg-West de meest geschikte locatie. Realisatie van de 
parkeerplaats in de punt zorgt ervoor dat de Cuneraweg direct vanaf de parkeerplaats autoluw 
kan worden gemaakt.  

De realisatie van de woning van maximaal 1.400m3 is uit ruimtelijk oogpunt beter inpasbaar op 
het bestaande agrarische terrein. Immers, gezien de mogelijke grootte van de woning is de reali-
satie hiervan in de punt bij het kruispunt te krap. Ook vervult dit terrein vanwege zijn beperkte 
omvang nog slechts een zeer beperkte agrarische functie. Bovendien is de geluidsbelasting van 
wegverkeer op de Rondweg-West in de punt hoog (zie tevens onze reactie hierboven bij ad 1.13). 
Hoewel het bestaande bouwvlak van Cuneraweg 412 op de locatie van de Groene entree reeds 
aanwezig is, vinden wij het wenselijk de woning te verplaatsen. 

ad 2.6 Zoals wij hierboven onder ad 2.1 al hebben aangegeven blijven de faciliteiten op het terrein van 
Staatsbosbeheer goed bereikbaar via de Slaperdijk, waarvoor het inrijdverbod wordt verplaatst. 
Tevens worden er bij de Groene entree twee wandelroutes gerealiseerd, zodat er direct vanaf de 
Groene entree in het bos gewandeld kan worden. De fietspadenstructuur en –toegankelijkheid en 
de toegankelijkheid voor ruiters blijft ongewijzigd. Wij zijn daarom van mening dat het recreëren 
in de periferie van het NPUH goed mogelijk is en blijft met de realisatie van de Groene entree. 

ad 2.7 Deze zienswijze is hierboven beantwoord onder ad 2.1 en ad 2.6. 

ad 2.8 Wij zijn niet van mening dat er een extra hondenlosloopgebied bij de Groene entree moet worden 
gerealiseerd, omdat het bestaande hondenlosloopgebied via de Slaperdijk goed bereikbaar blijft. 
Zie verder onze beantwoording onder ad 2.1. 

ad 2.9 Ons is niet bekend of het Overlegorgaan besluiten neemt voor de provincie noch is enige druk 
vanuit landgoedeigenaren richting provincie bij ons bekend. Wij hebben in de bestemmingsplan-
procedure geen (mogelijk) belanghebbende organisaties benaderd voor overleg (naast de geor-
ganiseerde informatieavond, zoals hieronder onder ad 2.10 beschreven). Wij hebben een zelf-
standige afweging gemaakt waar iedereen tijdens de wettelijk voorgeschreven zienswijzenperio-
de op heeft kunnen reageren. De door reclamant genoemde organisaties hebben in de inhoud van 
het plan kennelijk geen aanleiding gezien om van die mogelijkheid  gebruik te maken. 

De provincie Utrecht heeft ons verzocht het bestemmingsplan voor de Groene entree Pratten-
burg te herzien. Wij hebben als gemeente een eigen afweging gemaakt over de wenselijkheid van 
dit verzoek. De realisatie van de Groene entree Prattenburg inclusief de nieuwbouw van één vrij-
staande woning en het verdwijnen van de bestaande parkeerplaats uit het bos vinden wij een 
wenselijke ontwikkeling mits er goede aansluitingen worden gerealiseerd op de bestaande rou-
tepadenstructuur.  
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ad 2.10 Wij delen de mening van reclamant niet dat er apart overleg heeft moeten plaatsvinden tussen de 
gemeente en belanghebbenden, buiten de wettelijk voorgeschreven overlegmomenten.  

Wij zijn van mening dat omwonenden en geïnteresseerden voldoende geïnformeerd zijn over de 
voorgenomen plannen met de Groene entree. Op de door ons en de provincie Utrecht georgani-
seerde informatieavond op 21 september 2010 is het plan voor de Groene entree bovendien po-
sitief door de aanwezige geïnteresseerden ontvangen. Ook via de website http://www.provincie-
utrecht.nl/prattenburg/ hebben wij geen reacties van belanghebbenden en geïnteresseerden 
ontvangen. 

Bovendien is door de provincie Utrecht aan ons aangegeven dat ambtelijk met alle direct belang-
hebbenden (belangenvertegenwoordigers individueel of in groepsverband) gesprekken zijn ge-
voerd. 

ad 2.11 De Cuneraweg blijft een openbare weg. De openbare Cuneraweg wordt autoluw gemaakt, maar 
blijft volledig toegankelijk voor overige verkeersdeelnemers en aanwonenden en hun bezoekers. 

ad 2.12 Reclamant merkt terecht op dat er weldegelijk langs de Cuneraweg geparkeerd mag worden. Wij 
zijn van mening dat dergelijk parkeergedrag onwenselijk is, maar het is – zoals reclamant stelt – 
niet illegaal. Wij zullen de ruimtelijke onderbouwing op dit punt aanpassen. 

ad 2.13 Reclamant merkt terecht op dat er vele wegen zijn die de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 
doorsnijden. Indien mogelijk willen wij de doorsnijding van de EHS met door auto’s toegankelijke 
wegen verminderen door deze wegen autoluw te maken.  

Hoewel het gebied dat door de Cuneraweg wordt doorsneden niet zeer kwetsbaar is en recrea-
tieve voorziening binnen dit gebied zijn toegestaan, zijn wij voorstander van het autoluw maken 
van deze weg. Door verkeersaantrekkende functies, zoals de parkeerplaats, uit de EHS te halen, 
wordt een kwaliteitsverbetering van de EHS bereikt. Zoals hierboven al aangegeven kunnen re-
creatieve functies ons inziens goed op de bestaande locatie aanwezig blijven. 

ad 2.14  Aan het bestemmingsplan liggen geen verkeerstelling of ongevalstatistieken ten grondslag. Ons 
inziens is het uitvoeren van een verkeerstelling voor de realisatie van de Groene entree niet 
noodzakelijk. De primaire reden om de Groene entree te verplaatsen is gelegen in het verwijde-
ren van een verkeersaantrekkende functie uit het bos (de bestaande plek waar geparkeerd 
wordt) naar de rand van de EHS. Hierbij wordt secundair de winst geboekt dat de Cuneraweg 
veiliger wordt. Hoewel statistische gegevens inderdaad ontbreken, vinden wij het een wenselijke 
ontwikkeling dat auto’s niet de gehele Cuneraweg hoeven af te rijden en direct bij de Rondweg-
West kunnen parkeren. Ons inziens levert dit, met name voor ruiters en fietsers, een verbetering 
op van de verkeersveiligheid op de Cuneraweg. 

ad 2.15 De Groene entree Prattenburg heeft niet tot doel om nieuwe bezoekers aan te trekken. Hiertoe is 
immers de ontwikkeling van de Groene poort Kwintelooijen aangewezen. Wel past de realisatie 
van de Groene entree binnen de doelstelling om alle entrees aan de randen van het NPUH te rea-
liseren.  

Reclamant merkt terecht op dat de huidige ontsluiting van de Cuneraweg op de Kerke-
wijk/Rondweg-West niet wijzigt. De toegang van de Groene entree zal voor bezoekers daarom 
gelijk blijven aan de huidige situatie. 

ad 2.16 Zoals wij hierboven onder ad 2.14 hebben aangegeven vinden wij het autoluw maken van de 
Cuneraweg een wenselijke ontwikkeling. Wij zijn niet van mening dat parkeren in het bos mo-
menteel illegaal is; parkeren in het bos is ons inziens onwenselijk. Een vergelijking met andere 
locaties die door reclamant worden genoemd, gaat niet op. De Veenseweg en de ontsluiting van 
restaurant Berghuis bij Amerongen behoren immers bij een niet verplaatsbare horecafunctie.  

ad 2.17 In het proces van de verplaatsing van de parkeerplaats naar de Groene entree hebben de land-
goedeigenaren van Landgoed Prattenburg geen rol. De door reclamant genoemde opgezegde me-
dewerking aan het project Routestructuren is bij ons niet bekend. Wij hebben van de landgoedei-
genaar de toezegging dat er bij de Groene entree twee wandelroutes uitgezet mogen worden in 
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het bos aan de zuidzijde van de Cuneraweg. Deze toezegging was voor ons een voorwaarde om 
aan de herziening van het bestemmingsplan mee te werken.  

Wij delen de mening van reclamant dat een verdere versterking van de EHS mede afhankelijk is 
van de medewerking van derden. Sec de verplaatsing van de parkeerplaats naar de Groene en-
tree draagt echter ons inziens juist ook bij aan de versterking van de EHS. 

ad 2.18 Deze zienswijze is hierboven beantwoord onder ad 2.1 en ad 2.8. 

ad 2.19 Wij delen de mening van reclamant niet dat wij democratische spelregels hebben genegeerd in 
het proces van de verplaatsing van de parkeerplaats naar de Groene entree. Naast de door de 
provincie Utrecht en ons georganiseerde informatieavond op 21 september 2010 hebben wij de 
wettelijk voorgeschreven bestemmingsplanprocedure goed doorlopen. Daarmee is gegarandeerd 
dat iedereen voldoende heeft kunnen participeren in het planproces. Zie tevens onze reactie 
hierboven onder ad 2.10. 

 

Samenvattend wordt geconcludeerd dat de ingediende zienswijzen geen aanleiding geven voor het 
standpunt dat het ontwerpbestemmingsplan aspecten bevat die in strijd zijn met het recht of met een 
goede ruimtelijke ordening. Wel geven de zienswijzen aanleiding om regels en toelichting op onderge-
schikte punten aan  te vullen. 

 

Advies 

Voorgesteld wordt dat de gemeenteraad: 

1. De ingediende zienswijzen van _________________________ (reclamant 1) en Reclamant 2 ontvankelijk 
verklaart; 

2. De ingediende zienswijze van _________________________ (reclamant 1) gedeeltelijke gegrond en Re-
clamant 2 ongegrond verklaart; 

3. Het bestemmingsplan Groene entree Prattenburg in Rhenen gewijzigd vaststelt.  

 

 

Bart Brandenburg-Stroo 

9 september 2011 

 

 

De vet-cursief gedrukte teksten zullen bij digitale publicatie worden geanonimiseerd. 



 













 














