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Het ontwerp wijzigingsplan ‘Ruurd Visserstraat 67, Achterveld’ heeft, met ingang van 
woensdag 5 oktober 2016 tot en met dinsdag 15 november 2016 als ontwerp 
wijzigingsplan ter inzage gelegen. Binnen deze termijn is 1 zienswijze 
binnengekomen: 
 
- Zienswijze 1: Dhr. J.C. van der Hoek (Jan van Arkelweg 28), dhr. W. Kok (Jan 

van Arkelweg 26) en dhr. Y. Zwanenburg (Ruurd Visserstraat 65) 
 
De zienswijze is tijdig ingediend en daardoor ontvankelijk. De zienswijze is 
hierna per samenhangend onderdeel samengevat en beantwoord. De originele 
zienswijze is als bijlage bij deze nota zienswijzen opgenomen.  
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A. Voorgeschiedenis 
 

Samenvatting: 
1) Reclamant geeft een schets van de voorgeschiedenis van het proces tot 

dusverre. Aangehaald wordt dat in het voortraject reeds bezwaar is gemaakt 
ten aanzien van de hoogte  en vormgeving omdat dit een inbreuk op privacy 
zou geven. Daarnaast is eerder al aangegeven dat het eerdere ontwerp niet 
paste in het karakter van het dorp Achterveld vanwege de afwijking in 
vormgeving. Dit levert een aantasting van het straat- en bebouwingsbeeld 
op. Geconstateerd wordt dat bij het wijzigingsplan dat ter inzage ligt geen 
wijziging van de plannen heeft plaatsgevonden.  

 
Reactie gemeente: 
1) De gemeente neemt kennis van de reactie van de reclamant ten aanzien van 

het verloop van de voorgeschiedenis en de bezwaren die in dat kader aan 
het eerdere concept plan kenbaar zijn gemaakt. Voor wat betreft de 
inhoudelijke bezwaren wordt verwezen naar de beantwoording onder de 
navolgende punten B t/m E, waar de reclamant specifieker op zijn 
bezwaarpunten is ingegaan.  
 

Conclusie: 
1) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is niet 

aangepast.  
 

B. Hiaten 
 
Samenvatting: 
 
1) Reclamant constateert dat er geen nieuw plan is opgenomen ten opzichte 

van het concept uit 2015. Omdat destijds nog sprake was van 2 
appartementen en dat in de nieuwe aanvraag niet consequent is 
doorgevoerd schept dit verwarring. 

2) Het perceel heeft naar oordeel van de reclamant een kleiner oppervlak dan 
492 m2. 

3) Reclamant geeft aan dat het niet duidelijk is waar de nieuwe woning op het 
perceel wordt gesitueerd en het lijkt of de woning deels voor de in de 
toelichting opgenomen rode lijn wordt gesitueerd.  

4) Reclamant geeft aan dat artikel 27 lid 3 b.3 vereist dat een afstand van 14 m 
tot de as van de Ruurd Visserstraat moet worden aangehouden. Gevraagd 
wordt dan ook om een duidelijke tekening met de nieuwe woning in relatie tot 
de afstand van de as van de Ruurd Visserstraat. 

5) Reclamant constateert dat er geen nieuw plan is opgenomen ten opzichte 
van het concept uit 2015. Omdat destijds nog sprake was van 2 
appartementen en dat in de nieuwe aanvraag niet consequent is 
doorgevoerd schept dit verwarring. 

6) Reclamant geeft aan dat in het akoestisch onderzoek nog verschillende 
verkeerde aannames staan zoals twee appartementen in plaats van 1 

Zienswijze 1 
Dhr. J.C. van der Hoek (Jan van Arkelweg 28, 3791 AC Achterveld), dhr. W. Kok 
(Jan van Arkelweg 26, 3791 AC Achterveld) en dhr. Y. Zwanenburg (Ruurd 
Visserstraat 65, 3791 VV Achterveld) 
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woning en een andere bouwmassa. Reclamant vraagt daarom om een 
aanpassing van het stuk met correcte aannames. 

7) In het plan is aangegeven dat het naastgelegen pand 15 m diep zou zijn. Dat 
is niet correct. Deze maat is kleiner, te weten 11,5 m. Reclamant wil daarom 
dat de maatvoering van de nieuwe woning aangepast wordt naar 11,5 m. 

8) Reclamant geeft aan dat het ontwerp niet opnieuw is getoetst door de 
welstandscommissie. Omdat het plan is gewijzigd is sprake van verouderde 
aannames bij het advies van de commissie. 

9) Reclamant geeft aan dat de goothoogte van 6,60 m niet overeenkomt met de 
door de gemeente aangegeven maximale hoogte van 6,00 m en dat bij het 
plan Groot-Agteveld zelfs sprake is van een maximum van 4 m. 

10) De op pagina 23 van de toelichting aangegeven kapvorm staat haaks op de 
door de gemeente voorschriften van het plan Groot Agteveld. Daarmee is 
sprake van een aantasting van het dorpskarakter en sprake van een 
onzorgvuldig besluit. 

 
Reactie gemeente: 
1) De gemeente kan zich vinden in de reactie van de reclamant. Er moet in de 

aanvraag duidelijk zijn dat sprake is van 1 woning. Dit zal worden aangepast 
in de toelichting en bijbehorende bijlagen van het wijzigingsplan. 

2) De gemeente kan zich vinden in de reactie van de reclamant. Bij nadere 
bestudering van het perceel kan worden aangegeven dat de oppervlakte van 
het plangebied circa 405 m2 betreft. Er moet in de aanvraag duidelijk zijn dat 
sprake is van 1 woning.  

3) In de toelichting van het wijzigingsplan is opgenomen dat voor een mooie 
afronding van het dorp is het belangrijk dat deze lijn wordt doorgetrokken 
over het plangebied en dat de woning in deze betreffende ‘rode lijn’ wordt 
gebouwd. Deze rode lijn in de toelichting is de indicatieve gemiddelde 
voorgevelrooilijn van de woningen aan de Ruurd Visserstraat. De 
voorgevelrooilijn van de nieuwe woning (en daarmee de grens van het 
bouwvlak) is naar mening van de gemeente wel gelegen in deze indicatieve 
gemiddelde voorgevelrooilijn. De gemeente ziet daarom geen aanleiding de 
ligging van het bouwvlak aan te passen.  

4) In het bestemmingsplan “Achterveld 2014” is geen artikel 27 lid 3 b.3 
opgenomen. Tevens is in de betreffende wijzigingsbevoegdheid geen 
voorwaarde opgenomen waarbij een aftand van 14 m tot de as van de Ruurd 
Visserstraat moet worden aangehouden. Echter, in het plan is wel degelijk 
met deze maat van 14 m rekening gehouden. De afstand van de 
voorgevelrooilijn (rand bouwvlak) tot de as van de Ruurd Visserstraat is 15 
m. Daarmee wordt voldaan aan de eis van 14 m. 

5) De gemeente kan zich vinden in de reactie van de reclamant. Er moet in de 
aanvraag duidelijk zijn dat sprake is van 1 woning. Dit zal worden aangepast 
in de toelichting en bijbehorende bijlagen van het wijzigingsplan. 

6) De gemeente kan zich vinden in de reactie van de reclamant. Er moet in de 
bijlage duidelijk zijn dat sprake is van 1 woning. Tevens zal in de berekening 
moeten worden uitgegaan van het bouwvlak van de nieuwe woning. Dit zal 
worden aangepast in bijlage met het akoestisch onderzoek. Desalniettemin 
kan worden aangegeven dat dit naar verwachting niet leidt tot een andere 
eindconclusie in de rapportage.  

7) De feitelijke lengte maatvoering van de woning Ruurd Visserstraat 65 
bedraagt 11,5 m. Planologisch mag deze woning, conform het nu geldende 
bestemmingsplan, met recht verlengt wordt tot 15 m. Deze maatvoering van 
15 m voor een bouwvlak van een woning is de voor Achterveld geldende 
reguliere maatvoering voor de lengte van een bouwvlak voor een woning. 
Voor de nieuwe woning Ruurd Visserstraat 67 is daarom aangesloten bij 
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deze gebruikelijke planologische maatvoering met een lengte van het 
bouwvlak van 15 m. 

8) Van belang bij het te doorlopen proces voor de mogelijke realisatie van een 
nieuwe woning is dat sprake is van een tweetal processtappen. De eerste 
stap is het opstellen van het voorliggende wijzigingsplan. Het wijzigingsplan 
regelt het nieuwe gewenste gebruik van de gronden (in dit geval dus de 
functie wonen) alsmede de daarbij behorende bouwbepalingen. Deze 
bouwbepalingen regelen de oppervlakte, goot- en bouwhoogte van het 
hoofdgebouw en de bijgebouwen. In het wijzigingsplan wordt niet geregeld 
wat de uiteindelijke uiterlijke verschijningsvorm van de nieuwe bebouwing is. 
Daarvoor is stap 2 aan de orde; het indienen van de omgevingsvergunning 
voor het bouwen. Dat kan plaatsvinden nadat het college het wijzigingsplan 
heeft vastgesteld.  
Omdat er op dit moment nog geen omgevingsvergunning voor het bouwen is 
ingediend, is het voor de gemeente op dit moment nog niet duidelijk wat de 
exacte vormgeving van de nieuwe woning zal zijn. Wel is in het 
wijzigingsplan ter illustratie een beeld gegeven van de mogelijke invulling van 
de nieuwe woning (conform de tekeningen uit het voorgaande proces). Het 
uiteindelijke ingediende omgevingsvergunning (en daarmee het ontwerp) kan 
daar echter nog van afwijken. Dat is bij de gemeente op dit moment nog niet 
bekend. In het vervolg van het proces, bij de beoordeling van de in te dienen 
omgevingsvergunning voor het bouwen, zal het ontwerp worden voorgelegd 
aan de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit (ARK). Door de ARK zal in het 
kader van het vooroverleg voor het nieuwe ontwerp een advies worden 
opgesteld. Daarmee zal geen sprake zijn van verouderde aannames. 
Dit zal in de toelichting worden verduidelijkt. 

9) Onduidelijk is hoe de reclamant komt tot een hoogte van 6,6 m. Het 
wijzigingsplan staat een maximale goothoogte toe van 6 m, conform de voor 
Achterveld geldende reguliere maatvoering. De nieuwe woning zal in de nog 
in te dienen omgevingsvergunning voor het bouwen moeten voldoen aan een 
goothoogte van maximaal 6 m. Dat is ook verwoord in de ruimtelijke kaders 
op bladzijde 23 van de toelichting.  
Daarnaast kan worden aangegeven dat het voorliggende plan ligt aan de 
Ruurd Visserstraat. Het is daarmee gelegen op een andere locatie binnen 
Achterveld dan het plan Groot Agteveld. Groot Agteveld heeft andere 
stedebouwkundige uitgangspunten en randvoorwaarden met zich 
meegekregen en is niet te vergelijken met de voorliggende situatie aan de 
Ruurd Visserstraat 67.  

10) Zoals onder de beantwoording van punt 8 is vermeld, is op dit moment nog 
geen omgevingsvergunning voor het bouwen ingediend. Voor de gemeente 
is het op dit moment nog niet duidelijk wat de exacte nokrichting van de kap  
van de nieuwe woning zal zijn. Na het indienen van de omgevingsvergunning 
voor het bouwen, zal het ontwerp worden voorgelegd aan de 
Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit (ARK). Door de ARK zal in het kader 
van het vooroverleg voor het nieuwe ontwerp een advies worden opgesteld, 
waarbij ook de nokrichting zal worden beoordeeld. 

 
Conclusie: 
1) De zienswijze wordt gegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is 

aangepast. In de toelichting en bijlagen van het wijzigingsplan is 
doorgevoerd dat sprake is van 1 woning in plaats van 2 appartementen. 

2) De zienswijze wordt gegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is 
aangepast. In de toelichting van het wijzigingsplan is de oppervlaktemaat van 
het perceel aangepast naar 405 m2. 
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3) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is niet 
aangepast.  

4) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is niet 
aangepast.  

5) De zienswijze wordt gegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is 
aangepast. In de toelichting en bijlagen van het wijzigingsplan is 
doorgevoerd dat sprake is van 1 woning in plaats van 2 appartementen. 

6) De zienswijze wordt gegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is 
aangepast. De bijlage met het akoestisch onderzoek is aangepast aan het 
bouwvlak van het ontwerp wijzigingsplan en dat hierin sprake is van 1 
woning in plaats van 2 appartementen.  

7) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is niet 
aangepast.  

8) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Wel zal de toelichting worden 
aangepast om de latere beoordeling door het Adviesteam Ruimtelijke 
Kwaliteit te verduidelijken.  

9) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is niet 
aangepast.  

10) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is niet 
aangepast.  

 

C. Situatie gebouw 
 
Samenvatting: 
1) Reclamant geeft aan dat ten opzichte van alle andere vrijstaande woningen 

aan de Ruurd Visserstraat bij de nieuwe woning sprake is van een 
nokrichting evenwijdig aan de straat. Het zou gepaster zijn om bij de nieuwe 
woning een nokrichting haaks op de Ruurd Visserstraat te realiseren danwel 
aan twee zijdes van het pand een dak te hebben. 

 
Reactie gemeente: 
1) Zoals onder de beantwoording van punt B.10 is vermeld, is op dit moment 

nog geen omgevingsvergunning voor het bouwen ingediend. Voor de 
gemeente is het op dit moment nog niet duidelijk wat de exacte nokrichting 
van de kap  van de nieuwe woning zal zijn. Na het indienen van de 
omgevingsvergunning voor het bouwen, zal het ontwerp worden voorgelegd 
aan de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit (ARK). Door de ARK zal in het 
kader van het vooroverleg voor het nieuwe ontwerp een advies worden 
opgesteld, waarbij ook de nokrichting zal worden beoordeeld. 

 
Conclusie: 
1) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 

aangepast.  
 

D. Achterzijde gebouw 
 
Samenvatting: 
1) Reclamant geeft aan dat met het plan geen rekening wordt gehouden met de 

belangen van de bewoners aan de achterzijde van de nieuwe woning. Met dit 
plan is volgens reclamant sprake van een enorme ingreep in hun privacy. 

2) Volgens reclamant is er sprake van willekeur, waarbij bij de keuze van de 
maatvoering van de nieuwe woning is gebaseerd op omliggende panden 
indien dat zo uit komt. 
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3) De goothoogte van omliggende woningen is circa 3 m (1 bouwlaag). Het 
voorliggend plan gaat uit van een bouwhoogte van circa 6 m (2 bouwlagen) 
waardoor een onevenwichtig beeld in de straat ontstaat. 

4) Er is met het voorliggend ontwerp van de woning sprake van een onterechte 
afwijking van de gewenste vormgeving en maatvoering die in de visie op 
Achterveld is verwoord. 

5) De nieuwe woning heeft geen hellend dak aan de achterzijde conform 
woningen in de omgeving. 

 
Reactie gemeente: 
1) Omdat er op dit moment nog geen omgevingsvergunning voor het bouwen is 

ingediend, is het voor de gemeente op dit moment nog niet duidelijk wat de 
exacte vormgeving van de nieuwe woning zal zijn, hoe de ramen gesitueerd 
zijn en of sprake is van aanwezigheid van een balkon. Mocht er op basis van 
de nog in te dienen omgevingsvergunning met de vormgeving van de nieuwe 
woning naar mening van de reclamanten nog steeds sprake zijn van een 
inbreuk op privacy, dan staat het de reclamanten vrij om een verzoek tot 
planschade in te dienen.  

2) Het wijzigingsplan regelt de nieuwe gewenste bouwbepalingen, zoals de 
oppervlakte, goot- en bouwhoogte van het hoofdgebouw en de bijgebouwen. 
De ruimtelijke kaders die van toepassing zijn op het voorliggende initiatief, 
zijn de reguliere maatvoeringen (bouwvlak, goot- en bouwhoogte en 
afstanden van de bebouwing tot aan de perceelsgrens) voor vrijstaande 
woningen in dit deel van Achterveld. De gemeente ziet op basis van de 
voorliggende situatie geen aanleiding om van deze reguliere maatvoering af 
te wijken. 

3) Het wijzigingsplan regelt de nieuwe gewenste bouwbepalingen, zoals de 
oppervlakte, goot- en bouwhoogte van het hoofdgebouw en de bijgebouwen. 
De ruimtelijke kaders die van toepassing zijn op het voorliggende initiatief, 
zijn de reguliere maatvoeringen (bouwvlak, goot- en bouwhoogte en 
afstanden van de bebouwing tot aan de perceelsgrens) voor vrijstaande 
woningen in dit deel van Achterveld. De gemeente ziet op basis van de 
voorliggende situatie geen aanleiding om van deze reguliere maatvoering af 
te wijken. Daarbij kan worden aangegeven dat de goothoogte voor de 
woningen aan de Ruurd Visserstraat 41 – 63 ook 6 m bedraagt. Dat met de 
voorgestelde maximale goothoogte van 6 m dan ook sprake zou zijn van een 
volstrekt onevenwichtig beeld kan de gemeente zich niet in vinden. 

4) Zoals eerder verwoordt onder punt B.8 is er op dit moment nog geen 
omgevingsvergunning voor het bouwen ingediend. Het is voor de gemeente 
op dit moment nog niet duidelijk wat de exacte vormgeving van de nieuwe 
woning zal zijn. Wel is in het wijzigingsplan ter illustratie een beeld gegeven 
van de mogelijke invulling van de nieuwe woning (conform de tekeningen uit 
het voorgaande proces) en ligt het in de lijn der verwachting dat aangesloten 
zal worden op dit ontwerp. Het uiteindelijke ingediende 
omgevingsvergunning (en daarmee het ontwerp) kan daar echter nog wel 
van afwijken. Dat is bij de gemeente op dit moment nog niet bekend. In het 
vervolg van het proces, bij de beoordeling van de in te dienen 
omgevingsvergunning voor het bouwen, zal het ontwerp worden voorgelegd 
aan de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit (ARK). 
Daarnaast kan worden aangegeven dat, zoals eerder vermeld onder punt 
D.3 dat het wijzigingsplan de nieuwe gewenste bouwbepalingen, zoals de 
oppervlakte, goot- en bouwhoogte van het hoofdgebouw en de bijgebouwen 
regelt. De ruimtelijke kaders die van toepassing zijn op het voorliggende 
initiatief, zijn de reguliere maatvoeringen (bouwvlak, goot- en bouwhoogte en 
afstanden van de bebouwing tot aan de perceelsgrens) voor vrijstaande 



9 
 

woningen in dit deel van Achterveld. De gemeente ziet op basis van de 
voorliggende situatie geen aanleiding om van deze reguliere maatvoering af 
te wijken. 

5) Zoals eerder verwoordt onder punt B.8 is er op dit moment nog geen 
omgevingsvergunning voor het bouwen ingediend. Het is voor de gemeente 
op dit moment nog niet duidelijk wat de exacte vormgeving van de nieuwe 
woning zal zijn. Wel is in het wijzigingsplan ter illustratie een beeld gegeven 
van de mogelijke invulling van de nieuwe woning (conform de tekeningen uit 
het voorgaande proces) en ligt het in de lijn der verwachting dat aangesloten 
zal worden op dit ontwerp. Het uiteindelijke ingediende 
omgevingsvergunning (en daarmee het ontwerp) kan daar echter nog wel 
van afwijken. Dat is bij de gemeente op dit moment nog niet bekend. In het 
vervolg van het proces, bij de beoordeling van de in te dienen 
omgevingsvergunning voor het bouwen, zal het ontwerp worden voorgelegd 
aan de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit (ARK). 

 
Conclusie: 
1) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 

aangepast. 
2) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 

aangepast. 
3) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 

aangepast. 
4) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 

aangepast. 
5) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 

aangepast. 
 
 

E. Conclusie 
 
Samenvatting: 
1) Volgens de reclamant is het plan ondeugdelijk gemotiveerd en is sprake van 

een doelredenering met verschillende referentiekaders. 
2) Volgens de reclamant heeft er geen belangenafweging plaatsgevonden 

tussen het belang van de opdrachtgever en omwonenden.  
3) Het ontwerp-wijzigingsplan is gebaseerd op verouderde rapportages en kan 

niet in stand blijven. 
4) Het nieuwste plan is volgens reclamant niet beoordeeld door de 

welstandscommissie. 
5) Er is met het initiatief geen sprake van een gebiedseigen gebouw passend in 

de bestaande dorpse architectuur. 
6) Er dreigt een onredelijke inbreuk op de privacy van omwonenden. Tevens 

dreigt een potentieel lawaaioverlast vanuit de nieuwe woning die verhuurd 
gaat worden. 

7) Er is sprake van strijd met het gemeentelijk beleid ten aanzien van kapvorm 
en goothoogte van vrijstaande woningen in Achterveld. 

8) Er worden een vijftal overwegingen meegegeven om het plan te wijzigingen 
en tegemoet te komen aan de bezwaren van de reclamanten. 

 
Reactie gemeente: 
1) Voor de beantwoording van deze reactie wordt verwezen naar de 

beantwoording onder punt D.2. 
2) Op basis van de zienswijze is het voor de gemeente niet duidelijk waarom er 

naar mening van de reclamant geen enkele belangenafweging heeft 
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plaatsgevonden. Naar mening van de gemeente heeft er wel degelijk een 
belangenafweging plaatsgevonden. Immers, dat is een van de kernaspecten 
bij het toepassen van een goede ruimtelijke ordening. Dat in het kader van 
het toepassen van een geldende wijzigingsbevoegdheid vorm wordt gegeven 
aan de ruimtelijke kaders en dat daarbij nog geen uitsluitsel kan worden 
gegeven over de exacte vormgeving van de nieuwe bebouwing, danwel dat 
het te nemen besluit mogelijk niet in overeenstemming met de wensen van 
de reclamant zijn, betekent naar mening van de gemeente niet dat er sprake 
is van het ontbreken van een belangenafweging. 

3) De gemeente begrijpt de reactie van de reclamant. Er moet in de aanvraag 
duidelijk zijn dat sprake is van 1 woning. Dit zal worden aangepast in de 
betreffende rapportages in het wijzigingsplan en bijbehorende bijlagen. De 
reactie dat het plan daarmee niet in stand kan blijven deelt de gemeente niet. 
De resultaten uit de rapportages zullen naar mening van de gemeente niet 
anders zijn, danwel geen dusdanige andere conclusie opleveren die de 
haalbaarheid van het voorliggend plan teniet doen. 

4) Voor de beantwoording van deze reactie wordt verwezen naar de 
beantwoording onder punt B.8. 

5) Voor de beantwoording van deze reactie wordt verwezen naar de 
beantwoording onder punten B.8 en D.4. 

6) Voor de beantwoording van deze reactie ten aanzien van het aspect privacy 
wordt verwezen naar de beantwoording onder punt D.1. Ten aanzien van de 
geluidsoverlast kan het volgende worden opgemerkt. Met het voorliggende 
plan wordt de realisatie van de nieuwe woning mogelijk gemaakt. Het is voor 
de gemeente onduidelijk op basis waarvan er met het gebruik van de woning 
door de nieuwe bewoners geluidsoverlast zal ontstaan. De gemeente heeft 
geen aanleiding om aan te nemen dat met het gebruik door de nieuwe 
bewoners, net als zij dat doet met de huidige bewoners aan de Ruurd 
Visserstraat en Jan van Arkelweg, in de basis sprake zal zijn van situaties 
met geluidoverlast.  

7) Voor de beantwoording van deze reactie wordt verwezen naar de 
beantwoording onder punt C.1 en D.3. 

8) De overwegingen van de reclamant worden ter kennisgeving aangenomen.  
 
Conclusie: 
1) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 

aangepast. 
2) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 

aangepast. 
3) De zienswijze wordt deels gegrond verklaard. Het ontwerp-wijzigingsplan is 

aangepast. In de toelichting en bijlagen van het wijzigingsplan is 
doorgevoerd dat sprake is van 1 woning in plaats van 2 appartementen en 
zijn bijlagen aangepast ten aanzien van de nieuwe bouwmassa. 

4) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 
aangepast. Wel zal de toelichting worden aangepast om de latere 
beoordeling door het Adviesteam Ruimtelijke Kwaliteit te verduidelijken.  

5) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 
aangepast. Wel zal de toelichting worden aangepast om de latere 
beoordeling door het Adviesteam Ruimtelijke Kwaliteit te verduidelijken.  

6) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 
aangepast. 

7) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 
aangepast.  

8) De zienswijze wordt ongegrond verklaard. Het ontwerp- wijzigingsplan is niet 
aangepast.  
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Bijlage 1: zienswijze 1 
 



12 
 

 

  



13 
 

  



14 
 



15 
 

 



16 
 

  



17 
 

  



18 
 

 


