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1 Inleiding 

1.1 Algemeen 

Het ontwerp bestemmingsplan 'Achterveld' heeft ter inzage gelegen vanaf donderdag 
6 maart tot en met woensdag 16 april 2014. Gedurende die periode zijn zes 
zienswijzen ingediend tegen het ontwerp bestemmingsplan. 

2 Zienswijzen ontwerp bestemmingsplan 

2.1 Dhr. Tolboom 

Reactie 
Verzoekt het bouwvlak aan te passen zodat de gehele oorspronkelijke woning wordt 
opgenomen in het bouwvlak. 

Overweging 
In het geldende bestemmingsplan is de bestaande oorspronkelijke bijkeuken opgenomen 
binnen het bestemmingsvlak wonen met de nadere aanduiding I. Op grond van deze 
bestemming mogen aan- en bijgebouwen worden gerealiseerd met een goot van 3 en 
een hoogte van 3.6 m. In de nieuwe systematiek van bestemmen is deze 
bouwmogelijkheid opgenomen binnen de bestemming Wonen buiten het bouwperceel. 
De rechten in het nieuwe bestemmingsplan zijn gelijk aan de rechten in het geldende 
plan. 

Conclusie 
Het ontwerp bestemmingsplan wordt niet aangepast. 

2.2 Stichtingsbestuur 'Ons Gebouw' 

Reactie 
Verzoek uitbreiding van 'Ons Gebouw' aan de voorzijde mogelijk te maken in verband 
met aanpassing / uitbreiding van de toiletgroepen en herinrichting van de entree. 
Uitbreiding aan de zijgevels of achterzijde in niet mogelijk. 

Overweging 
Gelet op de situering van het pand op het perceel is het niet mogelijk aan de zij- of 
achtergevel uit de breiden. Aan de achterzijde is geen ruimte, aan één zijgevel is het 
pand voor het merendeel gekoppeld aan het naastgelegen pand en aan de andere 
zijgevel is de ruimte nodig om rond het gebouw te kunnen lopen. Er zijn geen ruimtelijke 
overwegingen om de gewenste uitbreiding niet toe te staan. 

Conclusie 
Het ontwerp bestemmingsplan wordt aangepast. 

2.3 dhr. Rutte en mevrouw Rutte-Van 't Klooster 

Reactie 
Verzoekt de aanduiding op de woning te wijzigen van Wonen vrijstaand [vrij] in Wonen 
twee aaneen [tae]. Het betreft twee aparte huizen met ieder een eigen huisnummer en 
een eigen WOZ aanslag. 



Overweging 
Op 1 mei 2007 is vergunning verleend voor het oprichten van een dubbele woning met 
garage. 

Conclusie ; 
Het ontwerp bestemmingplan wordt aangepast. Wonen vrijstaand wordt gewijzigd in 
wonen twee-aaneen [tae]. 

2.4 dhr. Bouwman 

Reactie i 
Verzoekt om een drietal aanpassingen op te nemen in het ontwerp bestemmingsplan, te 
weten: 
a. Specifieke aanduiding bedrijf De Fliert 23 
b. Onjuistheden parkeerterrein Klettersteeg - hoek Hessenweg 
c. Geen bedrijfshandelingen in de nachtelijke uren op De Fliert 

a. Specifieke aanduiding bedrijf De Fliert 23 
Verzoekt om beperkende bepalingen op te nemen voor het bedrijf aan De Fliert 23, te 
weten: "Bij uitbreiding van het bedrijf Dijkhof op aangrenzende terreinen is deze ' 
specifieke aanduiding niet geldig op de bij te bouwen panden. Bovendien vervalt de 
specifieke aanduiding zodra in de bestaande opstallen (gebouwd t/m april 2014) een 
nieuw bedrijf wordt gevestigd." 

Overweging 
Rechten op aangrenzend terrein 
De specifieke aanduiding 'functieaanduiding specifieke vorm van bedrijf - garage' betreft 
het perceel De Fliert 23, kadastraal bekend gemeente Stoutenburg, sectie D nr. 3457. 
Op het naastliggende perceel met het kadastrale nr. 3475 is deze specifieke aanduiding 
niet opgenomen. Hier zijn bedrijven toegestaan tot en met milieu categorie 2, gelijk aan 
de overige bedrijven aan de zuidzijde van De Fliert. 

Vervallen van de specifieke aanduiding 
Zoals wij al in onze reactie op uw inspraakbrief hebben aangegeven is het 
Autoschadebedrijf gevestigd aan De Fliert 23 rechtens toegestaan. Op dit moment is bij 
ons geen andere ontwikkeling bekend die een beperking van het huidige recht 
rechtvaardigt. 

Conclusie 
Het ontwerp bestemmingsplan wordt niet aangepast. 

b. Onjuistheden parkeerterrein Klettersteeg - hoek Hessenweg 
Verzoekt om beperkende bepalingen op te nemen voor het gebruik van het 
parkeerterrein, te weten: "Voor het parkeerterrein Hessenweg/Hoek Klettersteeg 
vervallen alle vergunningen voor activiteiten die niet gerelateerd zijn aan verenigingen 
gevestigd in Leusden. Direct omwonenden hebben vooraf inspraak in alle eventueel nog 
te verstrekken vergunningen voor activiteiten op dit terrein." 

Overwegingen 
Vervallen van bestaande vergunningen 
Het parkeerterrein Hessenweg/Klettersteeg wordt gebruikt t.b.v. melkoverslag. Met 
betrekking tot deze activiteiten zijn in het verleden afspraken gemaakt. De melkoverslag 
activiteiten mogen uitsluitend plaatsvinden in de dagperiode (tussen 07.00-19.00 uur). 



De activiteiten vallen onder de werking van het Besluit Algemene Regels voor 
Inrichtingen Milieubeheer (BARIM/Activiteitenbesluit). Op grond van dit besluit is op 12-
10-2006 een melding ingediend. 
Over de melkoverslag zijn ons geen klachten bekend. Bij klachten zal zonodig 
handhavend worden opgetreden. 
Indien uit controle blijkt dat het gebruik van het parkeerterrein voor melkoverslag niet 
meer nodig is, dan wel het bedrijf geen gebruik meer maakt van deze locatie zullen wij 
overwegen dit gebruik in te trekken. 

Vooraf inspraak bij het verstrekken van vergunningen 
Het openbare gebied wordt incidenteel gebruikt voor bijvoorbeeld het inzamelen van oud 
papier of het inzamelen van oud ijzer. Dit incidenteel kortdurend gebruik wordt op 
verschillende manieren geregeld. Enerzijds via de Algemene Plaatselijke Verordening 
(APV). Deze verleende vergunningen worden gepubliceerd, tegen een verleende 
vergunning staat bezwaar en beroep open. Anderzijds zijn er schriftelijke afspraken, 
bijvoorbeeld voor het inzamelen van oud papier. 

Wij willen graag dit soort verzoeken positief blijven benaderen. Hierbij kijken we naar de 
vraag, en op welke locatie een dergelijke activiteit het best kan worden georganiseerd. 
Voor Achterveld is de locatie parkeerplaats Klettersteeg - hoek Hessenweg goed 
bereikbaar en het minst belastend voor de woonomgeving. 

Verder hebt u aangegeven dat het parkeerterrein wordt gebruikt voor het stallen van 
vrachtauto's dan wel hun aanhangers. Het verbod op parkeren van grote voertuigen is 
geregeld via de APV. (Grote voertuigen zijn voertuigen die, met inbegrip van lading, een 
lengte hebben van meer dan 6 meter of een hoogte van meer dan 2,4 meter.) Wij zijn 
van mening dat de APV het geëigende instrument is om dit soort zaken te regelen. 

Conclusie 
Het ontwerp bestemmingsplan wordt niet aangepast. 

Overige aandachtspunten 

Bijlage bij de toelichting Bedrijvenlijst Achterveld 
De bedrijvenlijst Achterveld is een bestand gebaseerd op de gegevens zoals die bekend 
waren in februari 2013. 
Algemeen: Deze lijst wordt samengesteld aan de hand van meldingen op grond van het 
Activiteitenbesluit. Vaak doet een bedrijf geen melding als de bedrijfsactiviteiten worden 
beëindigd. Op grond van het Activiteitenbesluit worden de bedrijven circa 1 x per zes jaar 
gecontroleerd. Hierdoor kan 'vervuiling' van de lijst optreden. Voor alle duidelijkheid 
merken wij op dat uitsluitend het feit dat een bedrijf op de bedrijvenlijst voorkomt, een 
bedrijf geen rechten kan ontlenen. 

Klachten uit het verleden met betrekking tot geluidsoverlast 
Er zijn diverse klachten met betrekking tot geluidsoverlast van het bedrijventerrein / 
bedrijven in De Fliert, zoals: 
- Geluidsoverlast van de blaasinstallatie De Fliert 23 

Naar aanleiding van klacht over geluidshinder is een geluidsmeting uitgevoerd. Op 
grond van deze meting is gebleken dat het geluid van de afvoerpijp voldoet aan de 
geluidsnormen. Wel is aan de eigenaar verzocht te (laten) onderzoeken of het 
geluidniveau verminderd kan worden. 

- Geluidsklachten doordat het bedrijf op De Fliert 23 met openstaande deuren werkt bij 
warm weer. 
Over deze klacht is geen correspondentie bekend. Bij klachten zal zonodig 
handhavend worden opgetreden. 



- Geluidsklachten doordat buiten de auto's worden afgespoten. 
Over deze klacht is geen correspondentie bekend. Bij klachten zal zo nodig 
handhavend worden opgetreden. 

c. Reactie 
Geen bedrijfsmatige handelingen in de nachtelijke uren op De Fliert 
Verzoekt in het bestemmingsplan een passage op te nemen dat het bedrijven gevestigd 
op De Fliert niet is toegestaan in de nachtelijke uren tussen 20.00 en 07.00 uur 
bedrijfshandelingen te verrichten. Er zijn klachten over nachtelijke verkeersbewegingen. 
De Gemeente moet hier duidelijk over zijn en dit benoemen bij de interne milieuzonering, 
of een aparte zin hierover opnemen in deze paragraaf. 

Overwegingen 
De borging voor wat betreft het gebruik van de bedrijfspanden in de nachtelijke uren is 
geregeld via het activiteitenbesluit. Hiermee is de borging afdoende geregeld. Bij 
klachten zal zo nodig handhavend worden opgetreden. 

Geluidsklachten door nachtelijke vervoersbewegingen (vrachtauto's, personenauto's) op 
het bedrijventerrein. 
Over deze klacht is geen correspondentie bekend. Bij klachten zal zo nodig handhavend 
worden opgetreden. 

Begin dit jaar heeft de gemeente Leusden een aantal werkateliers georganiseerd over de 
werklocaties in Leusden. Tijdens het werkatelier De Fliert zijn diverse signalen 
ontvangen over problemen op De Fliert. De gemeente heeft al diverse overleggen gehad 
met de bedrijven en wordt er op dit moment geïnventariseerd wat er allemaal speelt op 
De Fliert. Eventueel noodzakelijke oplossingen hebben evenwel geen invloed op het 
bestemmingsplan. 

Conclusie 
Het ontwerp bestemmingsplan wordt niet aangepast. 

2.5 Cafetaria Petit Restaurant de Berken 

Reactie 
Verzoekt uitbreiding van het restaurant mogelijk te maken in verband met aanpassing / 
uitbreiding van de entree/garderobe en een overdekt terras in verband met betere 
indeling restaurant - rokersruimte. 

Overwegingen 
Voor een goede bedrijfsvoering is uitbreiding nodig. Gelet op de situering van het pand 
op het perceel is het niet mogelijk om aan andere zijden uit te breiden dan de 
voorgestelde zijde. De uitbreiding gaat niet ten koste van parkeerplaatsen en doet geen 
afbreuk aan de functies in de omgeving. Wel moet de uitbreiding voldoen aan redelijke 
eisen voor welstand in het kader van de omgevingsvergunning die hiervoor moet worden 
aangevraagd en verleend. 

Conclusie 
Het bestemmingsplan wordt aangepast. 



2.6 Masterstuc 

Reactie 
Heeft bezwaar tegen de bestemming op het perceel Hessenweg 186a, verzoekt op dit 
perceel ook wonen toe te staan. Is al jaren bezig om (starters/senioren) appartementen 
te realiseren. Tot op heden geen medewerking gekregen. Als motivatie wordt gegeven: 
a. de structuurvisie van Achterveld 2001 geeft aan dat behoefte bestaat aan één of 

tweepersoons- en seniorenhuishoudens; 
b. men sinds 2007 hierover in overleg is met de gemeente. Binnen deze periode tot nu 

toe meerdere ontwikkelingen zijn geweest waarbij woningbouw/appartementen zijn 
toegestaan alleen niet op de locatie Hessenweg 186a. Initiatiefnemer voelt zich 
hierdoor benadeeld; 

c. Alliantie is voorstander van appartementen op de locatie Hessenweg 186a. Hierdoor 
wordt de achterzijde opgeknapt en er ontstaat een betere aansluiting met de nieuw te 
bouwen wijk Agteveld; 

d. Verder wordt aangegeven dat het beroep tegen het bestemmingsplan Groot Agteveld 
is ingetrokken omdat in het voorontwerp bestemmingsplan Achterveld op de 
betreffende locatie de bestemming Gemengd/Wonen was opgenomen. 

Overwegingen 
a Structuurvisie Achterveld 2001 
Deze structuurvisie Achterveld 2001 is niet meer actueel en bovendien achterhaald. Op 
dit moment wordt er gewerkt met de woonvisie 2012/2022. Deze visie laat een geheel 
ander beeld zien dan de structuurvisie Achterveld 2001. Dit is niet zo verwonderlijk 
gezien de economische crisis die in 2008/2009 is begonnen. De woonbehoefte voor 
Leusden is geactualiseerd in de woonvisie 2012/2022. Deze woonvisie laat zien dat het 
woningbouwprogramma dat de komende jaren voor geheel Leusden wordt aangeboden, 
voldoet aan de vraag naar woonbehoefte. De geschetste behoeftevraag door Masterstuc 
wordt niet herkend tegen het licht van de woonvisie, en staat daar haaks op. 

b Verzoeken uit het verleden 
Op 22 augustus 2012 heeft de gemeente een principe aanvraag ontvangen met het 
verzoek enkele (starters-) appartementen te mogen realiseren in de bestaande 
bebouwing aan de Hessenweg 186a en 186b. Op dit verzoek, als ook op vergelijkbare 
verzoeken, is door de gemeente afwijzend gereageerd. Zie voor de nadere motivatie 
voor de afwijzing onze brief van 29 november 2012. 
Op dit moment doen zich geen omstandigheden voor waardoor wij tot een ander inzicht 
komen. De uitgangspunten uit onze brief gelden thans nog onverkort. 

c Relatie met nieuwe wijk Agteveld 
Er zijn geen concrete reacties inzake aanpassingen/inpassingen van de nieuw te 
bouwen woonwijk bij Achterveld, van de Alliantie Ontwikkeling ontvangen. De benodigde 
bestemmingsplannen voor de bouw van de woonwijk bij Achterveld zijn al afgerond. Het 
is uiteindelijk aan het oordeel van het gemeentebestuur om appartementen in de 
gemeente toe te staan, aan de hand van een ruimtelijke afweging. Deze afweging is 
thans gemaakt in de brief zoals hierboven onder b verwoord. 

d Intrekking beroep tegen bestemmingsplan Groot Agteveld naar aanleiding van het 
voorontwerp bestemmingsplan Achterveld 
In het geldende bestemmingsplan Achterveld 1996 kennen we de bestemmingen 
Dienstverlening en Detailhandel en Dienstverlening. In het (voor)ontwerp 
bestemmingsplan Achterveld zijn deze twee bestemming voor het merendeel bestemd 



als 'Gemengd'. Dit geld ook voor het perceel Hessenweg 186a. In het geldende plan 
heeft dit perceel de bestemming Dienstverlening en in het (voor)ontwerp 
bestemmingsplan de bestemming 'Gemengd'. i 

Op grond van het geldende bestemmingsplan mag binnen deze bestemming bij elke 
detailhandel en detailhandel en dienstverlenende vestiging binnen het bestemmingsvlak 
ten hoogste één bedrijfswoning. Met uitzondering van waar ter hoogte van de plankaart 
de aanduiding 'gestapelde woningen toegestaan' is opgenomen. Op die plaatsen is 
wonen, anders dan in bedrijfswoningen, toegestaan uitsluitend op de bovenverdiepingen. 
Deze nadere aanduiding is op uw perceel niet van toepassing. 

Zoals in de toelichting van het (voor)ontwerp bestemmingsplan Achterveld is opgenomen 
heeft het bestemmingsplan een overwegend conserverend karakter en worden er geen 
nieuwe grote ontwikkelingen mogelijk gemaakt. Na een extra toets van de regels bleek er 
een significante verruiming van het aantal woningen binnen het plangebied mogelijk. 
Deze omissie hebben wij in het ontwerp bestemmingsplan rechtgezet. 

In het voorontwerp bestemmingsplan was geen beperking opgenomen ten aanzien van 
het aantal woningen binnen de gemengde bestemming. Met andere woorden alle 
percelen met de bestemming 'Gemengd' zouden kunnen worden gebruikt voor wonen 
zonder enige beperking ten aanzien van de hoeveelheid woningen. Dit is een dermate 
grote nieuwe ontwikkeling, die wij niet wenselijk vinden. Daarom hebben wij in het 
ontwerp bestemmingsplan bij de regels een beperking opgenomen dat het aantal 
woningen per bouwvlak niet meer mag bedragen dan één of indien het bestaande aantal 
meer dan één bedraagt niet meer dan het bestaande aantal. Hiermee is het recht uit het 
geldende bestemmingsplan geborgd. 

Het voorontwerp bestemmingsplan is geen vastgesteld document waaruit rechten zijn te 
ontlenen. Een voorontwerpplan is informatief van karakter en juist bedoeld om fouten / 
onvolkomenheden tijdig te signaleren en waar nodig aan te passen. Uit het 
bovenstaande is duidelijk op te merken dat wij niet voornemens zijn geweest om ruimte 
te bieden aan het toelaten van meer woningen in het plangebied. Het gaat hier om een 
onvolkomenheid / omissie in de planregels in het voorontwerp bestemmingsplan. 

Conclusie 
Het ontwerp bestemmingsplan wordt niet aangepast. 

3 Aanpassingen in ontwerp bestemmingsplan 

3.1. Aanpassingen als gevolg van zienswijzen 
• Hessenweg 214, het bouwvlak op de plankaart zal worden aangepast. 
• Kon. Julianaweg 11/13, de bouwaanduiding op de plankaart vrijstaand wordt 

gewijzigd in wonen twee-aaneen [tae]. 
• Hessenweg 228, het bouwvlak op de plankaart zal worden aangepast. 

3.2. Ambtshalve aanpassingen 
Aan het bestemmingsplan wordt het jaartal van vaststelling toegevoegd, de nieuwe naam 
wordt: bestemmingsplan Achterveld 2014. Het betreft hier de actualisatie van het 
bestemming Achterveld 1996. Door toevoeging van het jaartal 2014 wordt duidelijk 
aangegeven welk bestemmingsplan het meest recent is. 

8 



Artikel 6 'Gemengd' 
Alle percelen met de bestemming gemengd in het centrumgebied van Achterveld krijgen 
ook de mogelijkheid voor de vestiging van lichte horeca. Het gaat grofweg om de 
Hessenweg 186 t/m 206 en daar tegenover en het begin van de Jan van Arkelweg 
tegenover de kerk. Als deze regels in het ontwerp bestemmingsplan zorgvuldig worden 
gelezen, valt op dat volgens de bestemming gemengd (artikel 6) lichte horeca alleen ter 
plaatse van de aanduiding "horeca" mag worden gevestigd. Deze aanduiding komt in de 
verbeelding/plankaart echter helemaal niet voor. Deze omissie wordt met de vaststelling 
van het bestemmingsplan rechtgezet. 

Kerkdijk naast nr. 6 
Op 11 maart 2014 is vergunning verleend voor de bouw van een woning tussen Kerkdijk 
6 en 8. Dit besluit wordt met de vaststelling van het bestemmingplan meegenomen. Ter 
plaatse van de nieuw te bouwen woning wordt een bouwvlak opgenomen. Gelijktijdig zal 
de huidige bedrijvenbestemming van de percelen, kadastraal bekend gemeente 
Stoutenburg nrs. D 3487 en 3488 van de plankaart worden verwijderd en gewijzigd 
worden in de bestemming "wonen". 

Ruurd Visserstraat 57 t/m 63 
Het bouwvlak van de woningen aan de Ruurd Visserstraat 57 t/m 63 wordt gewijzigd in 
twee bouwvlakken met de aanduiding twee aan een [tae], dit is conform het geldende 
bestemmingsplan alsmede de woningen aan de Ruurd Visserstraat 41 t/m 55. Deze 
wijziging komt de eenduidigheid in het bestemmingsplan ten goede. 

Aanpassing van bestemmingen tuinen / wonen waar op de plankaart geen rekening is 
gehouden om deze scheiding op 1 meter achter de voorgevel van de woning te situeren, 
zoals bij Jan van Arkelweg 38, Hessenweg 349. 

Aanpassing van scheiding functieaanduiding 'erf', daar waar op de plankaart geen 
rekening is gehouden om deze scheiding op 1 meter achter de voorgevel van de woning 
te situeren, zoals bij Hessenweg 202.t/m 206. 

De bijlage bij de regels "staat van bedrijfsactiviteiten" geeft onterecht alleen 
milieucategorie 1 bedrijven weer. De lijst wordt uitgebreid met milieucategorie 2 en 3.1 
bedrijven. Deze toevoeging is nodig voor de uitvoering van de bestemming bedrijf met de 
functieaanduiding 'bedrijf tot en met categorie 2' of 'bedrijf tot en met categorie 3.1). 



201412212A2E1DCAD048D4E4AB343A2024834949B 

yan: Tolboom, Rob ,nl] 
Verzonden: maandag 17 maart 2014 9:04 
Aan: Gemeente Leusden 
GC: Backupgemeente 
Onderwerp: ontwerp bestemmingsplan Achterveld 

- - j r- =? v 

Geachte mevrouw/heer, 

Bijgaand wil ik reageren op het ontwerp bestemmingsplan Achterveld. 

Wij wonen op de l te Achterveld. 
In de gewijzigde bestemmingsplankaart staat het bouwvlak om onze woning getekend. 
Echter is de bestaande bijkeuken niet meegenomen, (dit hoort b i j de originele woning uit 1907) 

wij verzoeken u om het bouwvlak te wijzigen. 

Mochten er nog vragen zijn dan horen wij dat graag, 

Met vriendelijke groet, 

Rob Tolboom 

Page 1 



Gemeente Leusden 
T.a.v, afdeling Beleid 
Postbus 150 
3830 AD Leusden 

Achterveld, 21 maart 2014 

Betreft: Zienswijze ontwerp bestemmingsplan Achterveld . 

Geachte heer / mevrouw, 

Als voorzitter van het stichtingsbestuur van "Ons gebouw" gelegen op de locatie Hessenweg 214 te 
Achterveld verzoek ik u om de inhoud van de u eerder toegestuurde brief van 14 maart 2014 te 
behandelen als een zienswijze op het bestemmingsplan Achterveld. 

Met vriendelijke groet, 

Stichting "Ons Gebouw" 

Voorzitter dhr. J. Coenen, / /, 
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Gemeente Leusden 
Tj.a.v. afdeling Beleid 
Ppstbus 150 
3838 AD Leusden 

Achterveld, 14 maart 2014 

i h mm 2014 

Betreft: aanpassing bestemmingsplan locatie Hessenweg 214 3791 PN te Achterveld. 

Geachte heer/ mevrouw, 

Als voorzitter van het stichtingsbestuur van "Ons gebouw" gelegen op de locatie Hessenweg 214 te 
Xchterveld kadastraal bekend onder nr. C 1913 (z/e bijlage 1) het volgende, 

liji verband met de exploitatie van bovenvernoemde locatie zijn wij genoodzaakt om de bestaande 
toiletten uit te breiden en de toiletten van de heren te scheiden van de damestoiletten, dit om reden 
dat de huidige toiletten niet meer voldoen aan de op dit moment gestelde eisen qua inrichting en 
a|antallen. (zie bijlage 2) 
Óok is de inrichting van de bestaande entree - hal - garderobe van dien aard dat bij de verschillende 
a'ctiviteiten bij het verlaten van de zaal de uitgifte van de bestaande garderobe in de hal het publiek 
e'en opstopping veroorzaakt bij het verlaten van de locatie. 

Om reden dat wij geen mogelijkheden hebben om de huidige bebouwing zowel aan de linkerzijde of 
rechterzijde alsook aan de achterzijde uit te breiden zien wij een mogelijkheid deze uitbreiding aan de 
voorzijde te realiseren, (zie bijlage 3+4) 

In verband met het bovenvermelde verzoeken wij u dan ook om een bepaling in het bestemmingsplan 
op te nemen om de door ons voorgestelde uitbreiding aan de voorzijde van bovenvermelde locatie 
mogelijk te maken. 

Zo nodig uiteraard tot nader toelichting bereid. 

Met vriendelijke groet, 

Stichting "Ons Gebouw" 

Voorzitter dhr. J. Coenen 

Bijbehorende stukken: 

Bijlage 1 : 
Bijlage 2 
Bijlage 3 
Bijlage 4 
Bijlage 5 

kadastrale situatie d.d. 14 - 03 - 2014 
Bestaande situatie indeling toiletten d.d. 14 - 03 - 2014 
Voorstel uitbreiding met plat dak d.d. 14 -03 -2014 
Voorstel uitbreiding met puntdak d.d. 14 - 03 - 2014 
Foto bestaande voorgevel d.d. 14 - 03 - 2014 



Uittreksel Kadastrale Kaart Uw referentie: 2447751 

Deze Kaart is noordgericht 
12345 Pefceelnummer 

26 Huisnummer 
•—• Vastgestaidö kadastrale grens 

— — — V o o H d p i g ö kadastrale grens 
— Adminsstratieve kadastrale grens 

Seboywing 
—— Overige topografie 

Voor een eensluidend uittreksel. Apeldoorn, 29 mei 2013 
De bewaarder van net kadaster en de openbare registers 

j>chaal 1:500 

Kadastrale gemeente 
Sectie 
Perceel 

STOUTENBURG 
C 
1913 

Aan dit uittreksei kunnen gsen betrouwbare maten worden ontleend.  
Öe Dienst voor het kadasfer m de openbare registers behoudt zich de Inteiiecüiöle  
eïgendomsreehten voor, waaronder net auteursred î entiet databankenrecht 
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yan: Rutte Afbouw [ 
verzonden: zondag 23 maart 2014 16:37 
Aan: Gemeente Leusden 
CC: Backupgemeente 
Onderwerp: bestemmingsplan Achterveld 

Geachte burgemeester en wethouders, 

via deze weg wil i k bezwaar aantekenen op het bestemmingsplan 2013 nr NL.IMRO.0327.133-1302. 

^ . .. - , ~ — zijn twee aparte huizen, u geeft het de aanduiding 
vrijstaande worTihg, um moet zijn TAE (twee aaneen). 

r zitten aparte huisnrs op, apart van elkaar woz, kadastraal eigen nummers etc. 

Svp wijzigen. 

Met vriendelijke groeten, 

Michel Rutte nr V/Truus Rutte-van het Klooster nr 
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Zienswijze Ontwerp Bestemmingsplan Achterveld 

Van: W.W.M.Bouwman 

Dank voor uw uitgebreide toelichting op mijn zienswijze op het voorontwerpbestemmingsplan. 
Desondanks verzoek ik u dringend om onderstaande aanpassingen in uw ontwerpbestemmingsplan 
op te nemen, dit om langslepende rechtzaken in de toekomst te voorkomen. 

a.(bij 3.4.3.) 

Specifieke aanduiding bedrijf De Fliert 23 (Dijkhof) 

De volgende beperkingen dienen te worden toegevoegd aan de specifieke aanduiding; 

"Bij uitbreiding van het bedrijf Dijkhof op aangrenzende terreinen is deze specifieke aanduiding niet 
geldig op de bij te bouwen panden. Bovendien vervalt de specifieke aanduiding zodra in de 
bestaande opstallenfgebouwd t/m april 2014) een nieuw bedrijf wordt gevestigd." 

f. (bij 4.8) 

Onjuistheden/Parkeerterrein Klettersteeg-hoek Hessenweg 

U geeft niet aan dat u de niet meer bestaande bedrijven van uw bedrijvenlijst heeft verwijderd. U 
ontkent dat er in het verleden klachten zijn geweest. Dit is onjuist! Hierover is correspondentie met 
de Gemeente Leusden in mijn bezit. 

De volgende beperkingen dienen te worden toegevoegd in het bestemmingsplan: 

"Voor het parkeerterrein Hessenweg/Hoek Klettersteeg vervallen alle vergunningen voor activiteiten 
die niet gerelateerd zijn aan verenigingen gevestigd in Leusden. Direct omwonenden hebben vooraf 
inspraak in alle eventueel nog te verstrekken vergunningen voor activiteiten op dit terrein" 
Deze toevoeging is gebaseerd op de toename van geluidoverlast op dit parkeerterrein. Indruk 
bestaat dat het terrein het afvalputje van Achterveld wordt. 

I.(bij 5.3.2.4. 

Geen bedrijfshandelingen in de nachtelijke uren op de Fliert 

Er dient duidelijk aangegeven te worden in het bestemmingsplan dat op en nabij het bedrijventerrein 
woningen zijn gelegen en dat er derhalve geen bedrijfshandelingen mogen plaatsvinden tussen 20.00 
uur en 07.00 uur. Er zijn ernstige klachten g over verkeersbewegingen midden in de nacht: o.a bij 
AVEMA en autobedrijven o.a. tegenover het ruitersportterrein. Het is voor bewoners ondoenlijk om 
iedere keer het Activiteitenbesluit en de milieuvergunningen te raadplegen. De Gemeente moet hier 
duidelijk over zijn en dit benoemen bij de internemilieuzonering, of een aparte zin hierover 
opnemen in deze paragraaf. 

Algemeen: 

Het is ondoenlijk om al uw antwoorden op waarheid te checken. Rechtspraak zal hieromtrent t.z.t. 
uitsluitsel moeten geven. De door u verstrekte antwoorden van februari 2014 zullen hierbij worden 
ingebracht 

Achterveld, 10 april 2014. 



Achterveld, 15 aprii 2014 

Betreft: Zienswijze bestemmingsplan Achterveld 2013 

! s m, 2i# 

Aan B&W van de Gemeente Leusden 

Geachte heer, mevrouw, 

Bij deze verzoek ik u om een bestemmingswijziging voor mijn perceel. Hessenweg 228, Kadestraal 
sectie C nr. 2105. 

Ik wil mijn horeca-onderneming uitbreiden met een entree/garderobe en een overkapte 
rokersruimte/overdekt terras, zodat ik de thans gebruikte rokersruimte weer kan gebruiken als 
restaurant, want in principe is de nu gebruikte rokersruimte een noodoplossing. 

Zie bijlage 1 het gestippelde stuk 
Zie bijlage 2. 

Hoogachtend, 
Cafetaria Petit-Restaurant De Berken 

Mevr A.G.H. Verhoef 
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201414206326EC1AB0BF54DF4A95E5EF981A49E4A 

V|an: Masterstuc [' , 
Vierzonden: maandag H maart 2014 6:70 
A|an: Gemeente Leusden 
CC: Backupgemeente 
Onderwerp: Bestemmingsplan Achterveld 2013 planindnr nl imro 0327 133-0302 

Geachte heer/mevrouw, 

via deze weg willen w i j , Masterstuc vof (m. Rutte en B. Tolboom), bezwaar maken op het te vormen bestemmingsplan voor Achterveld. 

Wij z i j n al sinds 2007 bezig geweest met aanvragen/tekeningen laten toetsen/gesprekken met diverse " t i j d e l i j k e " inhuurkrachten b i j de gemeente üeusden om op onze bedrijfslocatie appartementen te realiseren, volgens de sjtructuurvisie Achterveld 2001 is er veel woni ngbehoeft voor een of tweepersoonsshuishoudens en senioren, als je dat dan kan/wil realiseren wordt je als burger/ondernemer van de gemeente aan alle kanten tegengehouden, inmiddels ijs er al weer zoveel gegund in Achterveld (in een boerderijtje aan de overkant sitartersappartementen/appartementen boven verschillende locaties aan de hessenweg) aan mensen die een kennisje b i j de gemeente hadden/of meerdere ilannen ontwikkelen/of het via een politieke partij speelde dat wij ons zwaar aenadeeld voelen. 

k ben verschillende keren in gesprek geweest met Dhr Langevoort van de Al l i a n t i e , z i j ontwikkelde het "groot agteveld" gebied en waren voorstander voor appartementen op onze locatie. Omdat dan de gehele achterkant werd opgeknapt en er dan een betere aansluiting zou ontstaan met de nieuw te bouwen wijk. Hun enige bezwaar was dat ze er niks over te zeggen hadden, het lag in de "rode contouren" van de gemeente Leusden en buiten het nieuwe plangebied, gemeente ijeusden moest d i t dus regelen, zoals j u l l i e weten is d i t alleen maar jaren tegengehouden, zowel de plannen voor startersappartementen als later de seniorenappartementen. Dhr Langevoort is inmiddels niet meer verbonden aan het plan omdat het allemaal zo verschrikkelijk lang heeft geduurd voordat j u l l i e eindelijk alles op een r i j t j e hadden. 

i j hadden tegen het nieuwe plan "groot Agteveld" dan ook bezwaar gemaakt. We werden wel serieus genomen door de Raad van Staten, maar hebben di t ingetrokken omdat het niet aan ons moet liggen dat het allemaal zo verrekte lang duurt en omdat de Arag ons zei dat we tegen de gemeente leusden a l t i j d een zaak hebben. Er lagen toen ook voorontwerpplannen waarbij onze locatie van "detail" naar 
gemengd/wonen" werd omgezet. 

Wij, Masterstuc vof, willen dat er op de locatie hessenweg 186a dan ook wonen wordt toegestaan. 
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Met vriendelijke groet, f 

Michel Rutte 

Masterstuc V.O.F 

HYPERLINK . . 
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