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1. Procedure 

 

Op 22 februari 2012 is het voornemen, om het voorliggende bestemmingsplan Loerik VI- Albers 

Pistoriusweg te actualiseren, gepubliceerd conform artikel 1.3.1. Bro. In juni-juli 2012 heeft 

vooroverleg met overheden en inspraak plaatsgevonden. Vanaf 7 februari tot en met 20 maart 2013 

heeft het ontwerp (zie bijlage 3) ter inzage gelegen met de mogelijkheid tot het indienen van 

zienswijzen.  

Het ontwerp van het bestemmingsplan Loerik VI-Albers Pistoriusweg heeft vanaf donderdag 7 februari  

november tot en met woensdag 20 maart 2013 (zes weken) voor een ieder ter inzage ter inzage 

gelegen. De aankondiging is gepubliceerd in Houtens Nieuws van 6 februari 2013 en de 

Staatscourant van 6 februari 2013 (zie bijlagen). 

 

Er zijn twee schriftelijke zienswijzen van één persoon binnengekomen, waarvan er één is ingetrokken. 

Kenmerk  

briefnummer  

Afzender Datum 

binnen-komst 

brief 

Opmerking 

13i01044 P. Wieman 27-02-2013  

13z0000982 P. Wieman 20-03-2013 Ingetrokken zienswijze 

13z0001214 P. Wieman 03-04-2013 Intrekking zienswijze 

 

De Wet ruimtelijke ordening geeft aan in artikel 3.8.1 dat door een ieder zienswijzen naar voren 

kunnen worden gebracht gedurende de termijn van ter inzage legging. De hiervoor genoemde 

binnengekomen zienswijzen voldoen aan dit criteria. De zienswijzen zijn ontvankelijk. 

In deze nota is de ontvankelijke zienswijze samengevat en voorzien van een reactie. Tevens is 

aangegeven of de ontvankelijke zienswijze aanleiding geeft om het ontwerpbestemmingsplan 

gewijzigd te laten vaststellen. In een bijlage is de zienswijze integraal vermeld. De zienswijze, inclusief 

de ingetrokken zienswijze en de publicaties, zijn in de bijlagen weergegeven. De ingetrokken 

zienswijze is niet van een reactie voorzien. 

Er zijn geen ambtelijke wijzigingen op het ontwerpbestemmingsplan.  

 

2. Inhoud zienswijzen 

 

P. Wieman, 13i01044 

 

Samenvatting zienswijze  

De appellant wil binnen 10 jaar 1 of 2 woningen bouwen op een deel van het perceel, dat in zijn 

eigendom is. Hij kan instemmen met het opnemen van een wijzigingsbevoegdheid in het 

bestemmingsplan in die richting. Hij heeft een tekstvoorstel voor deze bevoegdheid ingediend. Hij stelt 

voor het verhaal van gemeentelijke kosten te regelen bij het toepassen van de wijzigingsbevoegdheid, 

hetzij via een overeenkomst, hetzij via een exploitatieplan. 

 

 

 

 



 

3. Reactie gemeente 

 

Algemeen 

Het voorstel voor de bouw van 1 of 2 woningen op het aangegeven deel van het perceel van de heer 

Wieman is ruimtelijk inpasbaar, mits aan enige voorwaarden wordt voldaan. Het is ruimtelijk inpasbaar 

omdat het perceel is gelegen midden in een gebied, dat voor woningbouw, bedrijven of 

maatschappelijke voorzieningen wordt bestemd.  

 

Ruimtelijke inpasbaarheid 

Het plan vult een gat in de bebouwing in de Albers Pistoriusweg 1 en 7.  

 

Er zijn voldoende mogelijkheden op het perceel om te voldoen aan de eisen vanuit de Wet 

geluidhinder ten opzichte van de hinder van spoorweglawaai: er is afscherming door een reeds 

aanwezig geluidscherm, een woning met het bijgebouw en, toekomstig, de te realiseren bebouwing op 

het gemeentelijk perceel. Als er een hogere geluidswaarde op de gevel is dan kan dit worden 

opgevangen door toepassing van een dove gevel, of verlening van een hogere waarde in het kader 

van een wijzigingsplan. 

 

In het onderzoek naar externe veiligheid is rekening gehouden met een personendichtheid , die geen 

belemmering vormt voor de bouw van deze woning.  

 

Vanuit het Flora - en fauna onderzoek volgt geen belemmering voor de uitvoering van het 

wijzigingsplan. Wel zal in het kader van het wijzigingsplan een natuurtoets moeten worden uitgevoerd. 

 

De Albers Pistoriusweg voldoet als ontsluiting voor 2 extra woningen. Wel zal de inrichting moeten 

worden aangepast, zodat het geschikt is als woonstraat, en er ook inritmogelijkheid is naar de nieuwe 

woningen.  

 

Maatschappelijke en financiële uitvoerbaarheid 

Het plan wordt maatschappelijk uitvoerbaar geacht. De geplande woning- of bedrijfsbouw op het 

naastgelegen gemeentelijk perceel ontmoet geen weerstand van inwoners of overheden. Dit wordt 

ook niet verwacht voor deze wijzigingsbevoegdheid. 

De bouw van de woningen en het toepassen van de bevoegdheid is pas tegen het einde van de 

planperiode van 10 jaar voorzien. De financiële uitvoerbaarheid hoeft daarom pas aan de orde te 

komen bij het toepassen van de bevoegdheid. De gemeentelijke kosten kunnen bij het wijzigingsplan 

of via een anterieure overeenkomst of via een exploitatieplan worden verhaald op de initiatiefnemer. 

Met deze mogelijkheden is de financiële uitvoerbaarheid ook verzekerd. 

 

Conclusie 

Wij kunnen instemmen met de gevraagde wijzigingsbevoegdheid. De bijbehorende regels en 

voorwaarden zijn onderstaand vermeld. 

 

Regels en voorwaarden 

We nemen de voorgestelde regels van de appellant over met een aantal toevoegingen (zie onder). 

We verbinden de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid aan de volgende voorwaarden: 

 Er zijn maximaal twee woningen toegestaan 

 De financiële uitvoerbaarheid moet zijn verzekerd met een anterieure overeenkomst of een 

exploitatieplan. 

 De woningen worden gebouwd in of rakend aan de voorgevellijn. 

 De woningen worden op tenminste 5 meter uit de zijerfgrens gebouwd. 

 De woningen worden ontsloten vanaf de Albers Pistoriusweg 

 Bij de wijzigingsbevoegdheid zal een beeldkwaliteitsplan moeten worden gemaakt, waaraan 

voldaan moet worden bij de bouw. 

 Voldaan moet worden aan alle overige wettelijke eisen, zoals bodemkwaliteit, geluidhinder, 

externe veiligheid, archeologie. 

 Het oprichten van bijgebouwen bij deze woningen moet passen binnen de regels voor 

bijgebouwen, zoals deze reeds gelden binnen de bestemming “Wonen” elders in het plan.  



4. Bijlagen 

a. Zienswijzen 

b. Publicaties  



Zienswijze 1



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



Zienswijze 2 (ingetrokken)

 



 
  



Brief intrekking 2
e
 zienswijze 

 

  



Publicatie Houtens Nieuws 6 februari 2013 
 

 
  



Publicatie Staatscourant 6 februari 2013 
 

 

 

 


