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Nota van zienswijzen ontwerpbestemmingsplan “Amaliapark – Transvaal” 
 
Formele vereisten 
In het kader van de vaststellingsprocedure heeft het ontwerp van het bestemmingsplan “Amaliapark-
Transvaal” vanaf 4 april 2008 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen in het 
gemeentehuis (t/m 15 mei 2008). Bekendmaking hiervan heeft plaatsgevonden op 2 april  in de 
Baarnsche Courant, op 3 april in het Baarns Weekblad en op 2 april 2008 in de Staatscourant. 
Tijdens deze termijn kon een ieder schriftelijk of mondeling een zienswijze indienen. 
Een zienswijze is tijdig ingediend wanneer zij voor het einde van de termijn van terinzagelegging van 
het ontwerpbestemmingsplan is ontvangen. De zienswijzen zijn schriftelijk en mondeling ingediend. 
 
Ingediende zienswijzen 
Van de volgende personen is een zienswijze binnen de zienswijze-periode ontvangen: 
 

Naam Datum ontvangst Kenmerk 
 
1. NS Poort, Postbus 2534 GM Utrecht 

15 mei 2008   schriftelijk 

 
2. Mevrouw W.G. Wesselink, De Wetstraat 39, 3743 

KR Baarn 
25 april 2008   mondeling 

 
3. De heer F.R. Moens, De Wetstraat 37, 3743 KR 

Baarn 
25 april 2008   mondeling 

 
4. Mevrouw J.C. Collot d’Escury-Bierman, Nassaulaan 

57, 3743 CB Baarn 
16 april 2008 Schriftelijk 

 

 
5. De heer P.J.A. ten Hengel, Steijnlaan 3, 3743 CH 

Baarn 
   7april 2008 Schriftelijk 

 
 
Van de volgende personen is een zienswijze na de zienswijze-periode ontvangen: 
 

Naam Datum ontvangst Kenmerk 
 
1. Mevrouw N.G.J. Heitkamp – Stutterheim, 

Smutslaan 6a, 3743 CG Baarn 
11 juni 2008   schriftelijk 

 
2.    De heer Dirkes, Smutslaan 4, 3743 CG Baarn 

3 juli 2008    schriftelijk 

 
 
Commentaar 
In deze nota worden de ingekomen zienswijzen naar aard en inhoud samengevat weergegeven. Het 
commentaar waartoe zij aanleiding geven is direct na de desbetreffende reactie opgenomen. 
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1. NS Poort, Postbus 2534 GM Utrecht – d.d. 14 mei 2008, ontvangen 15 mei 2008 
 
Inhoud zienswijze: 
a- NS heeft bezaar tegen het opnemen/ handhaven van de bestemming ‘bedrijf’ ter plaatse van 

het tankstation c.a. van de heer Van de Meeberg nabij het station.  
 

Ter motivering van dit bezwaar verwijst NS naar de Intentieovereenkomst die in januari 2005 
met de gemeente is afgesloten over de ‘spoorontvlechting’ en het aanpassen van de 
stationsomgeving. Hierin is o.a. opgenomen dat de gemeente voornemens is zorg te dragen 
voor het opwaarderen van de (bestaande) parkeerplaatsen op een tweetal locaties die in 
eigendom is van NS ter hoogte van de G. van der Veenlaan. De gemeente heeft haar intentie 
uitgesproken medewerking te verlenen aan alle (planologische) procedures die hierbij nodig 
zijn. 

 
Uit het gemeentelijk beleid en uit de Intentieovereenkomst vloeit voort dat bij het station 
een voldoende aantal parkeerplaatsen van voldoende kwaliteit aanwezig dient te zijn. Dat is 
niet te bereiken met handhaving van het tankstation van de heer Van de Meeberg. NS 
verhuurt de grond onder het tankstation aan de heer Van de Meeberg.  
 
Naar het oordeel van de NS zou het gehele perceel de bestemming ‘Verkeer-Railverkeer’ 
moeten hebben.  
 
NS is van mening dat het gemeentelijk beleid terzake alsmede de in de Intentieovereenkomst 
vastgelegde afspraken integraal in het bestemmingsplan dienen te worden opgenomen.  
 
Het feit dat in het bestemmingsplan wordt gesteld dat het een conserverend karakter heeft 
snijdt geen hout, althans niet voorzover het het betreffende perceel betreft. Een 
bestemmingsplan is o.a. bedoeld om uitvoering te geven aan het voorgenomen beleid en 
ontwikkelingen in de toekomst.  

 
b- Toelichting, paragraaf 3.6: Er is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om de bestemming 

van het garagebedrijf te kunnen wijzigen in ‘Verkeer-Verblijf’. Dit zou de bestemming 
‘Verkeer-Railverkeer’ moeten zijn, omdat het betreffende perceel spoorgerelateerd is en niet 
tot het ‘echte’ openbare gebied behoort. 

 
c- Toelichting, paragraaf 4.1: In de planbeschrijving wordt gerefeerd aan het conserverende 

karakter van het plan. De voorziene nieuwe inrichting van het parkeerterrein noopt tot 
verwijdering en daarmee wegbestemmen van het tankstation. Wanneer het tankstation 
wegbestemd wordt is dat een aanvulende opzeggingsgrond van NS jegens de huurder (dhr 
Van de Meeberg, tankstation). 

 
d- Toelichting, paragraaf 4.4: De NS heeft de intentie ruimschoots binnen de planperiode tot 

het verwijderen van het tankstation te komen. Een goede r.o. brengt met zich mee dat de 
voorziene bestemming reeds nu op de plankaart wordt opgenomen; voortgezet gebruik als 
tankstation in afwachting van verwijdering kan geschieden krachten artikel 27 van het 
ontwerpplan.  

 
e- Voorschriften, artikel 3: De NS stelt voor de bestemming ‘Bedrijf’ en de aanduiding 

‘garagebedrijf’ te verwijderen en de bestemming ‘Verkeer-Railverkeer’ op te nemen. 
 

f- Voorschriften, artikel 3 lid 4: Indien de bestemming ‘Bedrijf’ gehandhaafd blijft voor het 
tankstation, stelt de NS voor om in de wijzigingsbevoegdheid op te nemen dat b&w de 
bestemming zullen wijzigen ipv kunnen wijzigen.  
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g- Voorschriften, artikel 16: De NS ziet niet in waarom een aanlegvergunning nodig is voor het 

slopen van opstallen op de locatie van het tankstation. De NS stelt voor een uitzondering te 
maken voor de eis van een aanlegvergunning voorzover het de sloop en verwijdering van 
bestaande opstallen betreft. 

 
h- Voorschriften, artikel 18: Veiligheidszone lpg kan alleen betrekking hebben op de situatie dat 

het lpg-station aanwezig is.  
 

i- Voorschriften, artikel 24: De NS ziet in de ‘algemene wijzigingsbepalingen’ graag dat ‘kunnen 
wijzigen’ wordt veranderd in ‘zullen wijzigen’.  

 
Antwoord gemeente: 
a- De gemeente heeft op 31 januari 2005 een de intentieovereenkomst met NS en ProRail 

afgesloten. De gemeente spreekt hierin haar intentie uit om medewerking te verlenen aan de 
benodigde procedures om het stationsgebied op te knappen.  
Er is reeds een vrijstelling verleend voor het realiseren van fietsenstallingen, liften, e.d. De 
intentie van de gemeente om mee te werken aan het beëindigen van het garagebedrijf blijkt 
uit de wijzigingsbevoegdheid die is opgenomen. Met de situatie zoals die in het 
ontwerpbestemmingsplan is opgenomen wordt voldaan aan de intentieovereenkomst.  

 
Het ligt in de lijn der verwachting dat de functie binnen de bestemmingsplanperiode 
verdwijnt. De huur is inmiddels opgezegd. Omdat de huuropzegging aangevochten wordt bij 
de rechtbank, kan op dit moment nog niet met zekerheid gesteld worden dat het 
garagebedrijf beëindigd zal worden. Bij het wegbestemmen van een functie dient rekening 
gehouden te worden met de economische uitvoerbaarheid. Omdat het wegbestemmen van 
een functie planschade tot gevolg kan hebben en er geen regeling is getroffen over de betaling 
van de planschade, is de economische uitvoerbaarheid niet geregeld. 
 
Het garagebedrijf voldoet aan alle geldende wet- en regelgeving, waardoor er ook nu sprake 
is van een goede ruimtelijke ordening. Wanneer het garagebedrijf daadwerkelijk beëindigd is, 
kan een verzoek om wijziging van het bestemmingsplan ingediend worden om zo het 
bestemmingsplan te wijzigen.  
 

b- Het is inderdaad logischer om in de wijzigingsbevoegdheid op te nemen dat de bestemming 
van het garagebedrijf tevens naar de bestemming ‘Verkeer-Railverkeer’ gewijzigd mag 
worden. Dit is aangepast in de regels van het bestemmingsplan.  

 
c- In paragraaf 3.6 van de toelichting wordt reeds de wijzigingsbevoegdheid genoemd, waarmee 

voldoende wordt geanticipeerd op de plannen om het stationsgebied op te knappen en de 
parkeervoorzieningen uit te breiden.  

 
d- Het klopt dat wanneer het garagebedrijf zou worden wegbestemd, het bedrijf op grond van 

de overgangsbepalingen in artikel 27 mag worden voortgezet. Voor wat betreft planschade 
moeten de overgangsbepalingen buiten beschouwing worden gelaten, waardoor het weg-
bestemmen van het bedrijf planschade tot gevolg kan hebben. De economische 
uitvoerbaarheid is daardoor niet gegarandeerd. Omdat er in de situatie zoals opgenomen in 
het ontwerpbestemmingsplan ook sprake is van een goede ruimtelijke ordening, is er voor 
gekozen het garagebedrijf vooralsnog in het bestemmingsplan op te nemen.  

 
e- De reden waarom besloten is de bestemming ‘Bedrijf’ en de aanduiding ‘garagebedrijf’ wel op 

te nemen is reeds genoemd onder de punten a, c en d. 
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f- In de wet wordt gesproken van een wijzigingsbevoegdheid. Om deze reden blijft het altijd 
een bevoegdheid waarbij een afweging van belangen gemaakt moet worden. Daarom is de 
term “kunnen” opgenomen worden. 

 
g- Voor alle percelen in het beschermde dorpsgezicht geldt het aanlegvergunningenstelsel, daar 

wordt niet op voorhand voor 1 perceel een uitzondering opgemaakt. Voor slopen moet 
vergunning aangevraagd worden. Indien de vergunningsaanvraag voldoet aan de voorwaarden 
die in artikel 16 staan genoemd, zal vergunning verleend worden. Er is geen reden om hierop 
een uitzondering te maken. 

 
h- Opgemerkt wordt dat inmiddels de lpg-installatie bij het garagebedrijf verwijderd is. De 

milieu-vergunning voor dit onderdeel van het garagebedrijf is automatisch vervallen. De 
aanduidingen op de plankaart m.b.t. ‘veiligheidszone lpg’ zijn daarom verwijderd. Ook uit de 
regels zijn de verwijzingen naar de veiligheidszone lpg geschrapt.  

 
i- Kortheidshalve wordt verwezen naar hetgeen onder f is genoemd. 
 
 
2. Mevrouw W.G. Wesselink, De Wetstraat 39, 3743 KR Baarn, 25 april 2008  
 
Inhoud zienswijze: 
a- Het perceel Oude Utrechtseweg 8 (sectie 1312) grenst aan de achterzijde aan de openbare 

weg (De Wetstraat). Het perceel is reeds gesplitst in twee kadastrale percelen. Bekend is dat 
de eigenaar van het achterste deel van het perceel een woning op het perceel wil realiseren. 
Een verzoek om vrijstelling hiertoe is in behandeling bij de gemeente. Wanneer dit aan de 
orde is, zal mevrouw hier apart op reageren.  
 

b- Overal in het bestemmingsplan is aan het voorste deel van het perceel, tegen de openbare 
weg aan, de bestemming ‘Tuin’ aangegeven. Bij het perceel Oude Utrechtseweg 8 is het 
voorste deel van het perceel wel als ‘Tuin’ bestemd, maar het achterste deel van het perceel 
dat aan de Wetstraat grens is niet als ‘Tuin’ bestemd. Alle straten zijn als het ware omzoomd 
door de bestemming ‘Tuin’, behalve bij dit perceel.  

 
Waarom geldt de redenering dat de voorste delen van percelen de bestemming ‘Tuin’ krijgen 
niet voor dit perceel? Dit is niet consequent.   

 
Het voorstel is om de bestemming ‘Tuin’ door te trekken over het perceel Oude 
Utrechtseweg 8 heen, gelijk aan de zijtuinen van de percelen nr 37 en 39 of nog iets groter. 
 

Antwoord gemeente: 
a- Met betrekking tot het realiseren van een woning op het achterste deel van het perceel 

Oude Utrechtseweg 8 wordt door de gemeente opgemerkt dat er een principe-besluit is 
genomen. Een principe-besluit geeft de intentie van de gemeente weer en heeft nog geen 
rechtsgevolgen. In het principe-besluit is aangegeven dat de gemeente de intentie heeft om 
medewerking te verlenen aan het realiseren van een woning, mits er aan een aantal 
voorwaarden is voldaan.  

 Op dit moment is er geen plan bij de gemeente bekend dat voldoet aan de gemeentelijke 
voorwaarden. Aan een plan voor een nieuwe woning kan alleen medewerking verleend 
worden middels een nieuw (postzegel-) bestemmingsplan of projectbesluit. Tijdens deze 
procedure is er gelegenheid voor het indienen van een eventuele reactie. 

 
b- De systematiek die voor de bestemming ‘Tuin’ is gehanteerd is het perceelsgedeelte voor en 

naast de woning te bestemmen als ‘Tuin’. De bestemming ‘Tuin’ is daarmee gerelateerd aan 
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de woonbebouwing op een perceel en aan de ligging ten opzichte van de openbare weg. De 
perceelsgedeelten achter de woning hebben de bestemming ‘Wonen’ gekregen. 
 
In de planbeschrijving in de toelichting is opgenomen: ‘bij de bestemmingsregeling voor de 
tuinen is uitgegaan van het principe dat de bij woningen behorende gebieden die uit 
ruimtelijke overwegingen onbebouwd moeten blijven en ook als zodanig in gebruik zijn, de 
bestemming ‘Tuin’ hebben. Bij de meeste woningen betreft dit de ruimte voor de woningen. 
Bij de villawoningen is gekeken naar de feitelijke situatie en naar de regeling in het vorige 
bestemmingsplan’.  
 
Omdat vrijwel overal woningen met de voorzijde aan de straat staan, wordt bijna overal de 
openbare weg omzoomd door de bestemming ‘Tuin’. Het perceel Oude Utrechtseweg 8 is 
een uitzondering hierop. Hier grenst de achterzijde van het perceel aan De Wetstraat.  
Bovenstaande systematiek van bestemmingen toekennen is ook toegepast bij het betreffende 
perceel. De gemeente ziet geen reden hier van af te wijken.  

 
 
3. De heer F.R. Moens, De Wetstraat 37, 3743 KR Baarn, 25 april 2008  
 
Inhoud zienswijze: 
a- De zienswijze is gelijk aan de zienswijze die onder 2 is weergegeven. 
 
Antwoord gemeente: 
Zie onder 2. 
 
 
4. Mevrouw J.C. Collot d’Escury-Bierman, Nassaulaan 57, 3743 CB Baarn, d.d. 16 

april 2008, ontvangen 16 april 2008  
 
Inhoud zienswijze: 

Mevrouw is een bouwplan aan het ontwikkelen voor een woning op het perceel Nassaulaan 
55, kadastraal sectie 1139. Bijgevoegd is een tekening.  

a- Het aangegeven bouwvlak is groter dan opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan. Het 
beoogde bouwvlak is echter relatief gelijkwaardig aan de bouwvlakken van de omliggende 
percelen, zodat een gelijke behandeling van het bouwvlak ontstaat.  

 
b- Gevraagd wordt of de aangegeven hoofdlijnen uit stedebouwkundig opzicht acceptabel zijn. 

Indien dit het geval is, wordt verzocht in het bestemmingsplan een bouwvlak op te nemen 
conform de bijgaande tekeningen. 

 
Antwoord gemeente: 
a- Het bouwplan van mw Collot d’Escury laat een woning zien van 9 meter breed en 16 meter 

diep en heeft twee bouwlagen en een kap. De goothoogte is 5.20 meter en de nokhoogte is 
9.10 meter. De afstand van de voorgevel tot het voetpad aan de Nassaulaan is 10.40 meter.  

 
b- Het bouwplan is voorgelegd aan een stedenbouwkundig bureau. Door het stedenbouwkundig 

bureau is aangegeven dat het bouwplan vanuit stedenbouwkundig oogpunt passend in de 
omgeving kan zijn. In het advies is onder andere het volgende opgenomen: 
‘Het bouwplan heeft een evenwichtige bouwmassa en is centraal op de kavel gesitueerd 
waardoor het zich voegt binnen de bebouwingsstructuur. […] Vergroting van het bouwblok 
wordt passend geacht binnen de bestaande bebouwingsstructuur zonder dat daarmee de 
karakteristiek wordt aangetast. Het betreft hier een op zichzelf staande ontwikkeling, nieuwe 
initiatieven worden van geval tot geval beoordeeld.‘ 
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Om deze reden heeft de gemeente besloten het verzoek op te nemen in het 
bestemmingpslan. Het bouwvlak op de plankaart is aangepast conform de zienswijze.  

 
 
5. P.J.A. ten Hengel, Steijnlaan 3, 3743 CH Baarn, d.d. 3 april 2008, ontvangen 7 

april 2008  
 
Inhoud zienswijze: 
a- Op de voorlichtingavond heeft meneer een opmerking/ suggestie gemaakt over de maximale 

hoogte van bijgebouwen, met name waar deze op de ergrens geplaatst zullen worden. 
Mondeling is door de gemeente aangegeven dat een maximale hoogte van 5 meter 
opgenomen zal worden. Meneer heeft ter aanvulling van zijn mondelinge suggestie een brief 
gestuurd waarin hij zijn suggestie motiveert.  
De gemeente heeft daarop gereageerd met de stelling dat de bijgebouwenregeling is 
opgenomen conform het vigerende bestemmingsplan (onjuiste informatie) en dat een 
beperking van de huidige bouwhoogte niet wenselijk is. Een inhoudelijke motivering 
ontbreekt en de informatie is onjuist. 
 

b- Conclusie van meneer: 
De gemeente is niet geïnteresseerd in de mening bewoners. De gemeente geeft onjuiste 
informatie over maximale bouwhoogte in het bestaande en het voorliggende nieuwe 
bestemmingsplan. De gemeente neemt niet de moeite inhoudelijk te reageren op een zinvolle 
suggestie van een bewoner.  

 
Antwoord gemeente: 
a- Om de zienswijze te beantwoorden is hieronder de vigerende regeling met betrekking tot 

bijgebouwen weergegeven en de regeling zoals de gemeente die in het nieuwe 
bestemmingsplan op wil nemen.  

 
In de bestemmingsplannen die geldend zijn voor het plangebied is het volgende opgenomen: 
‘Amaliapark’  
Artikel 23 – Erven 
Bijgebouwen en aanbouwen: Goothoogte bijgebouwen mag maximaal 3 meter bedragen. 
Goothoogte aanbouwen mag maximaal hoogte begane grond bedragen. 
Artikel 4 – Algemene bepalingen inzake het afdekken van gebouwen 
Van een gebouw, waarvoor de maximum goothoogte is bepaald, mag maximaal onder een 
hoek van 60˚ afgedekt worden.  
 
‘Wilhelminapark – Zuid’ 
Artikel 23 – Erven 
Bijgebouwen en aanbouwen: Goothoogte bijgebouwen mag maximaal 3 meter bedragen. 
Goothoogte aanbouwen mag maximaal hoogte begane grond bedragen. 
Artikel 4 – Algemene bepalingen inzake het afdekken van gebouwen 
Van een gebouw, waarvoor de maximum goothoogte is bepaald, mag maximaal onder een 
hoek van 60˚ afgedekt worden.  
 
In het ontwerpbestemmingsplan ‘Amaliapark-Transvaal’ is het volgende opgenomen: 
Artikel 14 – Wonen 
- Aanbouwen, uitbouwen, bijgebouwen en overkappingen mogen in de perceelgrens of op 
een afstand van tenminste 1 meter van de zijdelingse perceelgrens gebouwd worden.  
- De goothoogte van een aangebouwd gebouw mag niet meer bedragen dan de bouwhoogte 
van de eerste bouwlaag + 0.25 meter. 
- De goothoogte van een vrijstaand bijgebouw mag niet meer bedragen dan 3.00 meter. 
- De bouwhoogte van een vrijstaand bijgebouw mag niet meer bedragen dan 5.00 meter. 
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- De dakhelling van een vrijstaand bijgebouw mag niet meer dan 60˚ bedragen. 
- Afwijkingen in de genoemde maten bij bestaande (legale) gebouwen gelden als minimale 
danwel maximale maat. 
 
Voor wat betreft de goothoogte van bijgebouwen is aangesloten bij de beide vigerende 
bestemmingsplannen. Voor wat betreft de bouwhoogte zijn t.ov. de vigerende 
bestemmingsplannen nadere eisen gesteld. De bouwhoogte van een vrijstaand bijgebouw mag 
niet meer bedragen dan 5.00 meter en de dakhelling mag niet meer dan 60˚ bedragen.  
 
Op deze manier tracht de gemeente de bestaande rechten te respecteren en excessen met 
te hoog gebouwde bijgebouwen te voorkomen. Om een doelmatig gebruik van het perceel 
mogelijk te maken is besloten geen afwijkende hoogte op te nemen voor bijgebouwen die op 
of nabij de perceelsgrens worden gebouwd. De voorgestelde regeling sluit aan bij andere 
recente bestemmingsplannen voor het woongebied van Baarn. 

 
b- Deze mening deelt de gemeente niet. Door middel van informatie- en inspraakavonden 

proberen wij bewoners te betrekken bij het bestemmingsplanproces.  
  

De gemeente kan niet tot de conclusie komen dat zij onjuiste informatie heeft verstrekt. 
Voor wat betreft de goothoogte en de dakhelling is bij de vigerende regeling aangesloten. 
Ook is de bouwhoogte van 5 meter die genoemd zou zijn op de informatieavond in het 
bestemmingsplan opgenomen. Een beperking van de bouwhoogte tot 3 meter zoals door de 
heer Ten Hengel in zijn inspraakreactie is voorgesteld, achten wij niet wenselijk.  

 
 
6. N.G.J. Heitkamp – Stutterheim, Smutslaan 6a, 3743 CG Baarn, d.d. 11 juni 2008, 

ontvangen 11 juni 2008  
 
a. Hr en mw Heitkamp zijn pas na de zienswijzetermijn middels een brief geïnformeerd over 

het ontwerpbestemmingsplan. Zij verzoeken deze brief als bezwaar tegen het 
bestemmingsplan aan te merken. 

b. Het bezwaar tegen het bestemmingsplan betreft de uitbreidingsmogelijkheiden van de Nieuw 
Baarnse School aan de Smutslaan. Voor de inhoud van het bezwaar verwijzen zij naar de 
zienswijze die zij tegen het ontwerpbesluit vrijstelling voor de uitbreiding hebben ingediend. 

 
Reactie: 
a. Allereerst merken wij op dat de termijn om zienswijzen in te dienen afliep op 15 mei 2008. 

Niet is gebleken dat er sprake is van een verschoonbare termijnoverschrijding. Het argument 
dat de gemeente de hr en mw Heitkamp niet tijdig, persoonlijk op de hoogte heeft gesteld 
van het ontwerpbestemmingsplan, doet hier niets aan af. De brief van 16 mei 2008 waarin 
het ontwerpbestemmingsplan wel wordt genoemd is niet met opzet ná de zienswijze-termijn 
verstuurd. Hr en mw Heitkamp hadden zich via het Baarns Weekblad en/of de Baarnsche 
Courant (de gebruikelijke wijze van bekend maken) op de hoogte kunnen stellen van het 
ontwerpbestemmingsplan. De zienswijze acht de gemeente derhalve niet ontvankelijk.  
 

b. De gemeente heeft de uitbreiding van de Nieuw Baarnse School opgenomen in het 
ontwerpbestemmingsplan en in het voorliggende bestemmingsplan. Het bezwaarschrift dat 
door dhr en mw is ingediend tegen de bouwvergunning voor uitbreiding van de school is 
ongegrond verklaard. Er is geen beroep ingesteld en inmiddels is de bouwvergunning 
(inclusief vrijstelling) onherroepelijk. 
 

c. Met betrekking tot de uitbreiding van de Nieuw Baarnse School merkt de gemeente op dat in 
het ontwerpbestemmingsplan een ruim bouwvlak was opgenomen. Hierdoor zou meer dan 
alleen de vergunde uitbreiding mogelijk zijn. In het voorliggende bestemmingsplan is het 
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bouwvlak zodanig dat het exact overeenkomt met de verleende bouwvergunning. Er is geen 
(extra) uitbreidingsruimte voor de Nieuw Baarnse School opgenomen. Daarnaast is ook de 
bestemming ingeperkt van ‘Maatschappelijk’ tot ‘Maatschappelijk-Onderwijs’ en is een 
aanlegvergunningstelsel opgenomen, zodat voor het aanleggen van oppervlakte-verhardingen 
een vergunning aangevraagd moet worden.  

 
 
7. De heer Dirkse, Smutslaan 4, 3743 CG Baarn, d.d. 1 juli 2008, ontvangen 3 juli 

2008  
 
a. Hr Dirkse is pas na de zienswijzetermijn middels een brief geïnformeerd over het 

ontwerpbestemmingsplan. Het verbaast hem dat hij als belanghebbende vanwege zijn 
bezwaar tegen de uitbreiding van de Nieuw Baarnse School niet geïnformeerd is. Hij 
verzoekt deze brief als (pro forma) bezwaar tegen het bestemmingsplan aan te merken. 

 
Reactie: 
a. Allereerst merken wij op dat de termijn om zienswijzen in te dienen afliep op 15 mei 2008. 

Niet is gebleken dat er sprake is van een verschoonbare termijnoverschrijding. Het argument 
dat de gemeente de dhr Dirkse niet tijdig, persoonlijk op de hoogte heeft gesteld van het 
ontwerpbestemmingsplan, doet hier niets aan af. De brief van 16 mei 2008 waarin het 
ontwerpbestemmingsplan wel wordt genoemd is niet met opzet ná de zienswijze-termijn 
verstuurd. Dhr Dirkse had zich via het Baarns Weekblad en/of de Baarnsche Courant (de 
gebruikelijke wijze van bekend maken) op de hoogte kunnen stellen van het 
ontwerpbestemmingsplan. De zienswijze acht de gemeente derhalve niet ontvankelijk.  
 

b. Met betrekking tot de uitbreiding van de Nieuw Baarnse School merkt de gemeente op dat in 
het ontwerpbestemmingsplan een ruim bouwvlak was opgenomen. Hierdoor zou meer dan 
alleen de vergunde uitbreiding mogelijk zijn. In het voorliggende bestemmingsplan is het 
bouwvlak zodat het overeenkomt met de verleende bouwvergunning. Er is geen (extra) 
uitbreidingsruimte voor de Nieuw Baarnse School opgenomen. Daarnaast is ook de 
bestemming ingeperkt van ‘Maatschappelijk’ tot ‘Maatschappelijk-Onderwijs’ en is een 
aanlegvergunningstelsel opgenomen, zodat voor het aanleggen van oppervlakte-verhardingen 
een vergunning aangevraagd moet worden.  
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