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1. Inleiding 

 
1.1. Status zienswijzennota 
De zienswijzennota behoort bij het besluit over het verlenen van de omgevingsvergunning voor het 
project “Leusderweg 320”. De zienswijzennota bestaat uit twee hoofdstukken. Hoofdstuk 1 is een 
algemeen hoofdstuk en bevat een overzicht van de ingekomen zienswijzen en de verdere procedure 
van het besluit. In hoofdstuk 2 is iedere zienswijze samengevat en van een gemeentelijke reactie 
voorzien.  
 
1.2. Procedure omgevingsvergunning 
Op 22 juni 2021 heeft de gemeenteraad van Amersfoort besloten om de procedure van de 
omgevingsvergunning te coördineren met de procedure van het bestemmingsplan. De procedure 
voor vaststelling van een bestemmingsplan is geregeld 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening en 
afdeling 3.4. van de Algemene wet bestuursrecht is van toepassing verklaard (zienswijzenprocedure).  
 
Zienswijzenronde 

De ontwerp omgevingsvergunning “Leusderweg 320” heeft na publicatie in de Stadsberichten en de 
Staatscourant met ingang van 25 november 2021 tot en met 5 januari 2022ter inzage gelegen. 
Gedurende deze termijn kon iedereen schriftelijk of mondeling een zienswijze indienen.  
Omdat de bijlagen bij de omgevingsvergunning niet op de juiste manier waren gepubliceerd, zijn 
deze stukken nog nagezonden en is aan indieners van een zienswijze een termijn van 2 weken 
gegeven om de ingediende zienswijze nog aan te vullen. 
Gelijktijdig met de omgevingsvergunning heeft ook het ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegen. 
 
Vergunningverlening 

Na de zienswijzenronde beslist de gemeenteraad over de vaststelling van het bestemmingsplan. Na 
vaststelling van het bestemmingsplan, kan ook de omgevingsvergunning worden verleend. Daarbij 
worden de ingekomen zienswijzen meegewogen. 
De besluiten over vaststelling van het bestemmingsplan en vergunningverlening hebben rechtskracht 
na afloop van de beroepstermijn van 6 weken. 
 
Beroep 

Tegen de besluiten kan beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State. Op de beroepsprocedure van dit plan is het procesrecht van de Crisis- en herstelwet (Chw) 
van toepassing. Dit betekent onder meer dat het instellen van pro forma beroep is uitgesloten en dat 
het beroep versneld (binnen een half jaar) behandeld wordt. 
 
1.3. Ingekomen zienswijzen 
Tegen de ontwerp omgevingsvergunning zijn er 3 zienswijzen ingediend. Er zijn geen mondelinge 
zienswijzen kenbaar gemaakt, alle zienswijzen zijn schriftelijk (zowel analoog als digitaal) ingediend. 
De zienswijzen zijn binnen de verlengde termijn ingediend en ontvankelijk. 
 
1.4. Bescherming persoonsgegevens 
In verband met de bescherming van de persoonsgegevens zijn de namen van de indieners van een 
zienswijze in deze nota geanonimiseerd. De reactienota met de volledige namen van de indieners 
van de reacties is voor het college ter inzage gelegd en op verzoek in te zien.  
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2. Zienswijzen 

In dit hoofdstuk is iedere zienswijze samengevat en van een beoordeling voorzien. Daarbij wordt ook 
vastgesteld of de zienswijze al dan niet ontvankelijk is. In de conclusie is aangegeven of, en zo ja, 
welke wijzigingen in het besluit worden doorgevoerd naar aanleiding van de zienswijze.  
 
2.1. Zienswijze van Stichting Behoud Nimmerdor  
Ontvankelijkheid 

De oorspronkelijke zienswijze is binnen de termijn binnengekomen (ontvangen 3 januari 2022) en 
van een digitale ondertekening voorzien. De aanvulling is na overleg binnen de gestelde termijn 
ingediend. De zienswijze is ontvankelijk. 
 
Samenvatting 

1. De gemeente heeft op 24-11-2021 o.a. via de website bekendgemaakt dat de ontwerp-
omgevingsvergunning in te zien is op de website van de gemeente en op het gemeentehuis tot 5 
januari 2022. Op de website heeft de reclamant een document gedownload met de naam 
“Ontwerp omgevingsvergunning Leusderweg 320” ( https://www.amersfoort.nl/bouwen-en-
verbouwen/to/coordinatieregeling-ontwerpbestemmingsplan-en-ontwerp-
omgevingsvergunning-leusderweg-320.htm). Dit document bestaat uit de volgende onderdelen:  
- Tekst ontwerp-omgevingsvergunning ( pagina 1 t/m 3)  
- Verslag uitgevoerde toetsen (pagina 4)  
- Beschrijving procedure zienswijzen ( pagina 5)  
- Lijst documenten aanvraag omgevingsvergunning, met 103 links naar de digitale documenten 
(pagina 6 t/m 9)  
De reclamant heeft geprobeerd de documenten van de aanvraag omgevingsvergunning te 
downloaden via de links (via de webbrowsers Chroom, Firefox en Safari) maar dit bleek 
onmogelijk.  
Op 3 januari heeft de reclamant op het gemeentehuis van Amersfoort gevraagd of ze deze 
documenten konden inzien. Deze waren niet in hard copy beschikbaar en door hen in te zien De 
reclamant kan daardoor geen inhoudelijke reactie geven op de ontwerp- omgevingsvergunning.  
De Stichting Behoud Nimmerdor is inhoudelijk belanghebbende bij de ontwerp- 
omgevingsvergunning en heeft het recht een inhoudelijke controle uit te oefenen op het 
ontwerp-besluit.  

2. Slopen van de schuur ontbreekt 
In document ”20.4.134_B0051-OMV_DF-Situatie_sloop.pdf” staat niet aangegeven dat de schuur 
(de oude beheersderswoning) wordt gesloopt. Dit gebouwtje moet verwijderd worden omdat 
het strijdig is met de regels van het nieuwe Bestemmingsplan. Ook op de tekening van de 
eindsituatie is deze schuur gehandhaafd. Dit is strijdig, en moet gewijzigd worden.   

3. Bescherming van het gebied van het natuurnetwerk Nederland -eindsituatie. 
In document “20.4.134_B0052-OMV_DF-Situatie_nieuw.pdf” is aangegeven, dat een verhard pad 
worden aangelegd in het NNN (zie rode pijl), zelfs tot buiten de begrenzing van het te 
ontwikkelen gebied (zie paarse pijl). Dit pad past niet bij de doelen van het NNN en dient daarom 
niet te worden aangelegd, en al helemaal niet met verharding. 

4. Bescherming van het gebied van het natuurnetwerk Nederland -bouwsituatie. 
Op tekening “20.4.134_B9000-OMV_DF-Ontwerp_bouwplaatsinrichting.pdf” staan de 
begrenzingen van de werkterreinen. De begrenzing van de kelder valt direct samen met de 
begrenzing van het NNN-gebied. Bij de uitgraving van de kelder mag het NNN-gebied niet 
worden uitgraven. De gemeente moet eisen stellen om het NNN-gebied te beschermen, óók 
tijdens de realisatie. 

https://www.amersfoort.nl/bouwen-en-verbouwen/to/coordinatieregeling-ontwerpbestemmingsplan-en-ontwerp-omgevingsvergunning-leusderweg-320.htm
https://www.amersfoort.nl/bouwen-en-verbouwen/to/coordinatieregeling-ontwerpbestemmingsplan-en-ontwerp-omgevingsvergunning-leusderweg-320.htm
https://www.amersfoort.nl/bouwen-en-verbouwen/to/coordinatieregeling-ontwerpbestemmingsplan-en-ontwerp-omgevingsvergunning-leusderweg-320.htm
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Reactie 

1. De bijlagen bij de omgevingsvergunning hebben inderdaad niet op de juiste wijze ter inzage 
gelegen. Daarom zijn de stukken alsnog aan reclamant verzonden met de mogelijkheid om alsnog 
te reageren. 

2. De oude beheerderswoning is inderdaad in strijd met zowel het voorgaande bestemmingsplan 
als met het nieuwe bestemmingsplan Leusderweg 320. Het slopen van dit gebouw is echter geen 
onderdeel van deze procedure.  

3. Het realiseren van recreatieve paden is ook al toegestaan binnen het voorgaande 
bestemmingsplan. Hier wordt zorgvuldig mee om gegaan, daarom is in het inrichtingsplan 
rekening gehouden met de aanleg van paden. Dit zijn er zo min mogelijk en op een manier dat 
wordt aangesloten bij de bestaande padenstructuur. 

4. De parkeerkelder komt inderdaad op korte afstand van de NNN. In het bestemmingsplan is een 
verbod opgenomen om zonder vergunning bomen te vellen en rooien, handelingen te verrichten, 
die de dood of ernstige beschadiging daarvan ten gevolge kunnen hebben en de groenstructuur 
te vernieuwen of reconstrueren. Hier is geen vergunning voor aangevraagd. Dat betekent dat de 
initiatiefnemer de NNN niet mag aantasten bij de realisatie van de parkeerkelder. 

 
Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanbrengen van wijzigingen in de omgevingsvergunning 
  
2.2. Zienswijze van D.M. L.  te A.  
Ontvankelijkheid 

De zienswijze is binnen de termijn binnengekomen (ontvangen 4 januari 2022) en van een 
ondertekening voorzien. De aanvulling is na overleg binnen de gestelde termijn ingediend. De 
zienswijze is ontvankelijk. 
 
1. Het belangrijkste punt van deze aanvullende zienswijze is (en blijft) helaas dat de verstrekte 

documentatie, ondanks de goede intenties, veel onduidelijkheden en inconsequenties blijft 
omvatten. Het zou de gemeente Amersfoort maar ook de betrokken ontwikkelaar sieren als er 
meer aandacht wordt geschonken aan details en correcte informatievoorziening. 
Inconsequenties en onduidelijkheden vergroten het risico dat op basis van verkeerde informatie 
aannames worden gedaan en conclusies worden getrokken. Hiermee doelt de reclamant op de 
bouw en positionering van wooneenheden, het aangezicht en andere zaken met significante 
impact op de uitstraling en beleving van dit project. 

2. Een belangrijk punt omtrent inconsequenties blijft de positionering van wooneenheid 21, een 
zogenaamde VI1 aldus beschreven in document 
Naamgeving_gebouwen_en_wooneenheden.pdf. In het meest recente concept 
beeldkwaliteitsplan (juli 2021), maar ook bijvoorbeeld in het ontwerp bouwplaatsinrichting staat 
de wooneenheid de ene keer met de lange zijde parallel aan de Leusderweg en de andere keer 
90 graden gedraaid. In het concept beeldkwaliteitsplan (juli 2021) worden op de plankaart zelfs 2 
opstellingen gesuggereerd, eentje met stippellijn (met de lange zijde van de wooneenheid 
parallel aan de Leusderweg) en eentje met een gesloten lijn maar waarbij de wooneenheid 90 
graden gedraaid. Dit werkt zeer verwarrend en suggereert een bepaalde mate van vrijheid aan 
de ontwikkelaar om de positionering achteraf alsnog aan te passen. 

3. Het concept beeldkwaliteitsplan (juli 2021) suggereert dat de gehele houtwal aan de Leusderweg 
onder de VVE valt en dat beheer uitgevoerd zal worden conform het beheerplan. In 
overeenstemming met diens eerdere schrijven wil de reclamant dit graag bevestigd zien. Hoewel 
er uitgebreid wordt ingegaan op beplanting van het terrein en daarmee ook op de houtwal, 
wordt er (helaas) niets genoemd over het aanbrengen van andere vormen van afscheiding in de 
vorm van schutting o.i.d. Graag wilt de reclamant bevestigd zien in het beheerplan dat er op de 
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houtwal Leusderweg geen sprake zal zijn van het plaatsen van gesloten afscheidingen, bestaande 
uit bijvoorbeeld schutting of gemetselde muur. 

4. Het concept beeldkwaliteitsplan (juli 2021) suggereert eveneens dat aan de onderzijde van het 
plan (tussen wooneenheid 27 en 28) een pad op basis van halfverharding loopt vanuit het 
bouwplan naar het wandelpad langs de afrit A28 dat de Treek in leidt. Dit pad staat aangemerkt 
als privé, terwijl het niet direct aansluit op prive-eigendom en in plaats daarvan op 
gemeenteterrein. Privé-eigendom suggereert tevens een beperkte toegankelijkheid van dit pad. 
Dit lijkt de reclamant voor de ontsluiting en toegankelijkheid van het terrein niet wenselijk. 

5. Ook in de zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan heeft de reclamant al aandacht gegeven 
aan de grote eikenboom, welke als uitgangspunt voor het stedenbouwkundig ontwerp is 
genomen. Het is al niet waarschijnlijk dat deze boom gaat overleven (zie het eerdere schrijven), 
maar deze kans wordt wel erg aannemelijk gemaakt door de huidige ontwerp 
bouwplaatsinrichting. De kraanopstelplaats direct naast deze boom zal zeer waarschijnlijk voor 
problemen zorgen. Hoewel een eikenboom een zogenaamde penwortel heeft en daarmee de 
diepte in gaat, zullen er ongetwijfeld op deze afstand tot de boom ook wortels dichter bij het 
oppervlak bevinden. Daarnaast heeft de boom een brede kroon, hetgeen met een bewegende 
kraan vragen is om beschadigingen. Daarom het dringende verzoek om de kraanopstelplaats te 
verplaatsen naar bijvoorbeeld de plek waar nu opslagcontainers staan opgesteld. Daarbij dienen 
de opstelplaats en de opslagcontainers niet 1:1 omgewisseld te worden, want ook 
opslagcontainers zullen veel druk uitoefenen op de grond direct naast de grote eikenboom. 

6. Tenslotte staat op het concept beeldkwaliteitsplan (juli 2021) op de plankaart verschillende 
paden ingetekend, welke later niet worden opgenomen in de materialen (blz. 28) ofwel van 
dergelijke aard zijn dat de reclamant zich afvraagt met wat voor reden en waarom deze door 
NNN gebied lopen. Voorbeelden hiervan zijn 1) het pad dat op de plankaart loopt vanaf 
wooneenheden 30/31 naar de achterkant van wooneenheid 32 → deze ontbreekt op de 
materialenkaart en elke andere kaart behalve de plankaart en 2) het pad dat tussen 
wooneenheden 32 en het appartementencomplex door de NNN richting het Treek gebied loopt 
→ waarom is dit gehele pad (dwars door NNN gebied) aangemerkt als halfverharding (voetpad / 
inrit) en niet enkel als voetpad en (idealiter) verhard bosgebied en is er überhaupt consensus om 
dit pad door NNN gebied te creëren? 

 
Reactie 

1. Doordat het ontwerp gedurende de procedure nog is aangepast, juist om het groen zo goed 
mogelijk te beschermen, zijn nog niet alle stukken daar op de juiste manier op aangepast. Mede 
dankzij de zienswijze over het ontwerpbestemmingsplan is het inrichtingsplan aangepast naar de 
laatste stand van zaken. Naar aanleiding van deze zienswijze op de ontwerpvergunning is ook de 
tekening van de bouwplaatsinrichting aangepast. Hiermee zijn er geen tegenstijdige tekeningen 
meer bij de vergunning of het bestemmingsplan. 

2. De positionering van deze woning is afhankelijk gesteld van de aanwezige eik. Er is voor gekozen 
de woning een kwart slag te draaien, om de eik zo goed mogelijk te beschermen. Het 
bestemmingsplan en het definitieve inrichtingsplan zijn hierop aangepast. De ontwikkelaar heeft 
geen ruimte om zelf de positionering van de woning te bepalen, deze moet voldoen aan het 
bestemmingsplan Leusderweg 320. 

3. In de omgevingsvergunning wordt geen gebouwde erfafscheiding aangevraagd. Het 
bestemmingsplan biedt hiertoe ook voor de toekomst geen ruimte. Er is bewust voor een 
natuurbestemming gekozen, om ook vergunningsvrije bouwwerken in dit gebied te voorkomen. 

4. Het gehele perceel is op dit moment eigendom van de ontwikkelaar, daarom is het gehele terrein 
op dit moment privé en niet openbaar. Bij de verdere ontwikkeling van het plan zullen de 
ontsluitingswegen en -paden worden overgedragen aan de gemeente en daarmee openbaar 
worden. 

5. In het kader van de zienswijze op het bestemmingsplan is het inrichtingsplan aangepast, om de 
eik voldoende ruimte te verschaffen. Ook de bouwplaatsinrichting is hierop aangepast. 
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6. Voor het verloop van paden is het inrichtingsplan leidend. Hier wordt ook naar verwezen in de 
regels van de bestemmingen Bos, Groen en Natuur in het bestemmingsplan.  
 

Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot het vervangen van de tekening van de bouwplaatsinrichting. 
 
2.3. Zienswijze van F.E. R.  te A.  
Ontvankelijkheid 

De zienswijze is binnen de termijn binnengekomen (ontvangen 3 januari 2022) en van een digitale 
ondertekening voorzien. De aanvulling is na overleg binnen de gestelde termijn ingediend. De 
zienswijze is ontvankelijk. 
 
Samenvatting 

1. Reclamant vraagt in de zienswijze over het ontwerpbestemmingsplan ook aandacht voor de 
ontwerpvergunning. De reclamant kon deze niet digitaal inzien en daarom kan de reclamant niet 
controleren of deze past in het bestemmingsplan en de bijbehorende documenten. De zienswijze 
richt zich dan ook automatisch op deze ontwerpvergunning. 

2. Het volgende valt de reclamant op: bij het blok op de hoek met de Leusderweg springen zowel 
de opstelplaats van de containers als de opstelplaats van de middelspanningsruimte in het oog. 
Deze staan vol in het zicht. De reclamant leest ook niets over groene inpassing. Dan kijk je hierop 
uit van alle kanten. Dat lijkt de reclamant niet de bedoeling. 

3. Het lijkt alsof er een verhard pad wordt aangelegd in de NNN. 
4. Er wordt toch behoorlijk wat grond afgesnoept van het compensatiebos. De parkeerplaats lijkt 

zo’n 2,5 meter verder het bos in te komen bij het appartementencomplex. Daarnaast staat het 
blok ook bijna op de stoep aan de Leusderweg en lijkt een groene aankleding onmogelijk. De 
reclamant ziet hier ook niets over terug. De ingetekende bomen zijn volgens de reclamant de te 
kappen bomen dus dat vertekent het beeld nogal. Dat geldt trouwens voor de hele plattegrond. 
In het beeldkwaliteitsplan staat dat er overal bomen bijkomen, maar zie dat niet. De reclamant 
verwacht dat dan als voorwaarde in de omgevingsvergunning wordt opgenomen. Veel van de te 
behouden bomen liggen trouwens buiten het plangebied. 

5. Op de bouwplaatsinrichtingstekening zijn allerlei hekken en containers te zien, ook in de NNN en 
de houtwal. De reclamant neemt aan dat er beschermende maatregelen worden getroffen om 
het groen te behouden. 

6. Op de slooptekening staan de te kappen bomen en de te slopen gebouwen. Blijft er nu een 
schuur staan, is dat niet de oude beheerderswoning? En ook hier weer die verwarring over de 
bomen. 

7. De reclamant vind het lastig om overzicht te krijgen hoe het uiterlijk van de gebouwen wordt 
omdat de materialen en kleuren voor hen onduidelijk is en er geen impressie bij zit. 
 

Reactie 

1. De ontbrekende stukken zijn aan reclamant verzonden, en zij hebben de gelegenheid hun 
zienswijze op dit punt aan te vullen. Dit onderdeel richt zich enkel op de ontwerp-
omgevingsvergunning, niet op het ontwerpbestemmingsplan. 

2. In het beeldkwaliteitsplan is dit gebied aangewezen als bosbeplanting. De bestaande boom op de 
hoek van het perceel blijft behouden. Daarmee is voor ons de groene inpassing voldoende 
gewaarborgd. Dat er enig zicht op deze voorziening blijft is onvermijdelijk, omdat afvalcontainers 
ook goed bereikbaar moeten zijn. 

3. Voor het verloop van paden is het inrichtingsplan leidend. Hier wordt ook naar verwezen in de 
regels van de bestemmingen Bos, Groen en Natuur in het bestemmingsplan.  

4. In het bestemmingsplan is de voorwaarde opgenomen dat de inrichting van het gebied moet 
voldoen aan het inrichtingsplan. Een extra waarborg in de omgevingsvergunning is daarom niet 
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nodig. Voor het kappen van bomen is bovendien een separate vergunning nodig, die geen 
onderdeel is van deze procedure.  

5. De bouwplaatsinrichtingstekening is aangepast, waarbij beter rekening is gehouden met 
bestaande te behouden beplanting en de NNN. 

6. Zoals gezegd dient er separaat nog een kapvergunning te worden aangevraagd. Dat voor de 
beheerderswoning nu geen vergunning is aangevraagd voor het slopen, betekent niet dat deze 
alsnog passend is gemaakt. Dit gebouw was al in strijd met het voorgaande bestemmingsplan, 
dat blijft zo in het nieuwe bestemmingsplan. 

7. Het plan is beoordeeld door onze Commissie Ruimtelijke Kwaliteit (welstand) en aanvaardbaar 
bevonden. Daarmee is voor ons voldoende aannemelijk dat wordt voldaan aan redelijke eisen 
van welstand en dat voldoende duidelijk is wat het uiterlijk van de gebouwen zal worden. 
 

Conclusie 

De zienswijze geeft aanleiding tot het vervangen van de tekening van de bouwplaatsinrichting. 
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