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1. Inleiding 
 

1.1. Status zienswijzennota 
De zienswijzennota behoort bij het besluit over de omgevingsvergunning ‘Dirk Loogenstraat 14’.  

 
1.2. Procedure omgevingsvergunning  
 
Zienswijzenronde 
Het ontwerpbesluit omgevingsvergunning ‘Dirk Loogenstraat 14’ heeft, met bijbehorende 
documenten, na publicatie in de Stad Amersfoort en de Staatscourant met ingang van  1 juli tot en 
met 11 augustus 2021 ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn zijn 3  zienswijzen ingediend bij 
het college van burgemeester en wethouders. 
 
Vaststelling 
Het college van burgemeester en wethouders neemt een besluit over de omgevingsvergunning en 
weegt hierbij de ontvangen zienswijzen mee. Vervolgens neemt de raad een besluit over de 
zienswijzennota en de verklaring van geen bedenkingen over dit project. 
 
Beroep 
Het besluit van burgemeester en wethouders om de omgevingsvergunning met afwijking te verlenen, 
wordt gedurende zes weken ter inzage gelegd. Gedurende deze periode bestaat de mogelijkheid om 
een beroepschrift in te dienen bij de rechtbank Midden Nederland. Deze mogelijkheid staat open 
belanghebbenden.  
 
Het besluit treedt in werking op de eerste dag na de beroepstermijn, tenzij bij de rechtbank een 
verzoek is ingediend om een voorlopige voorziening te treffen.  
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2. De zienswijzen  
 

2.1 Zienswijze 1 
Ontvankelijkheid 

De zienswijze is binnen de termijn binnengekomen (ontvangen 8 augustus 2021) en van naam, adres 
en digitale ondertekening voorzien. De zienswijze is ontvankelijk. 
 
Inhoud zienswijze 
1. De hoogte van 9.96 meter van het gebouw is te hoog ten opzichte van de omliggende panden. 
2. In verband met privacy staat het gebouw te dichtbij op de achtertuinen van de woningen aan de 

Pullstraat. Zou de studio helemaal laten vervallen. 
3. In verband met privacy, het raam aan de Noordoost gevel (studio) laten vervallen. 
 
Reactie gemeente  
1. De zes patiowoningen bestaan inderdaad uit drie bouwlagen, met een totale hoogte van 9,96 

meter. Aan de achterzijde zijn vooral slaapkamers gesitueerd, wat de privacy richting de 
achterburen ten goede komt. Woonkamer en dakterras zijn naar het zuiden georiënteerd, en 
bieden met deze situering geen zicht op de percelen van de achter gelegen woningen. 
De studiowoning, die het dichtst naar de achterliggende woningen zal zijn gesitueerd, heeft 
echter slechts twee bouwlagen en wordt circa 6,8 meter hoog. Zo ontstaat er een geleidelijke 
overgang in hoogte naar het achterpad, de bergingen en de achtertuinen van de woningen aan 
de Pullstraat. Uit de aanvraag blijkt dus dat rekening is gehouden met het hoogteverschil met de 
omliggende bebouwing. 

2. Zoals gezegd onder 1 is in de plattegronden van de nieuwe woningen al zo veel mogelijk rekening 
gehouden met privacy van achterliggende woningen. Want waar bewoners van de bestaande 
woningen inkijk willen beperken, zal dat ook gelden voor de toekomstige bewoners van de 
nieuwe woningen. Er is dus een gedeeld belang, waar het nu voorliggende ontwerp zo veel 
mogelijk recht aan doet. Verder blijkt uit de toelichting bij de aanvraag dat de dakterrassen, 
behorende bij de patiowoningen, zullen worden voorzien van privacy-schermen. Hierdoor wordt 
eventuele inkijk vanaf het dakterras naar de aangrenzende woonpercelen voorkomen. De 
studiowoning heeft geen dakterras. 
Overigens is er vanuit jurisprudentie bepaald dat er, zeker in stedelijk gebied, geen recht is op 
een ongewijzigd uitzicht of op een onveranderde woonomgeving.  
Daarbij moet ons college beslissen op de aanvraag zoals die is ingediend. De studiowoning maakt 
deel uit van de aanvraag. Ons college moet beoordelen of het bouwplan zoals dat is aangevraagd 
in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Uit de bij de stukken gevoegde 
ruimtelijke onderbouwing blijkt dat het geval.  

3. Voor het raam in de noordoost gevel geldt dat de privacy van omwonenden alleen een rol kan 
spelen indien sprake is van een evidente privaatrechtelijke belemmering. Dat zou het geval zijn 
als het raam op minder dan 2 meter van de erfgrens zou worden gerealiseerd. Dat is hier niet het 
geval. 

 
Conclusie 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvergunning.  
 

2.2 Zienswijze 2 
Ontvankelijkheid 

De zienswijze is binnen de termijn binnengekomen (ontvangen 4 augustus 2021) en van naam, adres 
en digitale ondertekening voorzien. De zienswijze is ontvankelijk. 
 
Inhoud zienswijze 
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1. Appellant is het niet eens met het ontwerp omdat het niet past in de wijk en hoger is dan de 
omstaande gebouwen.  

2. Het project komt te dicht bij de huizen van de Pullstraat, hierdoor hebben we minder lichtinval 
waardoor onze huizen donkerder worden en ons uitzicht verdwijnt. 

 
Reactie gemeente  
1. Uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt dat het bouwplan juist wel goed past in de wijk.  

Op pagina 10 van de ruimtelijke onderbouwing is aangegeven dat de bebouwing is georiënteerd 
op de weg en het doorgaande straatprofiel niet aantast. Het vormt een verlevendiging van de 
straat. De bebouwing heeft een eenvoudige hoofdvorm waarbij de opbouw van de gevels is 
afgestemd op de verhouding open/gesloten en massief/vulling van de gevelopbouw van de 
bestaande woningen in de omgeving. 
De zes patiowoningen bestaan uit drie bouwlagen, met een totale hoogte van 9,96 meter. Aan de 
achterzijde zijn vooral slaapkamers gesitueerd, wat de privacy richting de achterburen ten goede 
komt. Woonkamer en dakterras zijn naar het zuiden georiënteerd, en bieden met deze situering 
geen zicht op de percelen van de achter gelegen woningen. 
De studiowoning, die het dichtst naar de achterliggende woningen zal zijn gesitueerd, heeft 
echter slechts twee bouwlagen en wordt circa 6,8 meter hoog. Zo ontstaat er een geleidelijke 
overgang in hoogte naar het achterpad, de bergingen en de achtertuinen van de woningen aan 
de Pullstraat. Uit de aanvraag blijkt dus dat rekening is gehouden met het hoogteverschil met de 
omliggende bebouwing. 

2. Vanuit jurisprudentie is bepaald dat er, zeker in stedelijk gebied, geen recht is op een 
ongewijzigd uitzicht of op een onveranderde woonomgeving. Er is in het kader van een goede 
belangenafweging en naar aanleiding van opmerkingen hierover in het voortraject, een studie 
naar de schaduwwerking uitgevoerd. Naar deze studie wordt ook verwezen in de opgestelde 
ruimtelijke onderbouwing bij het ontwerpbesluit (zie bijlage 2 bij de ruimtelijke onderbouwing). 
Hieruit volgt dat in het najaar in de middag (onderzocht moment 21 september 13:40 en 15:00 
uur) iets meer schaduw in de achtertuinen van de woningen aan de Pullstraat 23-29 ontstaat. Uit 
dit geringe verschil kan niet worden afgeleid dat het in de betreffende woningen ook binnen 
donkerder wordt. Dit is ook niet aannemelijk, waardoor het bouwplan op dit punt voldoet aan 
een goede ruimtelijke ordening. 

 
Conclusie 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvergunning.  
 

2.3 Zienswijze 3 
Ontvankelijkheid 

De zienswijze is binnen de termijn binnengekomen (ontvangen 11 augustus 2021) en van naam, 
adres en digitale ondertekening voorzien. De zienswijze is ontvankelijk. 
 
Inhoud zienswijze 
1. Appellant vreest voor een toename van schaduw. 
2. De nieuwbouw zou volgens appellant volledig het vrije zicht vanuit de woonkamer ontnemen. 

Waar ze nu op de lucht uitkijkt ziet ze straks enkel nog muur. 
3. Appellant bezit dit huis pas sinds 2020 dus heeft niet kunnen deelnemen aan de 

inloopbijeenkomst van 11 april 2019. Anders zou ze destijds forser bezwaar hebben gemaakt. 
4. Kan er niet minder hoog of op z'n minst minder dichtbij worden gebouwd? 
 
Reactie gemeente  
1. Er is in het kader van een goede belangenafweging en naar aanleiding van opmerkingen hierover 

in het voortraject, een studie naar de schaduwwerking uitgevoerd. Naar deze studie wordt ook 
verwezen in de opgestelde ruimtelijke onderbouwing bij het ontwerpbesluit (zie bijlage 2 bij de 
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ruimtelijke onderbouwing). Hieruit volgt dat in het najaar in de middag (onderzocht moment 21 
september 13:40 en 15:00 uur) iets meer schaduw in de achtertuinen van de woningen aan de 
Pullstraat 23-29 ontstaat. Uit dit geringe verschil kan niet worden afgeleid dat het in de 
betreffende woningen ook binnen donkerder wordt. Dit is ook niet aannemelijk, waardoor het 
bouwplan op dit punt voldoet aan een goede ruimtelijke ordening. 

2. Vanuit jurisprudentie is bepaald dat er, zeker in stedelijk gebied, geen recht is op een 
ongewijzigd uitzicht of op een onveranderde woonomgeving. Dit neemt niet weg dat alle 
belangen bij het nemen van het besluit over de omgevingsvergunning moeten worden 
meegewogen, dus ook het belang bij het behoud van uitzicht van omwonenden. Ons college (en 
de raad bij het afgeven van de verklaring van geen bedenkingen) mogen echter een zwaarder 
gewicht toekennen aan het belang dat is betrokken bij het realiseren van dit bouwplan waardoor 
in een woningbehoefte wordt voorzien.  

3. Conform artikel 3.8 van de Wabo, hebben wij de ingediende omgevingsvergunningaanvraag in 
Stadsberichten van 28 augustus 2019 en  in het Gemeenteblad (nr. 213746) van 4 september 
2019 gepubliceerd. Appellant  had zich voordat zij haar woning kocht (al dan niet via haar 
makelaar), op de hoogte kunnen stellen van deze lopende vergunningprocedure en navraag 
kunnen doen naar het bouwplan. Vervolgens had zij dat kunnen laten meewegen in haar 
beslissing om de woning aan te schaffen. 

4. Ons college moet beslissen op de aanvraag zoals die is ingediend. In de aanvraag zijn deze hoogte 
en deze afstand opgenomen. Ons college moet beoordelen of het bouwplan zoals dat is 
aangevraagd in overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. Uit de bij de stukken 
gevoegde ruimtelijke onderbouwing blijkt dat het geval. 

 
Conclusie 
De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvergunning. 
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3. Conclusie  
 
3.1 Aanpassingen naar aanleiding van zienswijzen 
De zienswijzen leiden niet tot het aanpassen van de omgevingsvergunning.  
 

3.2 Ambtshalve aanpassingen  
Ambtshalve worden geen aanpassingen voorgesteld in de omgevingsvergunning.  
 
 
Vastgesteld bij besluit  
d.d.  xxx 2021,  nr. xxx 
 
  



9 

 

  
 

Gemeente Amersfoort 

Afdeling Stad en Ontwikkeling 

Postadres 

Postbus 4000 
3800 EA Amersfoort 

Bezoekadres 

Stadhuisplein 1 
3811 LM Amersfoort 


















	Vvgb besluit met stempel
	Zienswijzennota Dirk Loogenstraat 14
	Verleende vergunning Dirk Loogenstraat 14

