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1. Inleiding

In dit document wordt verslag gedaan van de ingediende zienswijze op het ontwerp bestemmingsplan 
‘’Korfgraaf te Hellouw” gemeente Neerijnen. Het ontwerpbestemmingsplan heeft van 22 februari 2013 
tot en met 4 april 2013 voor eenieder ter inzage gelegen op het gemeentehuis van Neerijnen. 
Eveneens was het plan te raadplegen op de website van de gemeente en www.ruimtelijkeplannen.nl.

Hoofdstuk 2 vermeldt de reclamanten die een zienswijze hebben ingediend. De binnengekomen, 
zienswijzen, worden in hoofdstuk 3 samengevat en voorzien van een ambtelijke reactie. Alsmede de 
ontvangen reactie van het Waterschap Rivierenland.
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2. Overzicht reclamanten

In onderstaand overzicht worden de reclamanten vermeld waarmee in het kader van het vooroverleg 
overleg heeft plaatsgevonden en reclamanten die een zienswijze hebben ingediend.

Vooroverleg
Nr Naam
1 Waterschap Rivierenland

Zienswijzen

Nr Naam
1 Achmea Rechtsbijstand namens de heer J.H.M. Hovens, 

Irenestraat 5, Hellouw
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1. Schriftelijke zienswijzen

3.1 Vooroverleg

1 Waterschap 
Rivierenland

Het Waterschap constateert dat de procedure 
goed doorlopen is. Het Waterschap geeft aan 
dat de b-watergang in het plangebied een 
waterbestemming moet krijgen, omdat deze 
watergang een functie vervult in de afvoer van 
kwelwater. Tevens verzoekt het Waterschap om
de maatvoering van de aanduiding 
‘Rioolwatertransportleiding’ in overeenstemming
te brengen met de maatvoering die is 
gehanteerd in het bestemmingsplan ‘Kern 
Hellouw’.

In reactie op de ingediende zienswijze (zie 
hieronder) wordt het plangebied verkleind. 
Hierdoor komt de door het Waterschap genoemde
b-watergang buiten het plangebied te liggen en 
hoeft derhalve geen planaanpassing plaats te 
vinden.
De maatvoering van de aanduiding 
‘Rioolwatertransportleiding’ is in onderhavig plan 
correct opgenomen, maar was in het plan ‘Kern 
Hellouw’ te breed. Inmiddels heeft aanpassing in 
het bestemmingsplan ‘Kern Hellouw’ 
plaatsgevonden, zodat de maatvoering in dat 
bestemmingsplan en onderhavig 
bestemmingsplan in overeenstemming zijn met 
elkaar.

Geen planaanpassing in 
onderhavig 
bestemmingsplan.
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3.2 Zienswijzen

1 Achmea 
Rechtsbijstand 
namens de heer 
J.H.M. Hovens, 
Irenestraat 5, 
Hellouw

Bij de aankoop van zijn woning in 2001 heeft de
heer Hovens zich er bij de gemeente van 
verzekerd dat er geen ontwikkelingen zouden 
plaatsvinden, die van invloed zouden zijn op de 
landelijke ligging van zijn woning en op de 
privacy en het uitzicht.

1a De ruimtelijke onderbouwing beschrijft dat de 
Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte 
voorschrijft om eerst te kijken of er vraag is naar
een bepaalde nieuwe ontwikkeling, om 
vervolgens te kijken of het bestaande stedelijke 
gebied of bestaande bebouwing kan worden 
hergebruikt en, wanneer nieuwbouw echt nodig 
mocht zijn, dan altijd te zorgen voor een 
optimale inpassing en bereikbaarheid.
Geconstateerd wordt dat het initiatief geen 
bestaande bebouwing betreft en niet binnen 
stedelijk gebied is gesitueerd en dat geen 
enkele verantwoording wordt gedaan of 
bestaande bebouwing of bestaand stedelijk 
gebied kan worden hergebruikt. Aan een 
ontwikkeling als de onderhavige kan naar de 
mening van reclamant alleen worden 
meegewerkt als blijkt dat er binnen het stedelijk 
gebied of bestaande bebouwing geen 
mogelijkheden zijn.
Door reclamant wordt geconstateerd dat het 
provinciaal beleid er eveneens op is gericht om 
bebouwing zoveel mogelijk binnen stedelijk 
gebied te situeren en dat door initiatiefnemer 
geen overwegende belangen zijn aangedragen 
waarom van dit uitgangspunt kan worden 
afgeweken. Het initiatief is daarmee in strijd met
het provinciaal beleid. De provincie bepaalt dat, 
zelfs binnen stedelijk gebied, zorgvuldig moet 
worden omgegaan met open ruimten 
daarbinnen.

In de toelichting bij het bestemmingsplan is een 
paragraaf opgenomen, waarin aan de hand van 
de Ladder voor duurzame verstedelijking 
inzichtelijk is gemaakt, waarom onderhavig 
initiatief in het kernrandgebied van Hellouw 
toelaatbaar wordt geacht. In de Woonvisie 2012-
2020 is een woningbehoefte voorzien van 65 
woningen, terwijl geconstateerd wordt dat er nog 
ruimtelijke mogelijkheden zijn voor 40 woningen. 
De locatie van het plangebied aan de Korfgraaf 
als hoofdstraat van Hellouw bij de westelijke 
dorpsentree vormt een goede locatie om tot een 
versterking van deze dorpsentree te komen. Het 
is een plek die goed bereikbaar is, zowel voor de 
auto als voor het openbaar vervoer en langzaam 
verkeer.
Overigens kan vermeld worden dat voor het 
plangebied niet meer het bestemmingsplan 
‘Buitengebied’ vigeert, maar het bestemmingsplan
‘Kern Hellouw’, dat op 25 april 2013 is 
vastgesteld. 

In de plantoelichting is 
een paragraaf met 
toetsing aan de Ladder 
duurzame verstedelijking 
opgenomen.
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1b Reclamant constateert dat naast het plangebied
bebouwing aanwezig is die voor hergebruik in 
aanmerking komt.

Deze bebouwing is niet in eigendom bij de 
initiatiefnemer. Aanwenden van deze locatie voor 
woningbouw ligt derhalve niet binnen zijn 
mogelijkheden.

Deze opmerking leidt niet 
tot aanpassingen in het 
bestemmingsplan.

1c Reclamant geeft aan dat in de planregels geen 
waarborgen zijn opgenomen om bijgebouwen 
zo dicht mogelijk bij de hoofdbebouwing op te 
richten, zodat bebouwing zich tot diep op het 
perceel kan uitstrekken, wat leidt tot onnodige 
beperking van uitzicht en privacy van reclamant.

Om tegemoet te komen aan de bezwaren van 
reclamant, zal de noordelijke begrenzing van het 
plangebied gelijk worden getrokken met de 
achterperceelsgrens van het bestaande perceel 
op de hoek Korfgraaf – Irenestraat. Op deze wijze
zal er geen sprake meer zijn van een 
woonbestemming met bijbehorende 
bebouwingsmogelijkheden achter het perceel van 
reclamant. De ontwikkeling blijft nu beperkt tot de 
zone waar reeds woonpercelen aanwezig zijn. 
Hierdoor zal er geen sprake zijn van verlies van 
uitzicht voor reclamant. Het nieuwe woonperceel 
komt nu op grotere afstand van het perceel van 
reclamant te liggen dan het bestaande 
woonperceel op de hoek Korfgraaf – Irenestraat, 
zodat ook geen verlies aan privacy meer wordt 
veroorzaakt door de ontwikkeling.

Het plangebied is 
verkleind door de 
noordelijke plangrens in 
het verlengde van de 
noordelijke perceelsgrens
van het hoekperceel 
Korfgraaf – Irenestraat te 
situeren.

1d Voor het bouwen op de aangewezen locatie is 
de vaststelling van een hogere waarde vereist. 
Als realisatie binnen bestaand stedelijk gebied 
in een 30-zone zou plaatsvinden zou dit niet 
nodig zijn.
Het plan zou ertoe kunnen leiden dat het gebied
in een 30 km-zone moet worden ondergebracht.
In de ruimtelijke onderbouwing zijn de gevolgen 
van een dergelijk regime niet beschouwd.

In de huidige situatie, bij de huidige intensiteiten, 
zijn er voor de bouw van een woning, binnen de 
bebouwingsmogelijkheden die het 
bestemmingsplan biedt, geen belemmeringen 
vanwege wegverkeerslawaai.
Op verzoek van de gemeente is gerekend op 
basis van een mogelijke toekomstige 
verkeersontsluitingsvariant, die voor de situatie ter
plaatse van het plangebied het meest ongunstig is
(worst case scenario). In dit geval is een verzoek 
hogere waarde aan de orde. Een hogere waarde 
kan worden vastgesteld, omdat de 
geluidsbelasting aan de gevel ten hoogste Lden 51 
dB bedraagt op 4.5 m hoogte. Dit is lager dan het 
maximumniveau van 53 dB dat in buitenstedelijk 
gebied aan de orde is. Het omvormen tot 30 km-
uurzone is derhalve niet voorwaardelijk voor de 

Deze opmerking leidt niet 
tot aanpassingen in het 
bestemmingsplan.
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haalbaarheid van het initiatief en daarom niet 
relevant om te beschrijven in het kader van dit 
bestemmingsplan.

1e Reclamant verzoekt om geen medewerking te 
verlenen aan het plan, omdat dit leidt tot het 
verlies van ‘vrij landelijk wonen’ en een 
negatieve invloed heeft op privacy, rust en 
woongenot.
Reclamant voorziet een aanmerkelijke 
waardedaling van zijn woning aan de 
Irenestraat. Voor de gemeente dient de 
haalbaarheid van het plan verzekerd te zijn door
een planschadeverhaalsovereenkomst. 
Reclamant verzoekt om een afschrift van alle 
informatie betreffende het onderzoek naar- en 
het afwentelen van planschade, voor zover 
samenhangend met onderhavig plan.

Zoals onder 1c is aangegeven is het plangebied 
aanmerkelijk verkleind om aan de bezwaren van 
reclamant tegemoet te komen.
De vragen van reclamant inzake de informatie 
over planschade zijn reeds separaat beantwoord

Het plangebied is 
verkleind door de 
noordelijke plangrens in 
het verlengde van de 
noordelijke perceelsgrens
van het hoekperceel 
Korfgraaf – Irenestraat te 
situeren.

1f Reclamant is van mening dat met de onttrekking
van de agrarische bestemming een precedent 
wordt geschapen dat als gevolg kan hebben dat
ook direct grenzend aan zijn perceel gebouwd 
kan gaan worden. Het geprojecteerde oppervlak
reikt op de verbeelding tot direct aan de 
perceelsgrens van reclamant.
Bovendien impliceert het plan dat het gehele 
gebied met als noordgrens de N830 en als 
oostgrens de begrenzing met de percelen aan 
de Irenestraat geen agrarische bestemming 
meer kan hebben omdat het niet mee met 
agrarisch materieel (landbouwvoertuigen) 
bereikbaar wordt. Deze gevolgen zijn naar de 
mening van reclamant in de ruimtelijke 
onderbouwing onvoldoende beschouwd.

De verkleining van het plangebied (zie 
beantwoording van punt 1c) heeft tot gevolg dat 
het plangebied niet meer aan het perceel van 
reclamant grenst.
Zoals reclamant aangeeft, wordt de ontsluiting 
van het achterliggende gebied beperkt door het 
initiatief. Hierdoor worden ook de mogelijkheden 
voor woningbouw achter het perceel van 
reclamant beperkt ten opzichte van de huidige 
situatie. De ontsluiting ten behoeve van 
landbouwvoertuigen is geen voorwaarde om 
gronden agrarisch te kunnen gebruiken. Ook 
andere vormen van agrarisch gebruik zijn 
mogelijk, zoals het huidige gebruik als weiland.

Deze opmerkingen leiden 
niet tot aanpassingen in 
het bestemmingsplan.
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Bijlagen

Reactie waterschap

Pagina 9



Zienswijzennota Kern Hellouw

Pagina 10



Zienswijzennota Kern Hellouw

1.1.1. Zienswijze 1
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