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1. INLEIDING 
 
 
Het voorontwerp bestemmingsplan heeft het traject van vooroverleg conform artikel 3.1.1 
van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) doorlopen. In deze reactienota wordt ingegaan op 
de reacties die ontvangen zijn. Het bestemmingsplan zal waar nodig worden aangepast naar 
aanleiding van de opmerkingen die in deze nota gemaakt zijn. De nota zelf zal als bijlage 
worden opgenomen bij het plan, welke vervolgens als ontwerp bestemmingsplan ter inzage 
zal worden gelegd. 
 
In het navolgende worden de ontvangen reacties samengevat en voorzien van gemeentelijk 
commentaar.  
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2. VOOROVERLEG 
 
 
In het kader van het vooroverleg zoals bedoeld in artikel 3.1.1 Bro, is het voorontwerp 
bestemmingsplan toegezonden aan:  
 
1. Provincie Flevoland, afdeling Ruimte, Wonen en Natuur (RWN); 
2. Waterschap Zuiderzeeland; 
3. Brandweer Flevoland; 
4. Tennet BV, afdeling Grondzaken; 
5. Dorpsbelangen Swifterbant; 
6. LTO Noord, afdeling Oostelijk Flevoland. 
 
Hieronder is een samenvatting gegeven van de ontvangen vooroverlegreacties met daarbij 
de gemeentelijke beantwoording.  
 
1. Provincie Flevoland, afdeling RWN 

Het voorontwerp bestemmingsplan geeft aanleiding voor de volgende opmerkingen: 
 
Geconcludeerd wordt dat het initiatief niet past binnen het Omgevingsplan Provincie 
Flevoland 2006. Dit planologisch regime kan echter verruimd worden door toepassing 
van het Experimentenkader. Hiertoe is de Notitie Experimentenkader Visvijverweg 14 
toegevoegd, welke voldoende basis biedt om het verzoek in behandeling te nemen. In 
die procedure dient Provinciale Staten (PS) geraadpleegd te worden. PS zal vroeg 
betrokken worden door de betreffende notitie nu reeds aan PS te overleggen voor een 
eventuele eerste reactie. 
Het doet de provincie deugd dat de gemeente integraal 
arbeidsmigrantenhuisvestingsbeleid heeft vastgesteld, waardoor dit plan binnen het grote 
geheel te plaatsen is. Het plan raakt een aantal aspecten van provinciaal belang: 
 Gevraagd wordt hoe reëel een bezetting van 3,5 personen per auto is. Daarnaast is 

in het bestemmingsplan slechts sprake van enkele reizen en alleen woon-werk 
verkeer. De provincie verwacht een grotere verkeersintensiteit. 
Daarnaast acht de provincie het zeer goed mogelijk dat via de Visvijverweg richting 
Lelystad wordt gereden, terwijl deze weg ook onderdeel is van verschillende 
fietspadennetwerken. Gezien deze functie vraagt de komst deze 
huisvestingsaccommodatie meer dan alleen het aanleggen van bermbeton. Verzocht 
wordt hier in het ontwerp bestemmingsplan nader op in te gaan. 

 Op enkele honderden meters ligt natuurgebied Kamperhoek (onderdeel Ecologische 
Hoofdstructuur). De mogelijkheid bestaat dat de arbeidsmigranten hier gebruik van 
zullen maken, terwijl hier verstoringsgevoelige broedvogels aanwezig zijn. Verzocht 
wordt aannemelijk te maken dat de extra toeloop niet zal zorgen voor negatieve 
effecten op de wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS. 
Verder is aangegeven dat braakballen van de Kerkuil zijn aangetroffen. Ten onrechte 
wordt de conclusie getrokken dat hier sprake zou zijn van een incidentele rustplaats. 
Hier is meer onderzoek voor nodig. Een vaste rustplaats is jaarrond beschermd en 
hiervoor is ontheffing nodig van de Flora- en Faunawet. Overigens is het hangen van 
nestkasten een goede mitigerende maatregel. 

 Tot slot komt uit de Notitie Experimentenkader nog niet geheel naar voren wat de 
kwaliteitsimpuls is voor het gebied: er ontbreekt een schets van het 
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gebouwenontwerp en niet duidelijk is hoe de natuur beter tot zijn recht komt. Te 
denken valt dan aan een natuurinclusief ontwerp met kasten voor mussen, 
torenvalken en kerkuilen, paddenpoelen, etc. Verzocht wordt de notitie op deze 
punten aan te vullen. 
Daarnaast dient de notitie een beter beeld te geven van het 
(ontspannings)voorzieningenniveau, zoals moestuinen, een sport- en spelterrein, etc. 
Dit kan wellicht ook leiden tot minder gebruik van natuurgebied Kamperhoek. 

 
Reactie: 
Allereerst is het college blij dat Gedeputeerde Staten het verzoek om toepassing van het 
Experimentenkader in behandeling willen nemen. Het lijkt het college inderdaad goed om 
Provinciale Staten in een vroeg stadium te betrekken. 
Hieronder wordt ingegaan op de in uw reactie benoemde punten welke van provinciaal 
belang zijn en nog aandacht behoeven: 
 Wat betreft de bezetting van de auto’s zal aangesloten worden op de soortgelijke 

ontwikkeling elders in Flevoland en zal gerekend worden met 2,5 personen per auto. 
Tevens zal in het ontwerp bestemmingsplan uiteraard niet uitgegaan worden van een 
enkele reis, maar een heen- en een terugreis en daarbij nog een aantal extra ritten 
ten behoeve van bijvoorbeeld boodschappen. Dit betekent in de piekperiode (juni en 
juli) 240 woon-werk verkeersbewegingen plus de nog in te schatten extra ritten voor 
bijvoorbeeld boodschappen. Door voorgaande aanpassingen zal dus overigens nog 
geen sprake zijn van de in uw brief genoemde 400 extra verkeersbewegingen per 
etmaal. 
Hoewel de Visvijverweg een openbare weg is waar een ieder gebruik van mag 
maken, zal de initiatiefnemer door middel van het huisreglement stimuleren/ 
opdragen dat van en naar het erf de route via de rotonde/ Kamperhoekweg zal 
worden gebruikt door de tijdelijke werknemers.  
Vanuit verkeersveiligheid acht het college het voldoende dat bermbeton zal worden 
aangebracht. De verkeersgegeven zullen worden aangevuld met de vertrek- en 
aankomsttijden van de werknemers. Deze zullen naar verwachting over het 
algemeen niet overeen komen met de tijden dat recreanten te fiets gebruik maken 
van de Visvijverweg. Bovendien wordt deze route niet zodanig intensief gebruikt door 
fietsers dat (met inachtneming van deze ontwikkeling) verdergaande maatregelen 
nodig zijn. 

 Ten aanzien van het natuurgebied Kamperhoek is het inderdaad zo dat dit onderdeel 
is van de Ecologische Hoofstructuur. Het natuurgebied ligt op enkele honderden 
meters van het plangebied; de entree van het plangebied ligt op circa een kilometer 
afstand. Dat bosgedeelte is in principe vrij toegankelijk voor een ieder en ook mede 
als zodanig bestemd, namelijk voor ‘extensief dagrecreatief medegebruik’ wat als 
volgt is gedefinieerd: 

Een (extensief) dagrecreatief medegebruik van gronden dat ondergeschikt is aan de 
functie van de bestemming waarbinnen dit recreatieve gebruik is toegestaan, zoals 
wandelen, fietsen, paardrijden, kanoën, de aanleg van een vissteiger of een 
picknickplaats of een naar aard daarmee gelijk te stellen medegebruik. 

Waarom u overigens uitgaat van extra toeloop buiten de paden is ons niet duidelijk.  
In het ontwerp bestemmingsplan zal echter nog nader worden ingegaan op 
natuurgebied Kamperhoek. 
Wat betreft de aanwezigheid van een kerkuil is het van belang op te merken dat de 
betreffende schuur al lange tijd niet meer opgeruimd is. Hierdoor kan met zekerheid 
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geconcludeerd worden dat er geen grote hoeveelheden braakballen of ruiveren zijn 
opgeruimd (aspecten die duiden op aanwezigheid van een broedgeval). Hierdoor kan 
een broedgeval in afgelopen seizoen/ jaren dus worden uitgesloten.  

 Parallel aan de fase van vooroverleg en inspraak zijn de plannen voor de 
Visvijverweg 14 inmiddels ook weer verder uitgewerkt. Behalve het bestemmingsplan 
zal dan ook de Notitie Experimentenkader Visvijverweg 14 geactualiseerd worden, 
waarbij onder andere nader zal worden ingegaan op de inrichting van het perceel, het 
gebouwontwerp, en de natuur en de voorzieningen (voor ontspanning) op de locatie. 

 
 
2. Waterschap Zuiderzeeland 

Het Waterschap gaat in op het regenwater en het afvalwater. 
Voor de verwerking van regenwater van verharde oppervlakken is het nodig voldoende 
berging te creëren. Een toename van verhard oppervlak moet gecompenseerd worden 
met 5% van het netto bijgekomen verhard oppervlak als extra nieuw oppervlaktewater in 
of bij het plangebied. In het bestemmingsplan zijn binnen de bestemming ‘Wonen – 
Tijdelijke werknemers’ mogelijkheden om het watersysteem hierop uit te breiden. Aanleg 
of verplaatsing van watergangen is vergunningplichtig in het kader van de Keur van het 
Waterschap. 
Bij maximaal 300 arbeidsmigranten zal huishoudelijk afvalwater vrijkomen met een 
vervuilingswaarde van meer dan 200 inwonerequivalenten. De vuilwaterriolering ligt 
binnen een straal van 3000 meter. Lozen van het afvalwater in het water of de bodem is 
niet toegestaan. Derhalve dient het plangebied aangesloten te worden op het 
rioleringsstelsel. 
Tot slot wordt aangegeven dat het Waterschap graag meedenkt over de wijze van 
verwerking van het afval- en regenwater. 
 
Reactie: 
Met betrekking tot de verwerking van regenwater zal een concretere onderbouwing van 
de compensatie opgenomen worden in het ontwerp bestemmingsplan. 
Ten aanzien van het afvalwater zal de initiatiefnemer met een deskundig bureau nader 
studeren op de verwerking hiervan. Dit zal afgestemd worden met het Waterschap en 
weergegeven worden in het ontwerp bestemmingsplan. 
 
 

3. Brandweer Flevoland 
De Brandweer Flevoland heeft het bestemmingsplan getoetst op het Besluit Externe 
Veiligheid Inrichtingen (BEVI), artikel 12, lid 3. 
Het bestemmingsplan geeft geen aanleiding tot het maken van op- of aanmerkingen en 
er kan ingestemd worden met de conclusie dat er geen belemmeringen zijn ten aanzien 
van externe veiligheid voor dit plan.  
 
Reactie: 
Deze vooroverlegreactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 
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4. Tennet BV, afdeling Grondzaken 
Zoals het perceel op de verbeelding is aangegeven valt dit buiten de belemmerde strook 
van de 380 kV hoogspanningsverbinding Lelystad-Ens (36 meter breed vanuit hart 
verbinding). 
Mochten er toch werkzaamheden plaatsvinden op het deel van het perceel langs de weg, 
dan dient er schriftelijk advies bij TenneT TSO BV aangevraagd te worden via 
Grondzaken-Noord@tennet.eu. 
 
Reactie: 
Zoals uit de planregels kan worden afgeleid, is het niet mogelijk om in de belemmerde 
strook gebouwen te bouwen en slechts bouwwerken ten behoeve van de 
hoogspanningsverbinding. 
De betreffende gronden kunnen gebruikt worden voor ondergeschikte zaken zoals 
beschreven in de planregels: wegen en paden, water, parkeervoorzieningen of sport- en 
spelterreinen. 
 
 

5. Dorpsbelangen Swifterbant 
Dorpsbelangen Swifterbant heeft geen schriftelijke reactie ingediend, maar heeft naar 
aanleiding van dit vooroverleg contact gezocht met de initiatiefnemer en afgesproken om 
een informatie avond te organiseren in Swifterbant voor bewoners. Reacties zijn ter 
voorbereiding door Dorpsbelangen verzameld en op 25 april 2013 heeft de bijeenkomst 
plaatsgevonden.  
 
Reactie: 
Het college waardeert het hoe Dorpsbelangen Swifterbant haar rol invult in dit proces en 
een waardevolle informatieavond heeft georganiseerd voor zowel de initiatiefnemer als 
de bewoners en ondernemers van Swifterbant. 
 
 

6. LTO Noord, afdeling Oostelijk Flevoland 
De gemeente Dronten heeft gekozen voor beperking van huisvesting in de kernen en wil 
grootschalige huisvesting in het buitengebied toestaan. 
LTO Noord, afdeling Oostelijk Flevoland onderschrijft de noodzaak van goede 
huisvesting voor arbeidsmigranten. LTO Noord wil graag weten hoe de gemeente kan 
handhaven bij tekortkoming van goed werkgeverschap of goed verhuurderschap. 
Vragen in dat kader zijn of de geplande huisvesting binnen de Woningwet valt. En zo 
niet, heeft de gemeente dan wel instrumenten om te handhaven? 
Andere vraag is of de arbeidsmigranten ook in het GBA ingeschreven worden? Enerzijds 
om aangeslagen te kunnen worden voor sociale premies, anderzijds om inzichtelijk te 
hebben wie legitiem gebruik maakt van de huisvesting. 
Voorgaande gaat er van uit dat werkgever en verhuurder dezelfde zijn. Als dit ontkoppeld 
is, hoe gaat de gemeente dan om met handhaving van goed werkgever- en 
verhuurderschap?  
 
De huisvesting heeft een gemeenteoverstijgende dimensie. Zijn er ook alternatieven 
onderzocht in buurgemeenten, zoals in Lelystad? Ook verandert de functie van het 
asielzoekerscentrum in Dronten in de toekomst wellicht? 
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Ook wil LTO Noord graag weten waarom de gemeente kiest voor een particuliere 
ontwikkelaar. 
 
In het gemeentelijk beleid is uitgegaan van bepaalde aannames, zoals groei naar 600 
arbeidsmigranten. Is hierbij rekening gehouden met afname van het aantal fruitbedrijven, 
verdere mechanisering en automatisering en de snel veranderende arbeidsmarkt? 
LTO Noord wil graag weten wat de term tijdelijke werknemers inhoudt in het voorontwerp 
bestemmingsplan. 
 
LTO Noord is van mening dat een aantal van 300 mensen voor problemen kan zorgen bij 
de uitvoering van een goed sociaal beheer en niet aansluit bij de adviezen van het Pools 
Overlegplatform Nederland (PLON). Zo heeft de NOP gekozen voor een maximum van 
150. En ziet de gemeente extra risico’s qua goed sociaal beheer als de grenzen per 1 
januari 2014 opengaan voor Roemenië en Bulgarije? En hoeveel menskracht is er 
beschikbaar voor handhaving en eventuele sanctionering na realisatie van de 
huisvesting? 
 
De voorgenomen wijziging van de bestemming geeft planschade voor direct 
omwonenden. Is de aanvrager voldoende solvabel om eventuele hiertoe te kunnen 
dragen? 
 
De huisvesting van de arbeidsmigranten zal tot een toename van de 
verkeersbewegingen leiden. Welke maatregelen gaat de gemeente nemen om 
verkeersoverlast op de Visvijverweg te voorkomen? 
 
Zonder afdoende reactie kan LTO Noord niet instemmen met het voorontwerp 
bestemmingsplan. 
 
Reactie: 
Voor het ontwikkelen van huisvestingslocaties voor tijdelijke arbeidsmigranten zijn allerlei 
voorwaarden gesteld in het gemeentelijk beleid hieromtrent, om te zorgen voor goede 
huisvestingsmogelijkheden voor deze mensen. 
Zo moet aan landelijk, mede door LTO, vastgestelde huisvestingsnormen voor 
arbeidsmigranten worden voldaan. Dit zal ook als voorwaarde aan de uiteindelijk te 
verlenen omgevingsvergunning worden gekoppeld. 
Daarnaast dient een nacht-/ bewonersregister aanwezig te zijn bij de beheerder. 
Verder moet de huisvesting, waarvoor omgevingsvergunningen zullen moeten worden 
aangevraagd, uiteraard voldoen aan de daarvoor geldende bouwregelgeving (zoals het 
Bouwbesluit) welke voort komt uit de Woningwet. 
 
In het kader van het gemeentelijk beleid is gekeken naar de behoefte en de ruimtelijke 
mogelijkheden binnen de gemeente Dronten. Op basis daarvan zijn beleidsmatige kaders 
vastgesteld voor de huisvesting van tijdelijke arbeidsmigranten. Indien aan die (o.a. 
ruimtelijke) kaders voldaan wordt, kan een locatie ontwikkeld worden voor dat doel. 
Welke partij hier invulling aan geeft, zoals bijvoorbeeld een particuliere ontwikkelaar, laat 
de gemeente vrij. Overigens heeft woningcorporatie OFW aangegeven dat zij geen rol 
voor zichzelf ziet weggelegd wat betreft huisvestingsmogelijkheden voor kortdurende 
bewoning door buitenlandse werknemers. 
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De lokale noodzaak en behoefte aan huisvesting voor tijdelijke arbeidsmigranten is 
onderzocht in het kader van het beleid dat is opgesteld en vastgesteld in september 
2012. Zowel landelijk als lokaal is gekeken naar de toekomst, met inachtneming van 
allerlei trends en ontwikkelingen op basis waarvan een verwachting is uitgesproken. 
Ontwikkelingen als mechanisering en automatisering zijn hierin meegenomen. 
De term tijdelijke werknemers is gedefinieerd in het voorontwerp bestemmingsplan bij  de 
begrippen in artikel 1 van de planregels: 

arbeidskrachten uit binnen- en buitenland die gedurende één kalenderjaar maximaal 
één seizoen werkzaam zijn op een (agrarisch) bedrijf en die hun hoofdverblijf elders 
hebben; 

 
Het college (en de gemeenteraad) is van mening dat, mits aan de beheersvoorwaarden 
uit het beleid wordt voldaan, een groepsaccommodatie tot 300 mensen goed beheerd 
kan worden. Overigens is in de gemeente Zeewolde een accommodatie voor 600 
mensen in ontwikkeling. 
Het college ziet vooralsnog geen extra beheerrisico’s indien ook voor Roemenië en 
Bulgarije de grenzen open gaan. Het maximum aantal werknemers blijft 300 en voor het 
beheer zijn voorwaarden gesteld, die niet anders zullen worden indien mensen met 
andere nationaliteiten hier tijdelijk zullen komen wonen en werken. 
Bij grootschalige huisvestingslocaties dient in eerste instantie een beheerder aanwezig te 
zijn op de locatie welke ondermeer de op te stellen huisregels dient te handhaven, 
bijvoorbeeld ter voorkoming van overlast. Voorgaande zal ook als voorwaarde worden 
opgenomen in de te verlenen omgevingsvergunning. Op basis van die voorwaarden kan, 
indien nodig, handhavend worden opgetreden door de afdeling Handhaving net zoals zij 
elders in de gemeente handhavend optreden. Daarnaast kan bij eventuele overlast in de 
openbare ruimte handhavend worden opgetreden op basis van de APV door de 
gemeentelijke Buitengewoon Opsporingsambtenaren of de politie.  
 
In uw vooroverlegreactie wordt gesteld dat er sprake zal zijn van planschade. Het is 
echter, gezien de situatie, maar de vraag of hier sprake zal zijn van planschade. 
Bovendien is dit een afweging voor de initiatiefnemer op het moment dat een 
planschadeovereenkomst getekend wordt. 
 
Ten behoeve van de toename van de verkeersbewegingen zal er bermversteviging door 
middel van bermbeton plaatsvinden langs de Visvijverweg tussen het perceel 
Visvijverweg 14 en het kruispunt met de Kamperhoekweg, conform de voorwaarden 
hiertoe vanuit het gemeentelijk beleid voor de huisvesting van arbeidsmigranten. De 
initiatiefnemer zal via het huisreglement stimuleren/ opdragen dat van en naar het erf de 
route via de rotonde/ Kamperhoekweg zal worden gebruikt door de tijdelijke werknemers. 
 
Tot slot is het zo dat het college enigszins verbaasd is door de inhoud van uw 
vooroverlegreactie. Een groot deel van de inhoud van uw reactie gaat verder dan dit 
initiatief en heeft betrekking op het gemeentebrede beleid dat reeds in september 2012 
door de gemeenteraad is vastgesteld. Destijds is hierover nog contact geweest met LTO 
en is bijvoorbeeld (deels) tegemoet gekomen aan de wens voor tijdelijke 
huisvestingsmogelijkheden op het erf van agrariërs. Er worden nu nog zaken benoemd 
waarover destijds reeds besloten is. Desondanks hopen wij uw vragen nu afdoende 
beantwoord te hebben. 
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3. INSPRAAK 
 
Het voorontwerp bestemmingsplan heeft vanaf 31 januari 2013 tot en met 13 maart 2013 ter 
inzage gelegen. Tijdens deze periode zijn er 2 inspraakreacties ingediend, namens in totaal 
13 omwonenden.  

 
Stichting Univé Rechtshulp, namens J.W.M. Koppen, Klingenweg 3 te Swifterbant 
 
Cliënte maakt zich zorgen over de effecten van de nieuwe huisvestingsaccommodatie op de 
omgeving. Er zijn de volgende bezwaren: 
 
a. Er is strijd met het provinciaal beleid. Dat beleid staat de huisvesting van maximaal 50 

werknemers toe, terwijl het in dit geval om 300 werknemers gaat. Op experimentele basis 
kan worden afgeweken van het provinciaal beleid door een integraal plan tussen 
gebiedspartners, waarin een kwaliteitsimpuls wordt aangetoond. De nota ‘’Ruimtelijke 
beleidsnotitie huisvesting arbeidsmigranten gemeente Dronten’’ voldoet hier niet aan, 
waardoor het voorontwerp in strijd is met de provinciale experimentenregeling. 

 
b. In de planregels en op de verbeelding is de verplichting tot nieuwe erfbeplanting niet 

bindend vastgelegd. Het voorontwerp plan is op dit punt onvolledig. 
 
c. In Noordoostpolder en Zeewolde zijn recent plannen opgesteld voor de huisvesting van 

bijna 1500 arbeidsmigranten. Is onderzoek gedaan naar de benodigde huisvesting. 
 
d. Cliënte mist een onderzoek naar alternatieve locaties. Zo staat bebouwing in eigendom 

van de Landbouwuniversiteit Wageningen en het voormalige asielzoekerscentrum leeg. 
Waarom zijn deze mogelijkheden niet meegenomen in de belangenafweging? 

 
e. Er is onvoldoende zorgvuldig naar de verkeerssituatie gekeken. Zo wordt de weg veel 

gebruikt door fietsers, waardoor de aanleg van een gescheiden fietspad nodig is. 
Ook zijn er twijfels over het aantal berekende verkeersbewegingen: 
- Niet duidelijk is waarop gebaseerd is dat alle werknemers carpoolen; 
- De aanname dat gemiddeld 3,5 personen in één auto zitten is nauwelijks 

onderbouwd. In een recente uitspraak van de rechtbank Zwolle is bepaald dat bij 
arbeidsmigranten 2,8 personen per auto een reële aanname is. Dit betekent geen 86 
maar 107 voertuigbewegingen: een substantiële toename. 

- De aanname dat de werknemers via de N711 de Visvijverweg zullen verlaten klopt 
niet. De N711 sluit namelijk alleen richting Noordoostpolder en Friesland aan op de 
A6. In de richting Dronten/Lelystad fungeert de weg alleen als belangrijke 
ontsluitingsweg en sluiproute. Het ligt voor de hand dat alleen de Visvijverweg 
gebruikt gaat worden. Omdat dit niet onderzocht is, is het bestemmingsplan in strijd 
met artikel 3:2 Awb (vergaring van kennis t.b.v. zorgvuldigheid en belangenafweging). 

 
Verzocht wordt om, gezien voorgaande, geen verdere medewerking te verlenen aan het 
plan. 
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Reactie: 
Hieronder zal puntsgewijs worden ingegaan op de aangedragen punten: 
a. Dit initiatief is inderdaad in strijd met het provinciaal ruimtelijk beleid. Daarom is aan 

Gedeputeerde Staten van Flevoland (GS) verzocht om toepassing van het 
Experimentenkader voor dit initiatief. Hiertoe is opgesteld de ‘Notitie Experimentenkader 
Omgevingsplan Visvijverweg 14 te Swifterbant’, welke is toegezonden aan GS. Dat is 
dus niet de nota ’Ruimtelijke beleidsnotitie huisvesting arbeidsmigranten gemeente 
Dronten’. Deze laatste is het gemeentebrede beleid dat is vastgesteld door de 
gemeenteraad van Dronten in september 2012. Het is nu aan GS om, na raadpleging 
van Provinciale Staten, een besluit te nemen omtrent medewerking aan deze 
planontwikkeling op experimentele basis. 

b. Onderzocht zal worden of er een zogenaamde voorwaardelijke bepaling kan worden 
opgenomen in de planregels zodat de aanleg en instandhouding van de erfbeplanting 
gewaarborgd is.  
Daarnaast zal tevens een overeenkomst worden gesloten met de initiatiefnemer waarin 
onder andere de verplichting voor de aanleg, onderhoud en instandhouding van de 
erfbeplanting rondom het perceel Visvijverweg 14 verplicht wordt gesteld. 
Tot slot wordt de voorwaarde voor een erfsingel ook altijd opgenomen als voorwaarde bij 
de te zijner tijd te verlenen omgevingsvergunning voor de Visvijverweg 14. 

c. In de gemeente Dronten is gemeentebreed beleid opgesteld voor de huisvesting van 
arbeidsmigranten. Hierbij is ook onderzoek gedaan naar de noodzaak, waarbij gekeken 
is naar de lokale situatie,  zoals ook in Zeewolde en de Noordoostpolder is gekeken naar 
de lokale situatie. Dit onderzoek is weergegeven in de door de gemeenteraad  in 
september 2012 vastgestelde ‘Ruimtelijke beleidsnotitie huisvesting arbeidsmigranten 
Gemeente Dronten’ en toont aan dat er behoefte is aan huisvesting. 

d. Zoals hiervoor beschreven is er gemeentebreed beleid opgesteld voor de huisvesting van 
arbeidsmigranten. Behalve onderzoek naar de behoefte zijn er tevens ruimtelijke kaders 
gesteld waaraan huisvestingslocaties voor arbeidsmigranten dienen te voldoen. Deze 
locatie aan de Visvijverweg 14 voldoet aan die voorwaarden. 

e. Wat betreft de bezetting van de auto’s zal aangesloten worden op een soortgelijke 
ontwikkeling elders in Flevoland waar de aangehaalde uitspraak van de rechtbank Zwolle 
over gaat, en zal gerekend worden met 2,5 personen per auto. Tevens zal in het ontwerp 
bestemmingsplan niet uitgegaan worden van een enkele reis, maar een heen- en een 
terugreis en daarbij nog een aantal extra ritten ten behoeve van bijvoorbeeld 
boodschappen.  
Hoewel de Visvijverweg een openbare weg is waar een ieder gebruik van mag maken, 
zal de initiatiefnemer door middel van het huisreglement stimuleren/ opdragen dat van en 
naar het erf de route via de rotonde/ Kamperhoekweg zal worden gebruikt door de 
tijdelijke werknemers, om een eventuele toename van de verkeersbewegingen in de 
omgeving te voorkomen (hoewel dergelijke verkeersbewegingen publiekrechtelijk niet 
verboden zijn).  
Vanuit verkeersveiligheid acht het college het voldoende dat bermbeton zal worden 
aangebracht. De verkeersgegeven zullen worden aangevuld met de vertrek- en 
aankomsttijden van de werknemers. Deze zullen naar verwachting over het algemeen 
niet overeen komen met de tijden dat recreanten te fiets gebruik maken van de 
Visvijverweg. Bovendien wordt deze route niet zodanig intensief gebruikt door fietsers dat 
(met inachtneming van deze ontwikkeling) verdergaande maatregelen zoals een 
vrijliggend fietspad nodig zijn. 
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Den Hollander Advocaten, namens 12 omwonenden 
 
Namens de volgende omwonenden wordt een inspraakreactie ingediend, vanwege zorgen 
over de impact die de nieuwe bestemming op de rustige woonomgeving zal hebben: 
 

- C. Bosmans, Rivierduinweg 2; - G. Hesselink, Klingenweg 8 
- H.J. Arends, Visvijverweg 20; - W.M. de Jonge, Rivierduinweg 4 
- E.J.H. Brunen, Rivierduinweg 5; - A.M.A. Joossen, Visvijverweg 16 
- H. Brunen, Visvijverweg 18; - L.G.J. Kuijs, Rivierduinweg 15 
- P. van Dorsser, Visvijverweg 22 - A.C. Maris, Rivierduinweg 3 
- J. Douma, Rivierduinweg 7 - J.L. Vermeer, Rivierduinweg 14 

 
Hieronder worden puntsgewijs de bezwaren weergegeven: 
 
a. Strijd met het provinciaal beleid 

Er is strijd met het provinciaal beleid. Voor vrijkomende agrarische percelen heeft de 
provincie beleidsregels opgesteld: deze staan de huisvesting van maximaal 50 
werknemers toe, terwijl het in dit geval om 300 werknemers gaat. Op experimentele basis 
kan volgens het Omgevingsplan Flevoland 2006 worden afgeweken van het provinciaal 
beleid door een integraal plan tussen gebiedspartners, waarin een kwaliteitsimpuls wordt 
aangetoond. De nota ‘’Ruimtelijke beleidsnotitie huisvesting arbeidsmigranten gemeente 
Dronten’’ voldoet hier niet aan. Daarom kan geen gebruik gemaakt worden van de 
experimentenregeling. Verder wordt het nut niet gezien van een verwijzing naar 
soortgelijk beleid in de gemeente Noordoostpolder.  
 

b. Noodzaak 
In algemene zin wordt de noodzaak voor medewerking aan een accommodatie voor 
arbeidsmigranten betwist. In de nabije omgeving zijn in de afgelopen tijd diverse nieuwe 
voorzieningen voor arbeidsmigranten gerealiseerd, zoals in de Noordoostpolder en 
Zeewolde. Vraag is in hoeverre dit is afgestemd en er de noodzaak er dus is. 
Daarnaast ontbreekt een onderzoek naar alternatieven. Waarom is dit niet meegenomen 
in de belangenafweging? Het bestemmingsplan getuigt nu niet van toereikend ruimtelijk 
onderzoek. 
 

c. Verkeer 
Er is onvoldoende zorgvuldig naar de verkeerssituatie gekeken.  
Het aantal verkeersbewegingen waar mee is gerekend is onjuist. Of alle werknemers 
carpoolen is maar de vraag. Bovendien is de aanname van 3,5 personen per auto 
nauwelijks onderbouwd. Recent heeft de rechtbank Zwolle een uitspraak gedaan dat 2,8 
personen per auto een reële aanname is. Dat betekent 107 in plaats van 86 extra 
voertuigbewegingen. 
De Visvijverweg wordt veel gebruikt door fietsers, aangezien deze onderdeel uitmaakt 
van een fiets- en wandelroute en gebruikt wordt voor de bushalte aan de 
Kamperhoekweg. De extra verkeersbelasting zal leiden tot onveilige verkeerssituaties. 
Mocht de accommodatie er toch komen, dan is aanleg van een gescheiden fietspad 
nodig. 
Tot slot klopt de aanname dat de werknemers via de N711 de Visvijverweg zullen 
verlaten niet. De N711 sluit namelijk alleen richting Noordoostpolder en Friesland aan op 
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de A6. In de richting Dronten/Lelystad fungeert de weg alleen als belangrijke 
ontsluitingsweg en sluiproute. Het ligt voor de hand dat alleen de Visvijverweg gebruikt 
gaat worden. Omdat dit niet onderzocht is, is het bestemmingsplan in strijd met artikel 3:2 
Awb (vergaring van kennis t.b.v. zorgvuldigheid en belangenafweging). 
 

d. Windturbines en nieuwe afrit A6 
Het plangebied maakt onderdeel uit van een zoekgebied voor windenergie (opschaling 
windmolens Rivierduingebied en nieuwe turbines langs de A6). De effecten van de 
geplande locatie op de locatiekeuze voor de windturbines ontbreekt. 
Daarnaast bestaan er al langere tijd plannen voor ontsluiting van de A6 richting Almere 
en Lelystad. Ook hier is ten onrechte geen rekening mee gehouden. 
Omdat voorgaande niet onderzocht is, is ook hier strijd met artikel 3:2 Awb. 
 

e. Uitvoerbaarheid 
Er is onvoldoende stilgestaan bij de kosten voor het aanleggen van nieuwe riolering. Dit 
is namelijk verplicht, omdat het gaat om meer dan 100 personen binnen 3000 meter van 
de riolering. De economische haalbaarheid is dan ook twijfelachtig en in ieder geval 
onvoldoende onderzocht. 
 

f. Erfbeplanting 
Het beleid omtrent de erfsingels is nu niet bindend vastgelegd in de planregels en/of op 
de verbeelding. Nu een dergelijke regeling ontbreekt, is het bestemmingsplan 
onrechtmatig. 

 
Verzocht wordt om af te zien van verdere medewerking aan het project aan de Visvijverweg 
14. Cliënten zullen zich tot het uiterste verzetten tegen dit plan. 
 
Reactie: 
Hieronder zal puntsgewijs worden ingegaan op de aangedragen punten: 
a. Dit initiatief is inderdaad in strijd met het provinciaal ruimtelijk beleid. Daarom is aan 

Gedeputeerde Staten van Flevoland (GS) verzocht om toepassing van het 
Experimentenkader voor dit initiatief. Hiertoe is opgesteld de ‘Notitie Experimentenkader 
Omgevingsplan Visvijverweg 14 te Swifterbant’, welke is toegezonden aan GS. Dat is 
dus niet de nota ’Ruimtelijke beleidsnotitie huisvesting arbeidsmigranten gemeente 
Dronten’. Deze laatste is het gemeentebrede beleid dat is vastgesteld door de 
gemeenteraad van Dronten. Het is nu aan GS om, na raadpleging van Provinciale 
Staten, een besluit te nemen omtrent medewerking aan deze planontwikkeling op 
experimentele basis. 

b. In de gemeente Dronten is gemeentebreed beleid opgesteld voor de huisvesting van 
arbeidsmigranten. Hierbij is ook onderzoek gedaan naar de noodzaak, waarbij gekeken 
is naar de lokale situatie,  zoals ook in Zeewolde en de Noordoostpolder is gekeken naar 
de lokale situatie. Dit onderzoek is weergegeven in de door de gemeenteraad in 
september 2012 unaniem vastgestelde ‘Ruimtelijke beleidsnotitie huisvesting 
arbeidsmigranten Gemeente Dronten’ en toont aan dat er behoefte is aan huisvesting. 

c. Wat betreft de bezetting van de auto’s zal aangesloten worden op een soortgelijke 
ontwikkeling elders in Flevoland waar de aangehaalde uitspraak van de rechtbank Zwolle 
over gaat, en zal gerekend worden met 2,5 personen per auto. Tevens zal in het ontwerp 
bestemmingsplan niet uitgegaan worden van een enkele reis, maar een heen- en een 
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terugreis en daarbij nog een aantal extra ritten ten behoeve van bijvoorbeeld 
boodschappen.  
Vanuit verkeersveiligheid acht het college het voldoende dat bermbeton zal worden 
aangebracht. De verkeersgegeven zullen worden aangevuld met de vertrek- en 
aankomsttijden van de werknemers. Deze zullen naar verwachting over het algemeen 
niet overeen komen met de tijden dat recreanten te fiets gebruik maken van de 
Visvijverweg. Bovendien wordt deze route niet zodanig intensief gebruikt door fietsers dat 
(met inachtneming van deze ontwikkeling) verdergaande maatregelen zoals een 
vrijliggend fietspad nodig zijn. 
Hoewel de Visvijverweg een openbare weg is waar een ieder gebruik van mag maken, 
zal de initiatiefnemer door middel van het huisreglement stimuleren/ opdragen dat van en 
naar het erf de route via de rotonde/ Kamperhoekweg zal worden gebruikt door de 
tijdelijke werknemers, om een eventuele toename van de verkeersbewegingen in de 
omgeving te voorkomen (hoewel dergelijke verkeersbewegingen publiekrechtelijk niet 
verboden zijn).  

d. Op dit moment zijn er, zeker in de directe nabijheid van het perceel Visvijverweg 14, 
geen zodanig concrete plannen voor windturbines dat hier reeds rekening mee kan of 
moet worden gehouden in dit plan.  
Hetzelfde geldt voor de aansluiting op de A6 richting Almere en Lelystad. Ook hier zijn op 
dit moment geen concrete ideeën voor en dit komt ook nergens terug in provinciale of 
gemeentelijke visies of plannen. 

e. Hoe exact met het afvalwater zal worden omgegaan wordt op dit moment, mede in 
overleg met het Waterschap Zuiderzeeland, onderzocht en zal nader uitgewerkt 
weergegeven worden in het ontwerp bestemmingsplan. Bij de keuze voor een oplossing 
zal uiteraard ook de financiële haalbaarheid een rol spelen. Vooralsnog is er geen reden 
om aan te nemen dat door dit aspect de uitvoerbaarheid van het initiatief onzeker wordt. 

f. Onderzocht zal worden of er een zogenaamde voorwaardelijke bepaling kan worden op 
genomen in de planregels zodat de aanleg en instandhouding van de erfbeplanting 
gewaarborgd is.  
Daarnaast zal tevens een overeenkomst worden gesloten met de initiatiefnemer waarin 
onder andere de verplichting voor de aanleg, onderhoud en instandhouding van de 
erfbeplanting rondom het perceel Visvijverweg 14 verplicht wordt gesteld. 
Tot slot wordt de voorwaarde voor een erfsingel ook altijd opgenomen als voorwaarde bij 
de te zijner tijd te verlenen omgevingsvergunning voor de Visvijverweg 14. 
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