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1. INLEIDING 
 
 
Het voorontwerp bestemmingsplan Dronten – Lage Vaart en omgeving (2030) heeft het 
traject van inspraak en vooroverleg ex artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke ordening doorlopen. In 
deze reactienota wordt ingegaan op alle reacties die ontvangen zijn. Het voorontwerp 
bestemmingsplan zal waar nodig worden aangepast naar aanleiding van de opmerkingen die 
in deze nota gemaakt zijn. De nota zelf zal worden opgenomen in het bestemmingsplan, dat 
vervolgens als ontwerp bestemmingsplan ter inzage zal worden gelegd. 
 
In het navolgende worden de inspraak- en vooroverlegreacties samengevat en voorzien van 
gemeentelijk commentaar.  
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2. VOOROVERLEG 
 
 
In het kader van het vooroverleg zoals bedoeld in artikel 3.1.1 van het Besluit op de 
ruimtelijke ordening (Bro) 2008, is het voorontwerp bestemmingsplan Dronten – Lage Vaart 
en omgeving (2030) toegezonden aan:  
 
1. Provincie Flevoland, afdeling RWN; 
2. VROM Inspectie, regio Noord-West 
3. Waterschap Zuiderzeeland 
4. Rijkswaterstaat, Directie IJsselmeergebied 
5. Gasunie District Noord 
6. Ministerie van Defensie, Dienst Vastgoed Defensie 
7. KPN BV 
8. KPN Vast Net, Straalverbindingen 
9. Brandweer Flevoland, afdeling Risicobeheersing 
10. Vitens Flevoland 
11. Liander N.V. 
12. Nuon Tecno 
13. IVN, afdeling Dronten 
14. Staatsbosbeheer, Regio Oost 
15. Rijksvastgoed- en ontwikkelingsbedrijf (RVOB), directie Vastgoed (voormalig Domeinen) 
16. Natuurmonumenten 
17. Stichting Flevo Landschap 
18. Natuur en Milieu Flevoland 
19. Stichting Milieugroep Dronten 
 
Met betrekking tot de instanties genoemd onder 1 t/m 4 en 11 is hieronder een samenvatting 
gegeven van de ontvangen vooroverlegreacties. Van de overige instanties is geen reactie 
ontvangen. 
 
 
1. Provincie Flevoland, afdeling RWN 
 
Het voorontwerp bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving geeft de provincie aanleiding tot 
het maken van de volgende opmerkingen: 
 
Ecologische hoofdstructuur 
Het is een goede zaak dat de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) expliciet is benoemd en in 
kaart is gebracht. Ter hoogte van de havenkom loopt de EHS op de verbeelding echter over 
het bestemde woongebouw (De Watergraaf) en deels niet over het water. Oorzaak is hiervan 
is dat in de actualisatie van EHS de aanpassingen in de havenkom niet zijn meegenomen bij 
de vaststelling door Provinciale Staten. Verzocht wordt in overleg te treden over de 
begrenzing van de EHS ter plekke. 
Wat betreft de ligplaats ten behoeve van een jongerenboot is extra onderzoek van belang 
naar migrerende vleermuizen. 
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Reactie: 
Wat betreft de ligging van de EHS is in overleg besloten om als begrenzing de huidige 
waterlijn van de Lage Vaart aan te houden. Door Gedeputeerde Staten is hiertoe inmiddels 
een besluit genomen. Dit zal vertaald worden op de verbeelding van het ontwerp 
bestemmingsplan. 
In het ontwerp bestemmingsplan zal nader worden ingegaan op de effecten van de 
jongerenboot op de EHS.  
 
Bestemmingsregeling groenvoerdrogerij 
Voor het bestaande toegestane gebruik op de voormalige groenvoerdrogerij is een regeling 
getroffen. De opgenomen wijzigingsbevoegdheid strookt echter niet met het provinciaal 
beleid aangezien hiermee een reguliere, niet-kleinschalige, bedrijfsontwikkeling mogelijk kan 
worden gemaakt in het landelijk gebied. De planregels behoeven op dit punt aanpassing. 
 
Reactie: 
Hoewel hier geen sprake is van een regulier (voormalig) agrarisch bouwperceel, biedt de 
wijzigingsbevoegdheid inderdaad zeer/ te ruime mogelijkheden qua bedrijfstypologieën. De 
wijzigingsbevoegdheid zal dan ook geschrapt worden. Overigens is voor dit gebied dus ook 
een eigen bestemmingsplan in ontwikkeling ten behoeve van een nieuw initiatief, zoals ook 
is beschreven in de toelichting van dit bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving. Het 
nieuwe plan wordt zeer binnenkort in procedure genomen. 
 
 
Verder worden de volgende aanbevelingen gedaan: 
 
Archeologie 
Aan het bosgebied ten noorden van de Lage Vaart is geen medebestemming voor 
archeologie toegekend, hoewel dit gebied in het gemeentelijk archeologisch beleid volgens 
paragraaf 4.9 is aangeduid als ‘archeologisch waardevol gebied 4’. Ondanks de stelling dat 
er geen ontwikkelingen zijn voorzien, dienen de archeologische waarden te worden 
beschermd. 
 
Reactie: 
Er zijn in principe geen ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk in het Wisentbos ten noorden van 
de Lage Vaart. Binnen de bestemming ‘Natuur’ kunnen echter door middel van een 
omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werkzaamheden (de voormalige 
aanlegvergunning) wel bodemverstorende ingrepen worden uitgevoerd. Het is zeer 
onwaarschijnlijk dat dit werkzaamheden zullen zijn met een oppervlakte groter dan 1,7 
hectare (de grens voor vrijstelling van archeologisch onderzoek), maar in verband met de 
theoretische mogelijkheid van verstoring die er wel is, zal een beschermende regeling ten 
behoeve van de archeologische waarden worden opgenomen. 
 
Geluid 
In het verleden zijn hogere grenswaarden vastgesteld voor de woningen nabij de haven 
vanwege het verkeer op het Gangboord. Ditzelfde is gebeurd voor het 
appartementencomplex De Vlinder in 1993 (tot maximaal 55dB(A)). Het is belangrijk dat 
deze hogere waarden met naam en toenaam worden benoemd in het bestemmingsplan. 
Door de uitbreiding van het trafostation is een geluidszone vastgelegd. De akoestische 
onderbouwing hiervan dient nog toegevoegd te worden aan het plan. Daarnaast moet de 
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geluidzone nog geactualiseerd worden vanwege de gesloopte groenvoerdrogerij, waardoor 
de zone cirkelvormig zal worden. 
 
Reactie: 
De verleende hogere grenswaarde voor het appartementengebouw De Vlinder zal, indien 
verleend, vermeld worden in de geluidsparagraaf van de toelichting van het 
bestemmingsplan. Voor de woningen nabij de havenkom is geen hogere grenswaarde 
verleend, omdat daar door middel van geluidsarm asfalt en bouwtechnische maatregelen 
aan de waarden voldaan is (zoals reeds is vermeld in de toelichting). 
De opmerking wat betreft de geluidzone voor het trafostation is, zo blijkt na nader onderzoek, 
inhoudelijk niet juist. De zone wordt niet cirkelvormig, maar blijft zoals deze is, omdat de 
omvang van de geluidzone niet samenhangt met de (gesloopte) bebouwing van de 
voormalige groenvoerdrogerij. 
De akoestische onderbouwing zal als bijlage toegevoegd worden aan het bestemmingsplan. 
 
 
2. VROM-Inspectie 
 
Het bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving geeft geen aanleiding tot het maken van 
opmerkingen, gelet op de nationale belangen zoals die zijn verwoord in de 
Realisatieparagraaf Nationaal Ruimtelijk Beleid (RNRB). 
 
Reactie: 
De email wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
 
3. Waterschap Zuiderzeeland 
 
Het Waterschap Zuiderzeeland wijst erop dat voor de ligplaats voor de jongerenboot een 
ontheffing in het kader van de Waterwet aangevraagd dient te worden bij het waterschap. De 
realisatie van de ligplaats is afhankelijk van die ontheffing. Het is nu echter nog niet duidelijk 
of de ontheffing kan worden afgegeven, dus of de ligplaats als zodanig kan worden 
inbestemd. 
 
Reactie: 
Over de ligplaats is naar aanleiding van de vooroverlegreactie contact geweest met het 
Waterschap. Conclusie hiervan is dat de afgifte van de benodigde vergunning naar 
verwachting niet tot problemen zal leiden. Er zal contact opgenomen worden met de 
initiatiefnemers van de jongerenboot om de daadwerkelijke aanvraag in te dienen bij het 
Waterschap. 
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4. Rijkswaterstaat IJsselmeergebied 
 
Rijkswaterstaat ziet geen aanleiding om een inhoudelijke reactie te geven op het 
voorontwerp bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving. 
 
Reactie: 
De brief wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
 
11. Liander 
 
Aangegeven wordt dat er in het plangebied van het bestemmingsplan kabels en leidingen 
van het bedrijf aanwezig zijn. Verzocht wordt bij de uitwerking van het plan via de ons 
bekende contactpersonen contact te onderhouden om te bezien of de ontwikkeling van het 
gebied strookt met de bestaande kabel- en leidingtracés. 
 
Reactie: 
Er vindt geen uitwerking of ontwikkeling van het gebied plaats door middel van dit plan. De 
huidige situatie wordt inbestemd. Wij gaan er van uit dat Liander zelf intern communiceert 
over bestemmingsplannen waarin kabels en leidingen aanwezig zijn van het bedrijf. 
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3. INSPRAAK  
 
Het voorontwerp bestemmingsplan heeft vanaf 23 juni 2011 tot en met 4 augustus 2011 ter 
inzage gelegen. Tijdens deze periode zijn er 9 inspraakreacties ingediend. Van de 
inspraakreacties is hieronder een samenvatting gegeven met daarbij cursief de 
gemeentelijke beantwoording. De ontvangen inspraakreacties worden als bijlage bij de 
toelichting van het bestemmingsplan opgenomen. 
 
 
Stichting Flevo-Scouts, Gildepenningdreef 1, Dronte n 
 
Vanuit de Flevo-Scouts is het voorontwerp bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving 
bestudeerd tijdens de terinzagelegging. Hieruit zijn een aantal vragen naar voren gekomen: 
1. Er zijn in een eerder stadium regelmatig gesprekken geweest met de gemeente waarin 

informatie verstrekt over de inhoud, vorm en ontwikkeling van het scoutingspel. De 
beschrijving van de activiteiten lijkt in het bestemmingsplan slechts zeer summier 
opgenomen. Vraag is dan ook of het scoutingspel, in zijn volledige breedte en omvang, is 
toegestaan op basis van dit bestemmingsplan? 

2. In het verleden zijn afspraken gemaakt over verhuur van het onderkomen van de Flevo-
Scouts aan derden, namelijk aan maatschappelijke- en culturele organisaties, 
basisscholen en buitenschoolse opvang. Is hierin voorzien in dit voorontwerp 
bestemmingsplan? 

Zoals uit bovenstaande blijkt, zijn er zorgen over de situatie. Dit wordt voornamelijk gevoed 
vanuit het feit dat het bestemmingsplan niet goed doorgrond kan worden. Verzocht wordt 
een reactie te geven op bovenstaande vragen. 
 
In aanvulling op bovenstaande is nog een tweede brief gestuurd en heeft een gesprek 
plaatsgevonden.  
 
Reactie: 
Ten behoeve van het ontwerp bestemmingsplan zal een passende bestemming worden 
gezocht voor de Flevo-Scouts, waarbinnen de activiteiten zoals deze zijn vergund en 
toegestaan, mogelijk zullen worden gemaakt, met in achtneming van de natuurlijke en 
landschappelijke waarden van het bos. 
 
 
DAS-rechtsbijstand, namens mevrouw C.J. Sanderink e n de heer R.A. van Dorst, 
Waterfront 15 en 17, Dronten 
 
De panden aan het Waterfront met de nummers 11, 13 en19 hebben tevens de aanduiding 
‘Maatschappelijk’ gekregen. De cliënten van DAS-rechtsbijstand zijn het hier pertinent mee 
oneens. Een kleinschalige zorginstelling doet afbreuk aan het woon- en leefklimaat. 
Daarnaast wordt verwezen naar eerdere, tevens bijgevoegde, bezwaarschriften. Verzocht 
wordt over te gaan tot planaanpassing. 
 
Reactie: 
Deze inspraakreactie is dezelfde als het bezwaar dat is ingediend tegen de verleende 
omgevingsvergunning voor het gebruik van de woningen aan het Waterfront 11, 13 en 19 ten 
behoeve van zorg en kantoor. In het kader van die procedure heeft op 22 september 2011 
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een hoorzitting plaatsgevonden. Mede naar aanleiding daarvan zal een advies van de 
Commissie voor bezwaar- en beroepschriften volgen, op basis waarvan het college een 
besluit zal nemen. Het ontwerp bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving zal dat besluit 
volgen en naar aanleiding daarvan wel of niet worden aangepast. 
 
 
ASVD-Korfbal, Educalaan 39, Dronten 
 
ASVD-Korfbal wil graag als volgt reageren op het voorontwerp bestemmingsplan: 
Ter plaatse van de kantine en de kleedkamers van ASVD-Korfbal is een bouwvlak 
aangegeven ter plaatse van de bestaande bebouwing. ASVD-Korfbal verzoekt dit bouwvlak 
uit te breiden conform het stuk grond waarop ASVD-Korfbal sinds 22 juli 1998 recht van 
opstal heeft verworven. ASVD-Korfbal is namelijk nog steeds voornemens om, indien de 
financiering en exploitatie rondgezet kan worden, op het betreffende terrein een sporthal te 
bouwen. In dit kader wordt ook verzocht de maximale bouwhoogte te vergroten naar 8 meter 
in plaats van 3 meter. 
ASV-Dronten gaat er van uit dat het college en de gemeenteraad de sportverenigingen wil 
stimuleren en mogelijkheden wil bieden om hun ambities te verwezenlijken. Daarom wordt 
verzocht de genoemde wijzigingen door te voeren in het bestemmingsplan. 
 
Reactie: 
Uiteraard wil het college de sportverenigingen in de gemeente stimuleren en waar mogelijk 
ondersteunen. 
Het is correct dat in dit bestemmingsplan de bestaande situatie is inbestemd, ook wat betreft 
de accommodatie van ASVD-Korfbal. Eventuele toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen zijn 
in principe niet meegenomen in het plan. Het college of de gemeenteraad heeft hierdoor te 
zijner tijd een afwegingsmoment op het moment dat ruimtelijke ontwikkelingen concreet 
worden. Een ander aspect is dat bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen de economische 
uitvoerbaarheid hiervan aangetoond dient te worden in het bestemmingsplan. Zoals u 
aangeeft in uw inspraakreactie is de financiering en exploitatie van de gewenste sporthal op 
dit moment nog niet gewaarborgd. Het is dan ook nog niet mogelijk om op basis van uw 
verzoek het bouwvlak op zo’n grote schaal uit te breiden. 
Het college wil echter wel meedenken om te zijner tijd op een relatief eenvoudige wijze 
medewerking te verlenen aan uw initiatief. Door middel van het opnemen van een 
zogenaamd afwijkingsgebied behoudt het college te zijner tijd een afwegingsmoment, maar 
kan bij instemming toch op relatief eenvoudige wijze medewerking worden verleend bij het 
aanvragen van een omgevingsvergunning voor de sporthal. Dit afwijkingsgebied zal bepaald 
worden op basis van de bij de inspraakreactie gevoegde tekeningen van het recht van opstal 
en het voorgenomen bouwplan in combinatie met de huidige situatie ter plekke, waarbij 
voldoende afstand in acht dient te worden genomen ten opzichte van het naastgelegen 
voetbalveld.  
 
 
Stichting Exploitatie Cultus INN, Educalaan 27, Dro nten 
 
De Stichting Exploitatie Cultus INN heeft de volgende vragen/ opmerkingen op het 
voorontwerp bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving: 
1. Er wordt in het bestemmingsplan niets vermeld over het geluid dat de Cultus Inn 

produceert en dat Free-xs zal gaan produceren. 



Reactienota Bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving (2030)  9 

2. Op het pand de Cultus INN rust nu de bestemming ‘Maatschappelijk’. Het toestaan van 
horeca wordt hier gemist. Men heeft nu een kleine horeca vergunning. 

3. In het bestemmingsplan staat dat er geen infrastructurele wijzigingen hoeven te worden 
aangebracht ten behoeve van de komst van Free-xs. Wordt er wel een fietsenstalling 
voor de bezoekers gerealiseerd? 

4. In het bestemmingsplan mist de definitie van jeugdsoos. Dit is van belang, omdat hierbij 
vaak gedacht wordt aan studentensociëteiten, terwijl in de Cultus Inn een 
jongerenvereniging is waar iedereen boven de 16 jaar lid kan worden. 

 
Reactie 
Ten aanzien van de genoemde punten kan het volgende opgemerkt worden: 
1. Instellingen als de Cultus Inn en/of Free-xs zijn (op basis van de Wet milieubeheer) 

zogenaamde type B inrichtingen die een melding van de activiteiten moeten doen bij het 
bevoegd gezag en aan de regels van het Activiteitenbesluit moeten voldoen. Dat zijn ook 
regels ten aanzien van geluid. Hierover hoeft daarom niet ook nog eens in het 
bestemmingsplan iets te worden vastgelegd. Dit is slecht het geval bij, qua 
milieubelasting, zware inrichtingen. 

2. Binnen de bestemming ‘Maatschappelijk’ zal opgenomen worden dat horeca tot de 
mogelijkheden behoort ter plaatse van de Cultus Inn, conform de verleende kleine 
horecavergunning. 

3. Met de opmerking over infrastructurele wijzigingen wordt gedoeld op het feit dat er geen 
nieuwe wegen en dergelijke worden aangelegd binnen het plangebied van dit 
bestemmingsplan. Voor de ontsluiting kan gebruik gemaakt worden van de Educalaan en 
het fietspad langs de Lage Vaart. Aan het stallen van de fietsen zal te zijner tijd aandacht 
worden besteed bij het inrichten van de aanlegplaats. Dit is mogelijk binnen de ter 
plaatse geldende bestemming ‘Groen’. 

4. In de planregels van het ontwerp bestemmingsplan zal de bestemming van de Cultus Inn 
nader omschreven worden. 

 
 
De bewoners van Dronterweg 33, 35 en 39, Dronten 
 
Op 1 februari zijn aan de bewoners van de Dronterweg 33, 35, 37 en 39 de plannen 
gepresenteerd voor de voormalige grasdrogerij. Deze leken erg definitief. In het voorontwerp 
bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving blijkt echter dat het initiatief nog weinig concreet 
is. Dit baart de bewoners zorgen, omdat men het gevoel krijgt dat het initiatief op losse 
schroeven is komen te staan. De bewoners willen benadrukken dat wat hen betreft het plan 
zoals gepresenteerd op 1 februari 2011 gehandhaafd blijft. 
 
Reactie: 
Om te beginnen is het zeker niet zo dat het initiatief op losse schroeven is komen te staan. 
Er vindt echter een nadere uitwerking plaats van het plan. Hierbij moet u denken aan 
schetsen die uitgewerkt moeten worden tot concrete bouwplannen, in overleg met gemeente 
en provincie. Dit is van belang, zodat straks in een eigen bestemmingsplan de bouw- en 
gebruiksmogelijkheden zo goed mogelijk kunnen worden vastgelegd. Ten behoeve van de 
provincie en de gemeente is er dan een goed toetsingskader en het biedt u als omwonenden 
ook rechtszekerheid. U zult zeer binnenkort geïnformeerd worden over de vervolgstappen 
van het bestemmingsplan voor de voormalige grasdrogerij. 
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A.P. Dekker, Dronterweg 33, Dronten 
 
De heer Dekker heeft zorgen over de woonsituatie aan de Dronterweg. In eerdere 
gesprekken met de wethouder werd aangegeven, dat er ten opzichte van het oude 
bestemmingsplan geen veranderingen zouden zijn wat betreft het wonen aan de 
Dronterweg. Na de inzage van het plan vraagt de heer Dekker zich af of dit wel het geval is. 
Het betreft de woonsituatie, de bouwgrens en de maten van bebouwing. 
Naar aanleiding hiervan wenst de heer Dekker voor de vaststelling van het bestemmingsplan 
een gesprek met wethouder Engelvaart. 
 
Reactie: 
De woonbestemming van Dronterweg 33 in het huidige bestemmingsplan Lage Vaart uit 
1979 en het voorontwerp bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving zijn nog eens naast 
elkaar gelegd: 
� Het bouwvlak rondom de woning is exact even groot: 12 meter diep en 12 meter breed. 
� Wat betreft de hoofdgebouwen (in dit geval de woning) is in het huidige bestemmingsplan 

de maximaal toegestane bouwhoogte 8,5 meter. In dit nieuwe bestemmingsplan zijn de 
maximale goot- en bouwhoogte 4,5 en 6,5 meter. Dit is aan de krappe kant gezien de 
huidige woningen/ vergunde situatie. Dit zal dan ook aangepast worden naar 5 en 7 
meter. 

� In beide bestemmingsplannen mag maximaal 60 m2 aan bijgebouwen worden 
gerealiseerd. In het huidige bestemmingsplan zijn de maximale goot- en bouwhoogtes 
voor bijgebouwen 2,5 meter en 3,5 meter. In het nieuwe plan is de goothoogte maximaal 
3 meter in combinatie met eventueel een kap met een maximale dakhelling 60 graden. 

De bestemmingsplanregeling in het nieuwe bestemmingsplan is dus vrijwel hetzelfde als in 
het huidige bestemmingsplan. De maximale goot- en bouwhoogte van het hoofdgebouw 
zullen aangepast worden zoals hierboven is aangegeven. 
 
 
Dhr. E.H. van Vliet, Watersportkade 63, Dronten 
 
De heer Van Vliet wil graag aandacht voor de volgende punten: 
Met betrekking tot artikel 20 (Wonen – Woongebouw): 
a. Bij het gebouw De Watergraaf is geen sprake van een ‘naar de weg gekeerde gevel’. Dit 

kan tot onduidelijkheid leiden. 
b. De bouwhoogte op de plankaart is maximaal 32 meter. In werkelijkheid is deze hoger. 

Daarnaast is de term ‘bouwhoogte’ niet eenduidig gedefinieerd. 
c. Het bouwvlak om de Watergraaf is langs de bestaande muren van het gebouw getekend. 

Hierdoor steken de balkons uit tot 2,60m buiten het bouwvlak en zijn deze dus niet bij 
recht geregeld. Dit geldt ook voor de entree met nooduitgang. 

d. Verzocht wordt bouwwerken bij recht toe te staan tussen de ingang van het woongebouw 
en de parkeergarage, omdat deze ruimte nu niet overdekt is en erg tochtig. 

e. Het bestemmingsvlak komt niet overeen met de kadastrale begrenzing. Verzocht wordt 
om dit met elkaar in overeenstemming te brengen. 

f. Het gebouw De Watergraaf is onderkelderd. Is dit bij recht mogelijk in deze 
voorschriften? 

Met betrekking tot artikel 18 (Water): 
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a. De ligplaats voor een schip ten behoeve van een jongerenontmoetingsplaats biedt bij 
recht te veel mogelijkheden. Het gebruik is niet geregeld en er is geen maximale hoogte 
vastgelegd. 

b. De huidige brug De Knip heeft een grotere hoogte dan de maximaal toegestane hoogte 
van 3 meter. Ook lijkt een minimale doorvaarthoogte van 0,5 meter te gering. 

 
Reactie: 
Hieronder wordt puntsgewijs aangegeven hoe met de opmerkingen wordt omgegaan. 
 
Met betrekking tot artikel 20 (Wonen – Woongebouw): 
a. Daar waar sprake is van een ‘naar de weg gekeerde gevel’ betreft het bouwregels voor 

gebouwde erf- en terreinafscheidingen. Deze regeling sluit aan op de situatie rondom 
grondgebonden eengezinswoningen, maar niet op de situatie rondom een 
appartementengebouw. Doel van deze regel is om daar waar gebouwde erfafscheidingen 
grenzen aan het openbaar gebied, deze te begrenzen tot maximaal 1 meter hoog en 
elders tot maximaal 2 meter hoog. Omdat dit appartementengebouw aan alle zijden 
grenst aan het openbaar gebied, zal de term ‘naar de weg gekeerde gevel’ geschrapt 
worden en de regel aangepast worden, zodat aan de doelstelling voldaan wordt. 

b. Er is een bouwvergunning verstrekt waarin door middel van een vrijstelling een 
bouwhoogte 33 meter is toegestaan. De bouwhoogte op de plankaart zal hierop 
aangepast worden naar de vergunde situatie van 33 meter.  
De verwarring omtrent de definitie van de bouwhoogte komt door een typefout in artikel 1 
(de begrippen): in lid 52 (Peil) komt het woord ‘bouwhoogte’ voor. Hier moet sprake zijn 
van ‘hoogte’. Het plan zal hierop aangepast worden. 

c. Het gehele bouw- en bestemmingsvlak van het gebouw De Watergraaf zullen op basis 
van de kadastrale gegevens en de vergunde situatie zodanig aangepast worden dat dit 
overeenkomt met werkelijke situatie. 

d. Op dit moment is nog niet duidelijk of er een verbinding komt tussen het woongebouw en 
de parkeergarage, of dit een bouwwerk of een gebouw wordt en wat de exacte situering 
hiervan wordt. Het voorstel is dan ook om de planregels ten aanzien van dit punt 
vooralsnog te laten zoals ze zijn. Op het moment dat er sprake is van een concreet 
(bouw)plan, biedt de wet mogelijkheden om op relatief eenvoudige wijze af te wijken van 
het bestemmingsplan ten behoeve van een bijbehorend bouwwerk, mits het college 
uiteraard kan instemmen met het (bouw)plan. 

e. Zie beantwoording punt c. 
f. De onderkeldering is inderdaad bij recht mogelijk in dit plan, mits uiteraard aan de 

planregels wordt voldaan. 
 
Met betrekking tot artikel 18 (Water): 
a. Het klopt dat er geen nadere beperkingen zijn opgenomen ten aanzien van de ligplaats 

ten behoeve van een jongerenontmoetingsplaats, behalve de locatie. Dit is wel wenselijk. 
De bepalingen hieromtrent zullen dan ook aangescherpt worden. 

b. De maximaal toegestane bouwhoogte voor bouwwerken zal aangepast worden aan de 
daadwerkelijke hoogte van de brug De Knip. 
De bepaling omtrent de minimale doorvaarthoogte zal geschrapt worden. 
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Dhr. Van Kemenade, Aphrodite’s Thermen, Oude Dronte rweg 3, Dronten 
 
De heer Kemenade geeft aan dat de relatief recente aanbouw aan de hoofdbebouwing niet 
goed is inbestemd. Deze valt nu deels buiten het bouwvlak, net als de buitensauna in de 
noordoosthoek van het terrein. 
 
Reactie: 
Het bouwvlak zal zodanig worden aangepast dat de vergunde bebouwing in z’n geheel 
binnen het bouwvlak valt. 
 
 
De heer en mevrouw Hofman, Waterfront 7, Dronten 
 
Men is het niet eens met het toekennen van de bestemming zorg/ kantoor aan het Waterfront 
11, 13 en 19. Redenen hiervoor zijn de volgende: 
� De grootschaligheid van de zorgverlening. In het blok van 8 woningen zijn 3 woningen in 

gebruik genomen en in het naastgelegen blok van 4 woningen zijn 2 woningen in gebruik 
genomen. Omega Zorg  heeft aangegeven dat er ‘cliënten komen met een hoge mate 
van zelfstandigheid’. Er is echter sprake van intensieve zorg/ begeleiding. 

� Er zijn onvoldoende parkeerplaatsen. Door de grote hoeveelheid aanwezige personen 
(cliënten en begeleiders) is het aantal parkeerplaatsen onvoldoende en wordt geparkeerd 
op openbare parkeerplaatsen die bedoeld zijn voor de aanwezig woningen zonder 
parkeerplaats. 

� De drukte van verkeer neemt toe. Door de hoeveelheid cliënten en begeleiding is het 
zeer druk met taxi’s en auto’s. Terwijl er juist een speelplaats is geplaatst. Dit zorgt voor 
een toename van gevaarlijke verkeerssituaties voor met name de kleine kinderen. 

� Gevreesd wordt voor een sterke waardedaling van de woning. De aanwezigheid van 
zoveel zorgwoningen is een nadeel op de woningmarkt. Indien de bestemming wordt 
aangepast is men genoodzaakt een verzoek om planschade in te dienen. 

Verzocht wordt de vergunning voor het gebruik van Waterfront 11, 13 en 19 als zorgwoning 
in te trekken. 
 
Reactie: 
Deze inspraakreactie is dezelfde als het bezwaar dat is ingediend tegen de verleende 
omgevingsvergunning voor het gebruik van de woningen aan het Waterfront 11, 13 en 19 ten 
behoeve van zorg en kantoor. In het kader van die procedure heeft op 22 september 2011 
een hoorzitting plaatsgevonden. Mede naar aanleiding daarvan zal een advies van de 
Commissie voor bezwaar- en beroepschriften volgen, op basis waarvan het college een 
besluit zal nemen. Het ontwerp bestemmingsplan Lage Vaart en omgeving zal dat besluit 
volgen en naar aanleiding daarvan wel of niet worden aangepast. 
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