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Bij beantwoording de datum en
het beroep van H. Hagen te Nunspeet oris kenmerk ve,g.,e‘den Wilt u
slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer ARN 22/ 4189 WABOA 496 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer. is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

egen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State. Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het

indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft. verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,
R )

de griffier \ \(\(\;

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliént worden, voor zover nodig voor een goede procesvoering verwerkt in de
reaistratiesvstemen van de Rechtspraak




uitspraak

RECHTBANK GELDERLAND

Zittingsplaats Arnhem

Bestuursrecht

zaaknummer: ARN 22/4189

uitspraak van de enkelvoudige kamer van N1 MEL 2074
in de zaak tussen

H. Hagen en C.H. Hagen-Janssens Daalen. uit Nunspeet. isers
(zemachtigde: mr. L.M.A. Schrieder).

cn

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nunspeet. het college
(gemachtigde: mr. L. Janszen).

Als derde-partij neemt aan de zaak deel: Landgoed de Grote Bunte B.V. uit Nunspeet
(gemachtigde: H. Frens).

Inleiding

I In deze uitspraak beoordeelt de rechtbank het beroep van eisers tegen de
omgevingsvergunning van 24 januari 2022.

[.1. Met de beslissing op bezwaar van 11 juli 2022 is het college bij dat besluit

gebleven.

E.2. Het college heeft op het beroep gereageerd met een verweerschrift.
1.3 De rechtbank heeft het beroep op 22 maart 2024 op zitting behandeld. Hieraan

hebben deelgenomen: eisers. de gemachtigde van eisers. de gemachtigde van het college. de
emachtigde van de derde-partij en J. van den Hardenberg.

(8]
o

Waar gaat deze zaak over?

2. Op 17 november 2021 is een aanvraag ingediend voor tijdelijke huisvesting van
50 arbeidsmigranten in drie bestaande gebouwen op Landgoed De Grote Bunte (het
Landgoed). aan de Grote-Bunteweg 11-13 in Nunspeet. De omgevings ergunning is
aangevraagd voor de activiteiten “handelen met gevolgen voor beschermde monumenten™

en ~handelen in strijd met de regels ruimtelijke ordening™.

' Artikel 2.2. eerste lid. onder b. van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo).
> Artikel 2.1, eerste lid. onder c. van de Wabo.
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2:1. Ter plaatse geldt het bestemmingsplan “Molenbeek™ en het perceel heeft de
bestemmingen “Maatschappelijk™ en “Bos™. De vergunde activiteiten vinden plaats op de
bestemming “Maatschappelijk™. De voor “Maatschappelijk™ aangewezen gronden zijn
bestemd voor maatschappelijke voorzieningen, tuinen en erven.’

2.2. Tussen partijen is niet in geschil dat het huisvesten van arbeidsmigranten op deze
locatie is in strijd met de bestemming “Maatschappelijk™. Op 24 januari 2022 heeft het
college een omgevingsvergunning verleend voor de activiteit “handelen in strijd met regels
ruimtelijke ordening™. De afwijking van het bestemmingsplan is voor een periode van drie
jaar vergund met artikel 2.12. eerste lid. onder a. onder 27, van de Wet algemene bepalingen
omgevingswet (Wabo) in combinatie met artikel 4. onderdeel 9. van Bijlage 11 bij het
Besluit omgevingsrecht (Bor). Dit laatste artikel gaat over het gebruiken van bouwwerken
en bij de bouwwerken behorend terrein voor de logiesfunctie voor de opvang van
asielzoekers of andere categorieén vreemdelingen. Voor deze afwijking van het
bestemmingsplan is een ruimtelijke onderbouwing opgesteld die deel uitmaakt van de
omgevingsvergunning. Het college heeft geen omgevingsvergunning voor de activiteit
“handelen met gevolgen voor beschermde monumenten™ verleend. omdat het aangevraagde
gebruik volgens hem niet zal leiden tot ontsiering van het gemeentelijke monument en het
monument door dit gebruik niet in gevaar zal worden gebracht.

[

zijn in de beslissing op bezwaar van 13 juli 2022 ongegrond verklaard.

3 Eisers hebben tegen deze omgevingsvergunning bezwaar gemaakt. Hun bezwaren

Beoordeling door de rechtbank

3. De rechtbank beoordeelt de verlening van de omgevingsvergunning. Zij doet dat
aan de hand van de beroepsgronden van eisers.

4. De rechtbank verklaart het beroep gegrond. Dit leidt echter niet tot het doel dat
door eisers is beoogd. omdat de rechtbank alleen een aan de omgevingsyergunning
verbonden voorschrift schrapt en de omgevingsvergunning voor het overige in stand blijft.

Hierna legt de rechtbank uit hoe zij tot dit oordeel komt en welke gevolgen dit oordeel heeft.

Reikwijdte beoordeling

5. Voordat de rechtbank op de beroepsgronden ingaat. benadrukt de rechtbank dat
het college bij de beslissing om al dan niet toepassing te geven aan de hem toegekende
bevoegdheid om in afwijking van het bestemmingsplan een omgevingsyvergunning te
verlenen. beleidsruimte toekomt en het de betrokken belangen moet afwegen. De rechtbank
oordeelt niet zelf of verlening van de omgevingsvergunning in overeenstemming is met een
goede ruimtelijke ordening. De rechtbank beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden of
het besluit in overeenstemming is met het recht. Daarbij kan aan de orde komen of de
nadelige gevolgen van het besluit onevenredig zijn in verhouding tot de met de verlening
van de omgevingsyergunning te dienen doelen.”

' Bestemmingsplan “Molenbeek™, artikel 8.

' Bestemmingsplan “Molenbeek™, artikel 5.

* Bestemmingsplan “Molenbeek™, artikel 8.1.
*ECLENL:RVS:2023:1136.
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5.0, In deze zaak ligt alleen de omgevingsvergunning voor de tijdelijhe huisvesting van
arbeidsmigranten ter beoordeling voor. Of er daadwerkelijk in overeenstemming met deze
vergunning wordt gehandeld. is een handhavingskwestie en wordt in deze procedure niet
beoordeeld. Dit betekent dat de beroepsgronden die zien op het niet naleven van de
vergunningvoorschriften in deze procedure niet aan de orde kunnen komen. Als eisers
vinden dat in strijd met de vergunningvoorschriften wordt gehandeld. kunnen zij het college
vragen om handhavend op te treden.

2. De rechtbank merkt verder op dat voor de besluitvorming in deze zaak niet van
belang is dat inmiddels het “Parapluplan Onzelfstandige bewoning en Logies
arbeidsmigranten” is vastgesteld. Dat eisers tegen dit bestemmingsplan beroep hebben
ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. is voor de beoordeling
van de omgevingsvergunning die nu voorligt, dan ook niet van belang.

5"5

Woon- en leefklimaat

6. Eisers voeren aan dat het huisvesten van arbeidsmigranten op het Landgoed in
strijd is met het bestemmingsplan. Het college had in dit geval geen gebruik mogen maken
van de bevoegdheid om van het bestemmingsplan af te wijken omdat het huisvesten van
arbeidsmigranten op het Landgoed een onevenredige inbreuk maakt op hun woon- en
leefklimaat. Volgens eisers motiveert het college ten onrechte niet waarom er op deze
locatie 30 arbeidsmigranten kunnen worden gehuisvest. Eisers verwachten dat als er minder

arbeidsmigranten worden gehuisvest. er ook minder (geluids)overlast zal zijn.

6.1.  De rechtbank oordeelt dat geen sprake is van een onevenredige inbreuk op het
woon-en leefklimaat van eisers. Daarbij is van belang dat de bestemming “Maatschappelijk™
reeds toestaat dat grote groepen op het Landgoed verblijven. dit wordt door eisers ook niet
weersproken. Voorheen werd deze locatie gebruikt als groepsaccommodatie voor
vakantiekampen voor kinderen. Nu maakt de omgevingsvergunning de tijdelijhe huisy esting
van 30 arbeidsmigranten mogelijk. Het college heeft in de belangenafweging meegenomen
dat er in beide gevallen sprake is van min of meer vergelijkbare ruimtelijke invioeden. Het
college heeft bovendien verschillende voorschriften opgenomen om te waarborgen dat het
woon- en leefklimaat voor de omgeving niet onevenredig wordt aangetast. Zo is een
voorschrift opgenomen dat muziekgeluid niet hoorbaar mag zijn bij de omliggende
woningen, is groepsvorming op het gedeelte van het perceel met de bestemming “"Bos™ niet
toegestaan en mogen de bewoners geen gebruik maken van het gedeelte van het
buitenterrein dat is aangemerkt als bufferzone. Het is de rechtbank niet gebleken dat deze
voorschriften niet handhaafbaar zijn. Daarbij heeft het college de zijde van het
logiesgebouw die is gelegen aan de zijde van de woning van eisers. onaantrekkelijk gemaakt
om te verblijven. onder andere door begroeiing. Ook zijn aan de andere zijde van het
logiesgebouw zitjes geplaatst om te bevorderen dat juist aan die zijde van het logiesgebouw
gebruik wordt gemaakt van het buitenterrein. De beroepsgrond slaagt niet.

Hoofdzakelijk werkzaam voor in Nunspeet gevestigde bedrijyven

7. Eisers voeren aan dat de op het Landgoed gehuisveste arbeidsmigranten allemaal
werkzaam zouden moeten zijn voor in Nunspeet gevestigde bedrijven. Op die manier
worden de lusten en de lasten van de huisvesting van arbeidsmigranten niet ongelijk
verdeeld. Eisers veronderstellen dat er in dat geval ook minder arbeidsmigranten nodig zijn
en dat er dus minder overlast zal zijn. Het is volgens eisers niet duidelijk wat het college
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bedoelt met “hootdzakelijk™ in het vergunningvoorschrift “hoofdzakelijk werkzaam voor in
Nunspeet gevestigde bedrijven”™. Dit voorschrift is daarom rechtsonzeker.

Tals In de omgevingsvergunning is het volgende voorschrift opgenomen:

‘De te huisvesten arbeidsmigranten zijn hoofdzakelijk werkzaam voor de in de gemeente
Nunspeer gevestigde bedrijven. 1oor 1 oktober 2022 dient w aan te tonen dat aan deze
voorwaarde is voldaan. ™
7.2. Het college stelt zich op het standpunt dat “hoofdzakelijh™ volgens de definitie in
het Van Dale woordenboek omschreven wordt als “vooral. voornamelijh™. Het college legt
dit zo uit dat in ieder geval meer dan de helft van de gehuisveste personen werkhzaam is voor
in Nunspeet gevestigde bedrijven.

7.5. De rechtbank oordeelt dat dit voorschrift niet rechtsonzeker is. Het college geeft
duidelijk aan wat hij bedoelt met “hoofdzakelijk werkzaam™. Dit is naar het oordeel van de
rechtbank ook een voor de hand liggende uitleg. Bovendien is voor de ruimtelijke uitstraling
die eisers ervaren niet relevant waar de arbeidsmigranten werken. De beroepsgrond slaagt

niet.

Huishoudelijk reglement’beheer

8. Eisers voeren aan dat het college weliswaar voorschriften heeft opgzenomen met
betrekking tot een huishoudelijk reglement en het 24/7 beheer van het Landgoed. maar dat
deze voorschriften niet uitvoerbaar en daarom niet handhaatbaar zijn. Zo moeten de
aanwezige arbeidsmigranten zich volgens de voorschriften houden aan het huishoudelijk
reglement. maar laat het college na te omschrijven wat dat huishoudelijk reglement moet

inhouden.

8.1. Anders dan eisers stellen is de inhoud van het huishoudelijk reglement duidelijk en
kenbaar. Het huishoudelijk reglement is immers bij de aanvraag gevoegd en maakt daarmee
deel uit van de omgevingsvergunning. Daarnaast is het naleven van het huishoudelijk
reglement en beheer is geborgd in de voorschriften van de v ergunning. Voor wat betreft het
2477 beheer is het de rechtbank niet gebleken dat deze voorschrifien niet uityoerbaar en
daarmee niet handhaafbaar zijn. Zoals hiervoor onder 5.1 is overwogen is het een kwestie
van handhaving als in de praktijk blijkt dat niet aan deze voorwaarden wordt voldaan. De
beroepsgrond slaagt niet.

Gezinnen met kinderen

9. Eisers voeren aan dat het onbegrijpelijk is dat het college de huisvesting van
gezinnen met hinderen op deze locatie uitsluit. Eisers verwachten dat zij minder overlast
zullen ervaren van de huisvesting van gezinnen met kinderen dan van alleenstaande
mannen.

9.1. In de omgevingsvergunning is het volgende voorschrift opgenomen:

“Het is niet toegestaan om gezinnen huishoudens met kinderen op deze locatie te
huisvesten. Deze vorm van huisvesting vinden wij namelijk niet geschikt voor kinderen of
gezinnen.
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0.2. De rechtbank oordeelt dat dit voorschrift geen ruimtelijk belang dient. Uit de
tweede volzin van dit voorschrift blijkt namelijk dat het is gegeven vanuit de wens van het
college dat kinderen of gezinnen worden gehuisvest op een voor hen geschikte manier.
Omdat aan een omgevingsvergunning alleen voorschriften kunnen worden verbonden met
het oog op ruimtelijke belangen. mocht het college dit voorschrift niet opnemen in deze
omgevingsvergunning. De beroepsgrond slaagt. De rechtbank zal in de conclusie van deze
uitspraak ingaan op de gevolgen daarvan.

Brandveilig gebruik

10. Eisers voeren aan dat het college ten onrechte stelt dat de locatie voldoet aan de
normen van de Stichting Normering Flexwonen (SNF). Elke locatic mocet ingeschreven
worden in het locatieregister van de SNF. Eisers voeren aan dat het Landgoed niet
ingeschreven kan zijn. omdat een vergunning brandveilig gebruik ontbreekt.

10.1. De rechtbank oordeelt dat dit voorschrift duidelijk en handhaatbaar is. Of
vergunninghouder voldoet aan voorwaarden van de SNF kan aan de orde homen in het
Kader van handhaving. De beroepsgrond slaagt niet. Daarom zal de rechtbank niet ingaan op
het relativiteitsvereiste.

Gevolaen voor de monumentale status van het pand

I, Eisers voeren aan dat het college ten onrechte geen omgevingsvergunning voor de
activiteit handelen met gevolgen voor beschermde monumenten heeft verleend. Zij vrezen
dat de arbeidsmigranten de panden volledig zullen uitleven. Het college heeft volgens eisers
omvoldoende gemotiveerd waarom het monument niet wordt ontsierd of in gevaar wordt

gebracht.
11.1.  De rechtbank oordeelt dat het college voldoende heeft gemotiveerd dat er geen

omgey ingsvergunning voor de activiteit “handelen met gevolgen voor beschermde
monumenten” is vereist, omdat het gebruik van het monument voor bewoning op zichzelf
niet leidt tot ontsiering daarvan. Daarbij komt nog dat eiser niet heeft gemotiveerd waarom
de leefwijze van de arbeidsmigranten tot gevolg heeft dat er wel een
monumentenvergunning nodig is. De beroepsgrond slaagt niet.

Tijdelijkheid

12 Eisers voeren aan dat de termijn van drie jaar waaryoor de omgevingsyergunning
is verleend. niet is onderbouwd. Ook is in de omgevingsvergunning niet duidelijk
opgenomen dat deze voor drie jaar geldt en wanneer deze periode begint en eindigt.

12.1. De rechtbank overweegt dat het uitgangspunt van de Wabo is dat het college dient
te beslissen op de aanvraag zoals die is ingediend. Omdat in de aanvraag een periode van
drie jaar is genoemd. moest het college beoordelen of het de omgevingsvergunning voor een
periode van drie jaar wilde verlenen. In de ruimtelijke onderbouwing is toegelicht dat is
gekozen voor een periode van drie jaar. omdat het gaat om een tijdelijk gebruik in verband
met de voorbereiding van een nieuwe definitieve bestemming van het Landgoed. Ook is in
de ruimtelijke onderbouwing gemotiveerd dat het strijdige gebruik ruimtelijk aanvaardbaar
is. Nu uit de omgevingsvergunning en de daarbij behorende stukken blijkt dat de vergunning
voor drie jaar is verleend op 24 januari 2022 is bovendien duidelijk wanneer de periode van
drie jaar aanvangt en zal eindigen. De beroepsgrond slaagt niet.
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Planschade

13. Eisers voeren aan dat het college planschadeclaims kan voorkomen door deze
omgev ingsyergunning te weigeren. Eisers zijn zich ervan bewust dat planschadeyerhaal een
aparte procedure betreft. Als er echter sprake is van aanmerkelijke kosten. dan had het

college dit volgens eisers wel in de belangenafweging moeten betrekhen.

13.1.  De rechtbank ziet in hetgeen eisers hebben aangevoerd geen aanleiding voor het

oordeel dat sprake zal zijn van een zodanige planschade dat het bouwplan daardoor
onuitvoerbaar is.” De beroepsgrond slaagt niet.

Conclusie en gevolgen

14 Het beroep is gegrond. omdat eisers terecht aanvoeren dat als voorschrift aan de
omgevingsvergunning is verbonden dat het huisvesten van huishoudens/gezinnen met
kinderen niet is toegestaan. Het besluit op bezwaar zal daarom worden vernietigd voor zover
dat ziet op dit voorschrift. De rechtbank neemt met toepassing van artikel 8:72. derde lid.
aanhef en onder b, van de Awb nu zelf een beslissing en herroept het besluit van

24 januari 2022 voor zover dat ziet op dit voorschrift. De omgevings ergunning blijft voor

het overige in stand.

14.1.  Omdat het beroep gegrond is. moet het college het griffierecht aan eisers vergoeden
en krijgen eisers ook een vergoeding voor hun proceskosten. Het college moet deze
vergoeding betalen. Deze vergoeding bedraagt in beroep € 1.750.- omdat de gemachtigde
van eisers een beroepschrift heeft ingediend en aan de zitting heeft deelgenomen. De
vergoeding voor de in de bezwaarfase gemaakte kosten bedraagt € 624.- voor het indienen
van het bezwaarschrift. De gemachtigde was niet aanwezig bij de hoorzitting. Verder zijn er
geen hosten gemaakt die vergoed kunnen worden.

TECLINL:RVS:2016:2337.
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Beslissing
De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond:

- vernietigt het besluit van 11 juni 2022 voor zover dat ziet op het voorschrift dat
het niet is toegestaan om gezinnen/huishoudens met Kinderen op deze locatie te
huisvesten:

- herroept het besluit van 24 januari 2022 voor zover dat zict op het voorschrift
dat het niet is toegestaan om gezinnen/huishoudens met Kinderen op deze locatie
te huisvesten:

- bepaalt dat deze uitspraak in de plaats komt van het vernictigde gedeelte van het
besluit van 11 juni 2022:

- bepaalt dat het college het griffierecht van € 184.- aan eisers moet
vergoeden:

- veroordeelt het college tot betaling van € 2.374.- aan proceshosten aan

eisers.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M. Duifhuizen. rechter. in aanwezigheid \ﬁn? ME|
mr. I.M. Stroink. griffier. De uitspraak is uitgesproken in het openbaar op SEE
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Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: ni MEL 2074

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak. kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten. omdat de zaak spoed heeft. dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.




