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Bij beantwoording de datum en
het beroep van H. Hagen te Nunspeet ons kenmerk vermelden. Wilt u
slechts een zaak in uw brief
behandelen

Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer ARN 23 /4239 WABOA 496 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer. is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State. Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadyanstate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.

Hoogachtend,
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Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw client worden voor zover nodig voor een goede procesvoering verwerkt in de
reqistratiesystemen van de Rechtspraak
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RECHTBANK GELDERLAND

Zittingsplaats Arnhem

Bestuursrecht

zaahnummer: ARN 234239

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 1 1 ME{ 7994
in de zaak tussen

H. Hagen en C.H. Hagen-Janssens Daalen. uit Nunspeet. cisers
(gemachticde: mr. L.MUAL Scehrieder).

ch

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Nunspeet. het college
(gemachtiede: mr. ANL Duits).

Als derde-partij neemt aan de zaak deel: Landgoed De Grote Bunte B.V. uit Nunspect

(gemachtigde: H Frens)

Inleiding

I In deze uitspraak beoordeelt de rechtbank het beroep van eisers tegen de

omgevingsvergunning van 19 april 2022,

&

1.1 Met de beslissing op bezwaar van 235 mei 2023 s het college bij dat besluit
vebleven,

L2, Het cullege heetft op het beroep gercageerd met een verweerschrift.

l.3. De rechthank heett het beroep op 22 maart 2024 op zitting behandeld. Hieraan

hebben declgenomen: eisers. de gemachtigde van eisers. de gemachtigde van het college. de
semachtigde van de derde-partij en J. van den Hardenberg.

Waar gaat deze zaak over?

2. Op 29 november 2021 is een aamvraag ingediend voor het realiseren van een
woonzorgyoorziening en algemene ruimten op Landgoed De Grote Bunte (het Landgoced).
aan de Grote-Bunteweg 11-13 in Nunspeet. De omgevingsy ergunning is aangesraagd voor
de activiteiten “houwen en'of verbouwen™'. “handelingen met gevolgen voor beschermde
monumenten”™ en “handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening™

"Artikel 2.1, eerste lid. onder a. van de W et algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabu)
> Artikel 2.2, eerste lid. onder b, van de Wabo.
*Artikel 210 cerste lid. onder ¢. van de Wabo
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20 ler plaatse geldt het bestemmingsplan “Molenbeeh™ en de gronden hebben de
bestemming “Maatschappelijh™ en “Bos™. De vergunde activiteiten vinden plaats op de
bestemming “Maatschappelifh™

22 De aanvraag is in strijd met het bestemmingsplan omdat de goothoogte en de
bouwhoogte hoger zijn dan het bestemmingsplan toestaat. Verder worden in het hoetshuis
functies toegestaan dic niet overeenhomen met het bestemmingsplan. Het college heeft de
omgevingsyergunning verleend door met toepassing van artikel 2 120 cerste lid. onder 27,
van de Wabo af te wijhen van het bestemmingsplan.

25, Fisers hebben tegen deze omgevingsvergunning bezwaar gemaakt. Hun bezwaren
zijn in de beslissing op beewaar van | juni 2023 ongegrond verklaard. Bij de beslissing op
bezwaar heeft het college ter aanvulling van de motivering ook een aanvullend
stikstofdepositic-onderzoek gevoegd. Hierin staat dat er door dit project geen
stikstofdepositie plaatsvindt op het Natura 2000-gebied De Veluwe.

Beoordeling door de rechtbank

3. De rechtbank beoordeelt de omgev ingsyergunning. 71y doet dat aan de hand van de
beroepsaronden van eisers.

4. De rechtbank verklaart het beroep ongeerond. Hierna legt de rechtbank uit hoc zij
tot dit vordeel hkomt en welke gevolgen dit oordeel heett.

Wijze van beoordelen
5 Voordat de rechtbank op de beroepsgronden ingaat. benadrukt de rechtbank dat

het college bij de beshissing om al dan niet toepassing te geven aan de hem toegehende
bevoeadheid om in atwijking van het bestemmingsplan een omges ingsvergunning te
verlenen. beleidsruimte tochomt en het de betrokken belangen moet afwegen. De rechtbank
oordeelt niet zelf ot verlening van de omgevingsvergunning in overeenstemming is met een
goede ruimtelijhe ordening. De rechtbank beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden off
het besluit in overeenstemming is met het recht. Daarbij kan aan de orde komen of de

nadelige gevolgen van het besluit onevenredig zijn in verhouding tot de met de verlening

van de omgey ingsyvergunning te dienen doelen.”

Volledige heroverweging

0. Eisers voeren aan dat het lijht alsof het college en de bezwaarschriftencommissie uit
het oog zijn verloren dat bij de heroverweging in de bezwaarprocedure niet alleen de
rechtmatizheid maar ook de doelmatigheid moet toetsen. In dit hader voeren eisers aan dat
de omgevingsvergunning voor het tijdelijk huisvesten van arbeidsmigranten en het
bestemmingsplan ~Parapluplan Onzelfstandige bewoning en Logies

arbeidsmigranten seizoensarbeiders™ (het Parapluplan) nog niet onherroepelijh zijn. Omdat
het gaat om een afwijking van het bestemmingsplan. moet het college deze ontwikkelingen
ook meenemen in zijn belangenatweging. Ook is de benodigde onthefting Wet natuurbeheer

P Bestemmingsplan “Molenbeeh™, artikel 8.
* Bestemmingsplan ~Molenbeek ™, artikel 3.
"ECLENLRVS:2023:1136.
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(Wnb) in verband met de aanwezigheid van beschermde diersoorten in het landgoedbos nog
niet verleend. Fisers hebben hiertegen een zienswijze ingediend. Tenslotte geven cisers aan
dat de plannen na de omgey ingsdialoog en na de goedheuring van het principes erzoek nog
rigoureus zijn aangepast.

6.1. Het college stelt zich op het standpunt dat de beoordeling van de doclmatigheid
door de bezwaarschriftencommissie niet zo ver gaat als eisers stellen. Dan zou de commissie
treden in de beleidsruimte van het college. Volgens het college heeft de

bezw aarschriftencommissie zich overigens niet alleen beperkt tot een
rechtmatigheidstoetsing. Door te beoordelen of aan het geldende beleid wordy voldaan heceft
de bezwaarschriftencommissic ook de doelmatigheid mecgenomen in haar advisering.

De ecerder serleende omgey ingsyergunning voor het tijdelijhe gebruik van het Landgoed
voor de huisyesting van arbeidsmigranten en het Parapluplan die dit gebruik mogelijh
maken. staan los van de aans raag om omgey ingsvergunning voor het beoogde wenselijhe
permanznte gebruik van het Landgoed. De ontheffing in het hader van de Wb is
aangeyraagd in relatie tot het ontw erpbestemmingsplan Herontwikheling Landgoed De
Grote Bunte-CHW en is niet aangesraagd in het kader van de omgevingsyvergunning die nu
ter beoordeling soorligt. Een participatietraject is strikt genomen geen vereiste voor het
verlenen van een omgey ingsy ergunning. Tenslotte is een initiaticfemer nict gebonden aan

een principe-verzoch.

6.2 Hlet uitgangspunt v an de Wabo is dat het college dient te beslissen op de aanvraag
soals dic is ingediend. Dat deze aanvraag afwijkt van een eerder ingediend principe-y crzoch
is dus mogelijh. Ook is het aan de aanyrager om te bepalen voor welke plannen hij op welk
moment cen aamvraag doet. Op dit moment ligt de omgevingsyergunning voor het realiseren
van een woonzorggebouw ter beoordeling voor. Dat de omgevingss ereunning voor het
tijdelijh huisvesten van arbeidsmigranten en het Parapluplan nog nict onherroepelijh zijn.
staat hier los van en heeft geen gevolgen voor de rechtmatigheid van de nuvoorliggende
omegey ingsyergunning. Dit geldt ook voor de ontheffing op grond van de W nb. De
bezwaarschriftencommissie hon die trajecten dus ook niet in haar advies betrekhen. De

beroepsgrond slaagt niet.

Omgevingss erordening
7 Eisers voeren aan dat de omgeyvingsy ergunning in strijd is met de

omgevingsy crordening. Er is immers niet alleen sprake van (onzelfstandige)
sorgappartementen maar ook van een zelfstandige woning. de beheerderswoning.

7.1. De rechtbank oordeelt dat de Omgeyingsverordening” op grond van artikel 1.3
daarvan niet van toepassing is op vergunningen die met toepassing van artikel 2:12. cerste
lid. onder a. onderdeel 2° van de Wabo zijn verleend. tenzij het gaat om een vestiging van
cen detailhandelsy oorziening of een supermarkt. Daarvan is in dit geval geen sprake. De

beroepsgrond slaagt niet.

Afwijkingen van het beleid
8. Eisers voeren aan dat de ruimtelijhe ontwikkeling op het Landgoed in strijd is met
de Omgevingsyisie Nunspeet 2030 en de Omgevingsvisie Gaat ( ielderland. In deze visies

" Het gaat hier om de Omgevingsyverordening Gelderland zoals deze cold tot 1 januari 2024,
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wordt het belang van drie historische buitenplaatsen in Nunspeet. waaronder het Landgoed.
benoemd. De huidige renovatieplannen voor het Landgoed dragen hier nict aan bij.

8.1 De rechtbank ziet geen aanknopingspunten voor het oordecl dat het college niet
heelt onderhend dat de omeeyingsvergunning leidt tot strijd met de Omges ngsyisic
Nunspeet 2030 en de Omgevingsvisie Gaaf Gelderland. In de ruimtelijhe onderbouwing bij
de omgevingsyverzunning staat dat het bousplan in ov ereenstemming is met het de
Omgevingsvisie Gaal Gelderland®, Zo voldoet dit plan aan de in de omgevingsvisic
genoemde doelen en is er sprake van een concrete plaatselijhe vraag. Hetaantonen van deze
vraag is geen voorwaarde voor vergunningverlening. Ook voldoet het bouwplan aan de
Omgey ingsyisic Nunspeet 20307, omdat door het verbouws - en restauratieplan het Landgoed

wordt behoed voor verdere verwaarlozing. waardoor de historische gebouwen bewaard
hunnen blijven voor de toehomst. De beroepsgrond slaagt niet.

Woon- en leefhlimaat
9. Fisers voeren aan dat het bouwplan in strijd is met een goede ruimtelijhe ordening.
omdat het leidt tot een onevenredige inbreuk op hun woon- en leethlimaat.

Provacy enwizichi

9.1. Fisers voeren aan dat zij. door de sterk verlengde en vergrote aanbous (71} noemen
het cen slagschip) van drie verdiepingen hoog. het vrije uitzichtop het landgoedbos
verliczen. Ook zal er. bij een aanbouw in deze vorm. sprake zijn van een wand van licht in
de mvond. De beswaarschriflencommissie is eraan voorbij gegaan dat er bomen zullen
sneuyelen en dat de bomen die blijven staan slechts zes maanden per jaar in het blad zitten.
De rest van het jaar bieden de resterende bomen aan eisers geen enkele privacy.

9.2, Derechtbank oordeelt dat het college zich in redelijhheid op het standpunt heett
kunnen stellen dat er geen sprake is van een onevenredige inbreuk op de privacy en het
uitzicht van eisers. Tijdens de zitting is besproken dat de aanbouw op meer dan 23 meter

van de woning van cisers homt. Doordat de aanbouw op een open plek wordt aebouwd. zal
de groene omlijsting blijyen bestaan. Ook in de herfst en winter — als er geen tot weinig blad
aan de bomen zit -~ zal er volgens het college gelet op de situering en de behoorlijhe alstand
geen spml\n 7ijn van een substantigle aantasting van de privacy van eisers door de gestelde
inkijk. Er is zeen aanknopingspunt voor het oordecl dat het college zich nict in redelijhheid
op dat standpunt hon stellen. Het college hon het grote maatschappelijhe belang bij het
creéren van voldoende zorgeapaciteit voor (dunentcrcnd;) ouderen en het belang bij het
hehoud en de renovatie van het Landgoed zwaarder laten wegen dan het beperkte belang
van eisers bij een Kleinere bouswmassa. De beroepsgrond slaagt niet.

Geluidsoverlast
10. Eisers voeren aan dat er geluidsoverlast zal ontstaan door de
luchtbehandelingskasten op het dak van de aanbouw.

10.1.  De rechtbank oordeelt dat eisers deze beroepsgrond niet hebben onderbouwd.
Vanwege de afstand van het bouwwerk tot het perceel van eisers en de tussenliggende

¥ Ruimtelijhe onderbouwing. |1 maart 2022, p. 2
' Ruimtelijhe onderbouswing, 11 maart 2022, p. 24
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heplanting is ook niet aannemelijk dat voor eisers onevenredige geluidhinder zal ontstaan.
De beroepsgrond slaagt niet.

Parkeren

1. Lisers voeren aan dat er volgens het onderzoek van Bonotraffies 26 parkeerplaatsen
voor de woonzorgy oorziening moeten worden gerealiseerd. Deze parkecrplaatsen worden
meegenomen in het ontwerpbestemmingsplan Herontwikkeling Landgoed De Grote Bunte-
CHW en niet in de omgey ingsy ergunning voor de woonzorgy oorziening. Dit is in strijd met
het zorgyuldigheidsbeginsel. Omdat het parkeren niet is geregeld binnen de
omgevingsvergunning. kan deze volgens eisers niet in stand blijven.

111 Heteollege stelt zich op het standpunt dat parkeerplaatsen op grond van het
parkecrbeleid van de gemeente Nunspeet zoveel mogelijh op eigen terrein moeten worden
gerealiseerd. Zelfs al zou het genoemde nicuwe bestemmingsplan uiteindelijh worden
vernietigd. dan nog kan hieraan binnen de gronden van het Landgoed - sijnde “eigen
terrein” — worden voldaan.

11.2. Derechtbank oordeelt dat deze omgevingsyergunning voorziet in soldoende
parkeerplaatsen op cigen terrein. Dat de parkeerplaatsen in een volgend plan wellicht decl
op andere locatie zullen worden gerealiseerd. is een hwestie die nu niet ter beoordeling
voorligt. Dit han daarom in deze procedure niet aan de orde komen. De beroepsgrond slaagt
nict.

Redelijhe eisen van welstind
12. Eisers voeren aan dat de omgevingsyergunning in strijd is met de redelijhe cisen van

welstand. Volgens eisers geldter op grond van de Welstandsnota voor het Landgoed cen
uiteebreide toets. Eisers wijzen er ook op dat in de Welstandsnota staat dat voor
ontwikkelgerichte plannen aanvullend welstandsbeleid kan gelden.

12,1, Derechtbank oordeelt dat het college het welstandsadyies aan de

omgey ingsvergunning ten grondslag mocht leggen. Volgens vaste rechtspraak mag het
college. hoewel het niet aan een welstandsadvies gebonden is en de verantwoordelijhheid
voor welstandstoetsing bij hem berust, aan het advies in beginsel een doorslaggevende
betekenis toehennen. Het overnemen van een welstandsady ies behoett in bezinsel geen
nadere toelichting. tenzij het ads ies naar inhoud of wijze van totstandhoming zodanige
gebreken vertoont dat het bevoegd gezag dit niet - of niet zonder meer - aan zijn oordeel
omtrent de welstand ten grondslag heeft mogen leggen." In dit geval is het welstandsady ies
naar aanleiding van het bezwaar van eisers nog nader uitgeschreven. Hierin is duidelijh
gemaahkt dat de zeven punten van de welstandstoets zijn beoordeeld. Eisers hebben geen
deskundig tegenady ies ingebracht waaruit blijkt dat de welstandstocets niet juist is
uitgevoerd. [n hetgeen eisers in beroep hebben aangevoerd ziet de rechtbank geen
aanknopingspunten voor het oordeel dat het college zich niet op het welstandsadvies mocht
baseren. De beroepsgrond slaagt niet.

Kappen van bomen en bouw van villa's
13. Eisers voeren aan dat er bomen moeten worden gehapt om de aanbouw, de
parkeerplaatsen en de villa's mogelijk te maken.

PECLENL-RVS:2020:1290
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13.1.  Het college stelt zich op het standpunt dat de zorgy leugel achter het landhuis op een
open en grotendeels boomurije plek wordt gerealiseerd. Er staan op dic plek geen
monumentale of beschermde bomen.

13.2. De rechtbank oordeelt dat geen sprake is van onlosmakelijhheid en dat het college
dus niet gelijhtijdig cen omgey ingsyerzunning voor het kappen van bomen hoefde te
vergunnen. Hetzelfde geldt voor het bouwen van de villa's. Het gaat bij zowel de bomen als
de villa™s immers om activiteiten die tysick te onderscheiden zijn van de nuvoorliggende
amgeyingsyergunning.t’ Het college mocht daarom beslissen op de aanvraag zoals die is
ingediend. Omdat die aanyraag niet ziet op het kappen van bomen of de bouw van villa®s
kunnen die aspecten in deze zaak niet aan de orden homen. De beroepsgrond slaagt niet.

Wet natuurbescherming
14, Fisers voeren aan dat de benodigde onthefting m het hader van de Wet
natuurbescherming nog niet verleend is. Het oude bos is een woon-en leefoebied voor vele

diersoorten. waaronder ook beschermde diersoorten zoals S soorten v leermuizen en
steenmarters. De rapporten van Alcedo zijn verontrustend. nu hicruit blijkt dat het
leetuehied van de vleermuizen en eehhoorns ernstig wordt aangetast en zelfs wordt
vernieticd. Ditvalt dan ook nict te rijmen met de ruimtelijhe onderbouwing waarin wordt
cesteld dat de bouw plannen geen verstormg veroorzaken,

141, Het callege stelt zich op het standpunt dat voor de gehele ontwikkeling op het

[ andzoed wel een onthetfing op grond van de Wnb noodzakelijh is. Deze aanvraag is in
behandeling bij de provincie Gelderland. In het kader van deze omgevingsyergunning moet
volgens het college alleen worden beoordeeld of de natuaraspecten een beletsel voor
vercunningserlening vormen. Uit het aanvullende rapport van Alecedo en de bijbehorende
memo van 26 januari 2022 blijht hier echter niet van. Volgens het college honop basis van
het verrichte onderzock in de ruimtelijhe onderbouwing dan ook de conclusie worden
aetrohhen dat de yoorgenomen verbouwing. restauratie en uitbreiding van het landhuis geen

schadelijhe invioed heeft op de op het Landgoed aanwezige diersoorten.

4.2, Inde conclusie van de bij het aanvullende rapport behorende memo van Aleedo®

staat:

“Op basis van de bevindingen van dit textrar onderzock kansvorden bepacald dar de
voorgenomen houw locatic van het orggehouw geen schadelighe invloed zal hebben op de
aanwezize beschermde dicrsoorten want:
- Erisopdeze plaats gecn sprake van functioneel lecteebicd voor de cckhoorn en
cael;
- De bowvlocatio ligr op cen gunstige afstand van het spervwernest en de koloniehoom
van rosse vleermuizen.
- Deze soorten zullen geen hinder ondervinden van de bouww en bevwoning van het

witeindelifke gehounw. ™

TECLENL:RVS:2021:2852 ro 55,
= NMemo Ecologische check als oplegger bij rapportage Aanvullend onderzock diverse soorten
Landgoed De Grote Bunte in 2021, 26 januart 2022
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143, Indeze proceduie over de omgevingsvergunning kan de vraag of een onthefting op
grond van de Wet natuurbescherming nodig is. alleen aan de orde komen als de zogenoemde
aanhaakplicht op grond van artikel 2.2aa van het Bor geldt. Deze aanhaakverplichting is
alleen van toepassing als er een vergunningplicht op grond van de Wet natuurbescherming
geldt. De rechtbank vordeelt dat dat het college zich op basis van het onderzoek van Alcedo
op het standpunt heett kunnen stellen dat geen onthetting van de Wab nodig is. Eris om dic
reden ook geen aanhaakyerplichting. De beroepsgrond slaagt niet.

Stikstof

IS, Lisers voeren aan dat zij nict hebben kunnen reageren op het aanv ullende onderzoek
naar stikstofdepositic. Zij verwijzen naar hun bezwaarschrift waarin ¢ij aan de orde hebben
vesteld dat de AERIUS-berehening niet juist is. omdat het landhuis en het Roetshuis met gas
worden verwarmd. Eisers vragen zich ook al of verwarming door een ev-installatic nog mag
worden toegepast in de renovatie nieuw bouw . De wijk Molenbeek (vallend onder hetzelfde
bestemmingsplan) is immers al sinds 2020 gasloos. Ook vragen zij zich af ol in het

aans ullend onderzocek rekening is gehouden met de bomenkap. Al deze elementen hebben
een negatieve imvloed op de stikstotberehening en in de beslissing op bezwaar is hier ten

onrechte nict op ingegaan,

15,1, Het colleue stelt zich op het standpunt dat het relativiteitsbeginsel aan eisers moet

worden tegengeworpen.,

15.2. Het relativiteitsyereiste houdt in dat een bestuursrechter cen besluit nict vernietigt
op de grond dat hetin strijd is met een geschreven of ongeschreven rechtsregel of een
algemeen rechtsheginsel. als deze regel of dit beginsel kennelijh niet strekt tot bescherming
van de belangen van degene die zich daarop beroept.”

153, Dehootdregel is dat een natuurlijh persoon niet kan ophomen voor het algemene
belang van de bescherming van natuurwaarden in Natura 2000-gebieden. Een vitzondering
op dic regel bestaat als de individuele belangen van een natuurlijhe persoon bij het behoud
van een goede hwaliteit van zijn woon- en leefomgeving, waarsvan een Natura 2000-gebied
deel uitmaakt. zo verweven is met de algemene belangen die de Wb beoogt te beschermen.
dat niet han worden geoordeeld dat de betrohken normen in de Wnb Kennelijk niet strekken
tot bescherming van zijn belangen. Die situatic doet zich voor als het betreftende gebied
deel uitmaakt van de leefomgeving van de natuurlijhe persoon.'

154, Ofverwevenheid als hiervoor bedoeld han worden aangenomen. hangt afvan de
situering van de woning van eisers. al dan nict tussen oy erige bebouwing. met de afstand
tussen de woning van eisers en het natuurgebied. met wat aanwezig is in het gebied tussen
de woning en het Natura 2000-gebied en met het al dan niet bestaande. gehele of
sedeeltelijhe directe zicht vanuit de woning op het gebied."

15.3.  Eisers wonen op ongeveer | kilometer van het Natura 2000-gebicd De Veluwe. Ook

is er sprakhe van bebouwing tussen hun woning en het Natura 2000-gebied. De rechtbank is
van oordeel dat het belang van eisers niet is verweven met het algemene belang van de

" Artikel 8:69a van de Algemene wet bestuursrecht.
B ECLENLRVS:2020:2706. ro. 1051,
FECLENLRVS:2020:2706, r.o. 10,52,
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natuurwaarden van deze gebieden. Het relativiteitsyerciste moet daarom aan eisers worden

tegengeworpen. De beroepsgrond slaagt niet.

Conclusie en gevolgen

16. Het beroep is ongegrond. Dat betehent dat de omgey ingssergunning in stand blijfi.
Fisers hrijgen daarom het grifticrecht niet terug. Zij hrijgen ook geen vergoeding van hun

pl‘OL‘c\l\(h(L‘lL
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Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M. Duifhuizen. rechter. in aanwezigheid van
mr. LM Stroink. griffier. De uitspraak is uitgesproken in het openbaarop 1 1 M[§ 2074

Al L
. < A / g

d@riffier _wechter
Een atschritt van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: N1 MEl n9¢

Informatie over hoger beroep

Een partij dic het niet eens is met deze uitspraak. kan cen hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd swaarom deze
partij het nict eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschritt moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet atwachten. omdat de zaak spoed heefi. dan kan de
indicner de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om cen voorlopige voorziening (een tijdelijhe maatregel) te tretten,
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