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Reactienota op zienswijzen over het ontwerpbestemmingsplan “Hoek Oranjelaan-

Beukenlaan”. 

 

 

Gedurende de periode van ter inzage legging van het ontwerpplan (19 augustus 2010 tot en met 

29 september 2010) zijn 8 zienswijzen tegen het ontwerpplan bij de gemeenteraad ingediend. 

Hieronder wordt aangegeven wie de zienswijzen hebben ingediend, de inhoud van de zienswijzen 

samengevat en daarop een reactie gegeven. 

 

1. Inspreker onder nummer 27712, gedateerd 31 augustus 2010 en ingekomen op 31 

augustus 2010. 

2. Inspreker onder nummer 30093, gedateerd 22 september 2010 en ingekomen op 27 

september 2010. 

3. Inspreker onder nummer 28473, gedateerd 8 september 2010 en ingekomen op 9 

september 2010. 

4. Inspreker onder nummer 32960, mondeling ingediend op 29 september 2010, schriftelijk 

bevestigd op 4 oktober 2010. 

5. Inspreker onder nummer 29651, gedateerd 23 september 2010 en ingekomen op 27 

september 2010. 

6. Inspreker onder nummer 29775, gedateerd op 24 september 2010 en ingekomen op 28 

september 2010. 

7. Inspreker onder nummer 29797, gedateerd op 24 september 2010 en ingekomen op 28 

september 2010. 

8. Bezwaarden Bestemmingsplan Hoek Oranjelaan-Beukenlaan gemeente Zutphen, 

gedateerd op 25 september 2010 en ingekomen op 30 september 2010. 

9. Inspreker onder nummer 41363, gedateerd op 27 september 2010. 

 

Ontvankelijkheid 

De mogelijkheid tot het indienen van zienswijzen stond open tot en met 29 september 2010. Gelet 

op de verzendtheorie zijn alle (indieners van) zienswijzen ontvankelijk.  

 

 

Inhoud en commentaar 

 

1. Inspreker onder nummer 27712 

Appellant vindt het voorgestelde gebouw te massaal en vreest schaduwwerking, verminderd 

uitzicht, verminderde privacy, waardevermindering van zijn woning, en geluidsoverlast 

tijdens de bouwwerkzaamheden. 

 

Reactie 

Al sinds 2004 is initiatiefnemer in overleg met de gemeente over dit bouwplan. 

In stedelijk gebied behoort verandering tot het zogenaamde “maatschappelijke risico”. 

Wanneer er aantoonbaar sprake is van meer schaduwwerking van het voorgenomen plan, dan 

kan een verzoek om planschadevergoeding bij ons worden ingediend. Dit geldt ook indien 

aantoonbaar blijkt dat uw woning ten gevolge van dit plan in waarde is gedaald. 

Bestuursrechtelijk bestaat er geen recht op uitzicht.  

Jurisprudentieel is uitgemaakt, dat degene die een beroep op aantasting van zijn privacy 

maakt, aannemelijk moet maken dat deze aantasting zodanig zal zijn dat het onaanvaardbaar 

is dat het plan in de huidige vorm wordt vastgesteld. 

Tot op zekere hoogte mag van de omgeving worden verwacht dat de tijdelijke hinder van 

bouwlawaai wordt geduld. In de gemeente Zutphen geldt de beleidsnota “Bouw- en 
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slooplawaai”; deze beleidsregel is echter geen toetsingscriterium bij de verlening van een 

omgevingsvergunning. Indien er tijdens de bouwwerkzaamheden geluidsklachten zijn, dan 

zal de gemeente handhaven op basis van de beleidsregel “Bouw- en slooplawaai”.  

 

Gelet op bovenstaande geven deze zienswijzen geen aanleiding om het plan te wijzigen. 

 

 

2. Inspreker onder nummer 30093 

Mede namens 9 buurtbewoners heeft appellant bezwaar tegen de hoogte van het gebouw: 2 

bouwlagen wordt als maximum genoemd. Verder wordt het verwarrend gevonden, dat zowel 

het bestemmingsplan “Warnsveld Kom Noord 2008”, waarin het betreffende perceel gelegen 

op de hoek Oranjelaan-Beukenlaan valt, als het bestemmingsplan “Hoek Oranjelaan-

Beukenlaan”gelijktijdig ter inzage liggen, terwijl in eerstgenoemde plan de bouw van het 

appartementencomplex niet mogelijk is en in het laatstgenoemde plan de bouw van het 

appartementencomplex wel mogelijk wordt gemaakt. Tot slot wordt gevreesd voor 

waardevermindering van de woningen. 

 

Reactie 

Al sinds 2004 is initiatiefnemer in overleg met de gemeente over dit bouwplan. 

Het plan en de zienswijzen zijn behandeld in de Forumvergadering van 26 april 2011. Toen is 

voorgesteld om tegemoet te komen aan de wens van omwonenden om de vierde bouwlaag te 

verwijderen. Intiatiefnemer heeft daartoe het plan aangepast en de vierde bouwlaag 

verwijderd. Tevens is de dakvorm aangepast waardoor visueel een dakvorm ontstaat. Dit plan 

moet nog voor advies worden voorgelegd aan de Welstandscommissie. 

Het bestemmingsplan “Warnsveld Kom Noord 2008” betreft een conserverend plan: dat 

betekent dat de bestaande situatie wordt vastgelegd; nieuwe ontwikkelingen moeten met een 

aparte bestemmingsplanprocedure worden vastgelegd. Gewenst seniorencomplex betreft een 

nieuwe ontwikkeling, welke door het conserverende karakter van het bestemmingsplan 

“Warnsveld Kom Noord 2008” niet in dit bestemmingsplan is vastgelegd, maar waarvoor een 

aparte bestemmingsplanprocedure is opgestart, te weten het onderhavige bestemmingsplan 

“Hoek Oranjelaan-Beukenlaan”. 

Wanneer aantoonbaar sprake is van waardevermindering van de woning, dan kan de indiener 

van de zienswijzen een verzoek om planschadevergoeding bij ons indienen. Wanneer een 

verzoek om bestemmingsplanherziening bij ons wordt ingediend, dient er een 

belangenafweging plaats te vinden. Op grond van de volgende afwegingen hebben wij 

procedurele medewerking toegezegd aan het betreffende plan. Een wooncomplex in een 

woongebied is stedenbouwkundig gezien wenselijker en logischer dan een wooncomplex op 

bijvoorbeeld een industrieterrein, zeker voor senioren die voor hun voorzieningen veelal sterk 

afhankelijk zijn van hun nabije omgeving. Daarnaast geldt dat uit onderzoek is gebleken dat 

er behoefte is aan extra seniorenwoningen in Warnsveld. Dat de seniorenwoningen op de 

betreffende locatie komen heeft ermee te maken dat die locatie vrijgekomen is, de voormalige 

school is verhuisd en het gebouw is gesloopt, en een appartmentencomplex ruimtelijk gezien 

heel goed past in een gebied wat al een woonfunctie heeft. 
 

 

Gelet op bovenstaande geven deze zienswijzen geen aanleiding om het plan te wijzigen. 
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3. Inspreker onder nummer 28473 

Appellant vindt het voorgestelde gebouw te massaal en vreest schaduwwerking, verminderd 

uitzicht, verminderde privacy, waardevermindering van zijn woning, en geluidsoverlast 

tijdens de bouwwerkzaamheden. 

 

Reactie 

Al sinds 2004 is initiatiefnemer in overleg met de gemeente over dit bouwplan. 

In stedelijk gebied behoort verandering tot het zogenaamde “maatschappelijke risico”. 

Wanneer er aantoonbaar sprake is van meer schaduwwerking van het voorgenomen plan, dan 

kan een verzoek om planschadevergoeding bij ons worden ingediend. Dit geldt ook indien 

aantoonbaar blijkt dat uw woning ten gevolge van dit plan in waarde is gedaald. Wanneer een 

verzoek om bestemmingsplanherziening bij ons wordt ingediend, dient er een 

belangenafweging plaats te vinden. Op grond van de volgende afwegingen hebben wij 

procedurele medewerking toegezegd aan het betreffende plan. Een wooncomplex in een 

woongebied is stedenbouwkundig gezien wenselijker en logischer dan een wooncomplex op 

bijvoorbeeld een industrieterrein, zeker voor senioren die voor hun voorzieningen veelal sterk 

afhankelijk zijn van hun nabije omgeving. Daarnaast geldt dat uit onderzoek is gebleken dat 

er behoefte is aan extra seniorenwoningen in Warnsveld. Dat de seniorenwoningen op de 

betreffende locatie komen heeft ermee te maken dat die locatie vrijgekomen is, de voormalige 

school is verhuisd en het gebouw is gesloopt, en een appartmentencomplex ruimtelijk gezien 

heel goed past in een gebied wat al een woonfunctie heeft. 
Bestuursrechtelijk bestaat er geen recht op uitzicht.  

Jurisprudentieel is uitgemaakt, dat degene die een beroep op aantasting van zijn privacy 

maakt, aannemelijk moet maken dat deze aantasting zodanig zal zijn dat het onaanvaardbaar 

is dat het plan in de huidige vorm wordt vastgesteld. 

Tot op zekere hoogte mag van de omgeving worden verwacht dat de tijdelijke hinder van 

bouwlawaai wordt geduld. In de gemeente Zutphen geldt de beleidsnota “Bouw- en 

slooplawaai”; deze beleidsregel is echter geen toetsingscriterium bij de verlening van een 

omgevingsvergunning. Indien er tijdens de bouwwerkzaamheden geluidsklachten zijn, dan 

zal de gemeente handhaven op basis van de beleidsregel “Bouw- en slooplawaai”.  

 

Gelet op bovenstaande geven deze zienswijzen geen aanleiding om het plan te wijzigen. 

 

 

4. Inspreker onder nummer 32960 

Appellant vindt het voorgestelde plan te massaal en niet passend in de ruim opgezette en 

groene buurt, ofwel het dorpse karakter van de buurt; grondgebonden woningen van 

maximaal 2 bouwlagen hoog zou veel beter in de buurt passen.  

 

Reactie 

Al sinds 2004 is initiatiefnemer in overleg met de gemeente over dit bouwplan. 

In stedelijk gebied behoort verandering tot het zogenaamde “maatschappelijke risico”. 

Daarbij komt, dat op de betreffende locatie al een groot gebouw stond, namelijk een school. 

De school was ook, net zoals het voorgestelde appartementencomplex, voorzien van een plat 

dak. 

Het plan en de zienswijzen zijn behandeld in de Forumvergadering van 26 april 2011. Toen is 

voorgesteld om tegemoet te komen aan de wens van omwonenden om de vierde bouwlaag te 

verwijderen. Intiatiefnemer heeft daartoe het plan aangepast en de vierde bouwlaag 
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verwijderd. Tevens is de dakvorm aangepast waardoor visueel een dakvorm ontstaat. Dit plan 

moet nog voor advies worden voorgelegd aan de Welstandscommissie. 

 

Gelet op bovenstaande geven deze zienswijzen geen aanleiding om het plan te wijzigen. 

 

 

5. Inspreker onder nummer 29651 

Appellant kan zich niet vinden in de bouwhoogte en de dakvorm, deze zouden in strijd zijn 

met de door de gemeenteraad in 2004  vastgestelde Welstandsnota over het betreffende 

dorpsdeel. 

 

Reactie 

Al sinds 2004 is initiatiefnemer in overleg met de gemeente over dit bouwplan. 

Het plan en de zienswijzen zijn behandeld in de Forumvergadering van 26 april 2011. Toen is 

voorgesteld om tegemoet te komen aan de wens van omwonenden om de vierde bouwlaag te 

verwijderen. Intiatiefnemer heeft daartoe het plan aangepast en de vierde bouwlaag 

verwijderd. Tevens is de dakvorm aangepast waardoor visueel een dakvorm ontstaat. Dit plan 

moet nog voor advies worden voorgelegd aan de Welstandscommissie. 

 

 

Gelet op bovenstaande geven deze zienswijzen geen aanleiding om het plan te wijzigen. 

 

 

6. Inspreker onder nummer 29775 

Het voorgestelde plan past niet bij het dorpse karakter van Warnsveld, de voorgestelde 

ontmoetingsruimte is overbodig en kan beter plaats maken voor appartementen zodat de 

vierde bouwlaag kan komen te vervallen, met het verdwijnen van het schoolplein verdwijnt 

een veilige speelplaats voor kinderen, een nieuwe speelplaats in de directe omgeving van het 

betreffende perceel is gewenst. 

 

Reactie 

Al sinds 2004 is initiatiefnemer in overleg met de gemeente over dit bouwplan. 

Het plan en de zienswijzen zijn behandeld in de Forumvergadering van 26 april 2011. Toen is 

voorgesteld om tegemoet te komen aan de wens van omwonenden om de vierde bouwlaag te 

verwijderen. Intiatiefnemer heeft daartoe het plan aangepast en de vierde bouwlaag 

verwijderd. Tevens is de dakvorm aangepast waardoor visueel een dakvorm ontstaat. Dit plan 

moet nog voor advies worden voorgelegd aan de Welstandscommissie. 

Het complex is bedoeld voor zorgbehoevende senioren. Voor zorgbehoevenden is het prettig 

om voorzieningen dicht in de buurt te hebben, zo ook een ontmoetingsruimte. In de ruimte 

kunnen senioren hun vrije tijd besteden door te klaverjassen, te kaarten, te handwerken, etc.   

De voormalige school stond leeg waardoor er ook niet of nauwelijke meer onderhoud aan het 

pand en terrein werd gepleegd. Dit was niet veilig voor de kinderen die er speelden.  

 

Gelet op bovenstaande geven deze zienswijzen geen aanleiding om het plan te wijzigen. 

 

 

7. Inspreker onder nummer 29797 

Het voorgestelde plan past niet bij het dorpse karakter van Warnsveld en tast de privacy van 

omwonenden aan. Appellante vraagt zich af, of bij de welstandstoetsing van het plan 

rekening is gehouden met de kwaliteitsborging en de visie voor de ontwikkeling van 

betreffende jaren ’60 (dorps)wijk. Appellante vreest waardedaling van haar woning en trekt 
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de noodzakelijkheid van een sociale ontmoetingsruimte in twijfel. De laagbouwwoningen 

worden bewoond door jonge gezinnen. Het plan bevat een seniorenappartementencomplex, 

terwijl er al twee seniorenappartementencomplexen in de nabije omgeving van het 

betreffende perceel bestaan; door een derde seniorenappartementencomplex wordt ruimte 

geschapen voor een eenzijdige bevolkingsgroep wat de leefbaarheid van de wijk zal 

verpesten. De bouwhoogte en vierde bouwlaag vindt appellante bezwaarlijk. Tot slot pleit 

appellante voor het behoud van de bestaande grote bomen op het betreffende perceel. 

 

Reactie 

Al sinds 2004 is initiatiefnemer in overleg met de gemeente over dit bouwplan. 

Het plan en de zienswijzen zijn behandeld in de Forumvergadering van 26 april 2011. Toen is 

voorgesteld om tegemoet te komen aan de wens van omwonenden om de vierde bouwlaag te 

verwijderen. Intiatiefnemer heeft daartoe het plan aangepast en de vierde bouwlaag 

verwijderd. Tevens is de dakvorm aangepast waardoor visueel een dakvorm ontstaat. Dit plan 

moet nog voor advies worden voorgelegd aan de Welstandscommissie. 

Jurisprudentieel is uitgemaakt, dat degene die een beroep op aantasting van zijn privacy 

maakt, aannemelijk moet maken dat deze aantasting zodanig zal zijn dat het onaanvaardbaar 

is dat het plan in de huidige vorm wordt vastgesteld. 

Wanneer aantoonbaar sprake is van waardevermindering van de woning, dan kan de indiener 

van de zienswijzen een verzoek om planschadevergoeding bij ons indienen. 

Het complex is bedoeld voor zorgbehoevende senioren. Voor zorgbehoevenden is het prettig 

om voorzieningen dicht in de buurt te hebben, zo ook een ontmoetingsruimte.  

Dat Nederland vergrijst is een feit. Hierop moet onder andere met woningbouw worden 

ingespeeld. Niet aannemelijk is gemaakt dat een eenzijdige bevolkingsgroep, in dit geval 

bestaande uit senioren, de leefbaarheid in de wijk zal verpesten. 

Initiatiefnemer heeft aangegeven alle bomen op het perceel voorzover mogelijk te behouden. 

Het bouwplan is zodanig ontworpen dat de meeste bomen kunnen worden gespaard. De te 

behouden bomen worden waar mogelijk, ook opgenomen in de tuin. Tijdens de bouw worden 

de te behouden bomen beschermd, zodat maximale overlevingskansen worden geboden. Als 

blijkt dat de voorzorgsmaatregelen om wat voor reden dan ook niet afdoende zijn, dan 

worden er nieuwe bomen geplant. Naast het behoud van het al aanwezige groen, zal het groen 

nog verder worden versterkt. 

Wanneer een verzoek om bestemmingsplanherziening bij ons wordt ingediend, dient er een 

belangenafweging plaats te vinden. Op grond van de volgende afwegingen hebben wij 

procedurele medewerking toegezegd aan het betreffende plan. Een wooncomplex in een 

woongebied is stedenbouwkundig gezien wenselijker en logischer dan een wooncomplex op 

bijvoorbeeld een industrieterrein, zeker voor senioren die voor hun voorzieningen veelal sterk 

afhankelijk zijn van hun nabije omgeving. Daarnaast geldt dat uit onderzoek is gebleken dat 

er behoefte is aan extra seniorenwoningen in Warnsveld. Dat de seniorenwoningen op de 

betreffende locatie komen heeft ermee te maken dat die locatie vrijgekomen is, de voormalige 

school is verhuisd en het gebouw is gesloopt, en een appartmentencomplex ruimtelijk gezien 

heel goed past in een gebied wat al een woonfunctie heeft. 
 

 

Gelet op bovenstaande geven deze zienswijzen geen aanleiding om het plan te wijzigen. 

 

 

8.Bezwaarden bestemmingsplan Hoek Oranjelaan-Beukenlaan gemeente Zutphen. 

Tijdens de ter inzage leggingstermijn van het ontwerpplan zou het plan niet in te zien zijn 

geweest op het stadhuis van Zutphen.  
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Wat wordt bedoeld met woonservicezone, is dat ergens vastgelegd? Zo niet, dan zou de term 

ten onrechte  zijn gebruikt.  

Door het onttrekken van het voetpad aan de openbare weg komt de veiligheid voor ouderen 

en kinderen in gevaar. Hinder (geluid en licht) van komend en wegrijdend verkeer van de 

geplande parkeerplaats. 

De verplichte dwarsprofielen zijn niet aanwezig in het ontwerpplan, appellant heeft ze 

daarom zelf aangeleverd bij zijn zienswijzen.  De bouwhoogte is niet passend in de wijk en 

zou in strijd zijn met de door de gemeenteraad in 2004 vastgestelde Welstandsnota over het 

betreffende dorpsdeel; hierbij wordt verwezen en aangesloten bij de zienswijzen van de 

Stichting Waardevol Warnsveld. De maatvoering ontbreekt.  

Doordat de gevel van het gebouw dichter op de woningen is gepland dan de gevel van de 

voormalige school en het gebouw zal worden opgetrokken met een donkere steen, zal het 

toetredend daglicht verminderen en het uitzicht beperkt worden zodat sprake zal  zijn van 

ongezond leefklimaat in de bestaande woningen.  

De kant van het voorgestelde gebouw aan de Ieplaan zou niet, zoals de architect heeft 

aangegeven, een vriendelijke overgang hebben naar de woningen aan de Ieplaan doch eerder 

een botte overgang. 

De uitvoering van gangen in glas aan de achterzijde van het gebouw zal de privacy in de 

tuinen van de woningen gelegen aan de Oranjelaan, Ieplaan en Beukenlaan aantasten. 

Is al bekend hoe hoog straks de planschade gaat worden en is de exploitatie van het plan dan 

nog sluitend? 

Waarom moet juist op de betreffende locatie aan de Oranjelaan een 

seniorenappartementencomplex komen, terwijl op het industrieterrein grond met de 

bestemming wonen ligt en volgens de indieners van de zienswijzen een geschiktere locatie 

voor het seniorenappartementencomplex zou zijn. 

 

Tijdens de hoorzitting over dit plan is niet duidelijk geworden wie er gebruik mag maken van 

de recreatieruimte en op welke manier? 

Mag het gebouw gerealiseerd worden zonder milieuvergunning? 

Is de recreatieruimte echt noodzakelijk gezien de hoeveelheid aan recreatieruimten in de 

directe omgeving van het betreffende perceel? 

 

Men vreest voor het behoud van de op het betreffende perceel aanwezige bomen. 

 

Januari 2010 zou de oude school gesloopt worden, augustus 2010 is dat nog niet gebeurd met 

als motivatie een nog plaats te vinden cultuurhistorisch en archeologisch  onderzoek, hier 

ontbreekt de logica. 

 

De plantoelichting heeft geen rechtskracht maar vormt niettemin een belangrijk onderdeel 

van het plan; is dit een juridisch dwaalspoor aangezien een rechter bij een eventuele 

procedure ook naar de plantoelichting zal kijken. 

 

Samenvattend wordt het plan gezien als te groot op een te klein perceel, ondoordacht en met 

teveel open einden. 

 

Reactie 

De behandelend ambtenaar heeft gedurende de periode van ter inzage legging van het 

ontwerpplan het ontwerpplan tezamen met het bijbehorende collegebesluit bij de balie van 

het stadhuis van Zutphen ter inzage gelegd en na ommekomst van de ter inzage 

leggingstermijn ook weer retour ontvangen. De reden waarom de stukken niet in te zien 

waren op het moment dat de indiener van de zienswijzen bij de balie op het stadhuis van 
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Zutphen aanwezig was, is niet meer te achterhalen. De betreffende stukken waren gedurende 

de periode van ter inzage legging ook op de website van de gemeente Zutphen en op � 

HYPERLINK "http://www.ruimtelijkeplannen.nl" �www.ruimtelijkeplannen.nl� te 

raadplegen; dit stond ook in de publicatie van het ontwerpplan in de gemeentelijke 

advertentie in Zutphense Koerier. 

Met woonservicezone wordt in dit geval bedoeld de zone tussen Den Bouw en de Dreiumme. 

In deze zone is een aantal voorzieningen aanwezig voor zorgbehoevenden waarvan de 

bewoners van Den Bouw, Oranjestaete I en straks ook Oranjestaete II gebruik kunnen maken. 

Deze term is niet vastgelegd, maar dat maakt niet dat de term ten onrechte zou zijn gebruikt. 

Uit woningmarktonderzoek is gebleken dat er in Warnsveld een tekort is aan 110 geschikte 

(meergezins) woningen voor ouderen. 

Aan de oostzijde wordt het perceel vergroot met het bestaande voetpad en nog een 

groenstrook. Het betreffende voetpad betreft enkel een voetpad en geen trottoir gelegen aan 

een doorgaande weg. Ouderen en kinderen kunnen gebruik maken van de trottoirs gelegen 

aan Oranjelaan, Ieplaan en Beukenlaan en komen door de aantrekking van het bestaande 

voetpad aan de oostzijde van het perceel niet in een onveiliger verkeerssituatie. 

Auto’s van en naar de parkeerplaats van het voorgenomen bouwwerken rijden schuin het 

terrein op vanaf het open terrein gelegen achter Oranjestaete I, hierdoor zullen omwonenden 

nauwelijks zicht op de aan- en wegrijdende auto’s hebben en in de wintermaanden niet 

gehinderd worden door schijnende koplampen van genoemde auto’s. 

In een bestemmingsplan hoeven geen dwarsprofielen van de voorgenomen bouw verwerkt te 

zijn, dit komt aan de orde bij de bouwaanvraag. Het bestemmingsplan geeft alleen de 

voorwaarden waarbinnen een bouwplan kan worden opgesteld. 

Qua maatvoering zegt het bestemmingsplan dat het gebouw maximaal 7 meter hoog mag 

worden op de plek waar twee bouwlagen zijn toegestaan, maximaal 10 meter hoog mag 

worden op de plek waar drie bouwlagen zijn toegestaan en maximaal 13 meter hoog mag 

worden op de plek waar een vierde bouwlaag is toegestaan.  

Al sinds 2004 is initiatiefnemer in overleg met de gemeente over dit bouwplan. 

Het plan en de zienswijzen zijn behandeld in de Forumvergadering van 26 april 2011. Toen is 

voorgesteld om tegemoet te komen aan de wens van omwonenden om de vierde bouwlaag te 

verwijderen. Intiatiefnemer heeft daartoe het plan aangepast en de vierde bouwlaag 

verwijderd. Tevens is de dakvorm aangepast waardoor visueel een dakvorm ontstaat. Dit plan 

moet nog voor advies worden voorgelegd aan de Welstandscommissie. 

Wanneer er aantoonbaar sprake is van meer schaduwwerking van het voorgenomen plan, dan 

kan een verzoek om planschadevergoeding bij ons worden ingediend. 

Bestuursrechtelijk bestaat er geen recht op uitzicht.  

Het gebouw voldoet aan de redelijke eisen van welstand. Daarnaast geldt, dat bij een 

bestemmingsplanprocedure in principe welstand geen rol speelt: dat is aan de orde bij het 

bouwplan zelf. Wel zijn er ter zake van dit plan stedenbouwkundige randvoorwaarden 

opgesteld De stedenbouwkundige randvoorwaarden zijn het kader, waarbinnen het bouwplan 

wordt gerealiseerd. Deze randvoorwaarden vormen de basis voor het bestemmingsplan. 

Wat de hoogte van het gebouw betreft, het volgende. De woningen mogen 10 meter hoog 

worden, de woningen aan de Oranjelaan nrs. 2 tot en met 8 zelfs 12 meter hoog. Het 

appartementencomplex mag op basis van het bestemmingsplan “Hoek Oranjelaan-

Beukenlaan” 7 meter hoog worden waar 2 bouwlagen zijn voorgesteld, 10 meter hoog waar 3 

bouwlagen zijn voorgesteld en 13 meter hoog waar de vierde bouwlaag is voorgesteld. Waar 

vier bouwlagen mogelijk zijn, dit betreft slechts 1 appartement op de hoek Oranjelaan-

Ieplaan, ligt de vierde bouwlaag terug van de derde bouwlaag waardoor de vierde bouwlaag 

optisch gezien minder nadrukkelijk aanwezig is. Tot en met de derde bouwlaag is het gebouw 

nadrukkelijk aanwezig, maar hiervoor geldt dat dit gelijk hoog is als de omliggende 

woningen mogen zijn, te weten 10 meter hoog. 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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Jurisprudentieel is uitgemaakt, dat degene die een beroep op aantasting van zijn privacy 

maakt, aannemelijk moet maken dat deze aantasting zodanig zal zijn dat het onaanvaardbaar 

is dat het plan in de huidige vorm wordt vastgesteld. 

Wanneer een verzoek om bestemmingsplanherziening bij ons wordt ingediend, dient er een 

belangenafweging plaats te vinden. Een wooncomplex in een woongebied is 

stedenbouwkundig gezien wenselijker en logischer dan een wooncomplex op een 

industrieterrein, zeker voor senioren die voor hun voorzieningen veelal sterk afhankelijk zijn 

van hun nabije omgeving. Daarnaast geldt dat uit onderzoek is gebleken dat er behoefte is aan 

extra seniorenwoningen in Warnsveld. Dat de seniorenwoningen op de betreffende locatie 

komen heeft ermee te maken dat die locatie vrijgekomen is, de voormalige school is verhuisd 

en het gebouw is gesloopt, en een appartmentencomplex ruimtelijk gezien heel goed past in 

een gebied wat al een woonfunctie heeft. 
De recreatieruimte is bedoeld voor de bewoners van het appartementencomplex en de 

bewoners van het naastgelegen appartementencomples (Oranjestaete I). De recreatieruimte is 

bedoeld om de vrije tijd te besteden, te denken valt aan klaverjassen, kaartspelen, 

handwerken. 

De vereiste van al dan geen milieuvergunning komt aan de orde bij de vergunningsfase en 

niet bij de bestemmingsplanfase. 

Initiatiefnemer heeft aangegeven alle bomen op het perceel voorzover mogelijk te behouden. 

Het bouwplan is zodanig ontworpen dat de meeste bomen kunnen worden gespaard. De te 

behouden bomen worden waar mogelijk, ook opgenomen in de tuin. Tijdens de bouw worden 

de te behouden bomen beschermd, zodat maximale overlevingskansen worden geboden. Als 

blijkt dat de voorzorgsmaatregelen om wat voor reden dan ook niet afdoende zijn, dan 

worden er nieuwe bomen geplant. Naast het behoud van het al aanwezige groen, zal het groen 

nog verder worden versterkt. 

De oude school is inmiddels gesloopt. Omdat bleek dat er eerst cultuurhistorisch en 

archeologisch onderzoek moest plaatsvinden, heeft de sloop van de school op een later 

tijdstip plaatsgevonden dan in eerste instantie vermoed. 

De plantoelichting heeft als zodanig in beginsel geen rechtskracht. Echter, een plantoelichting 

is wel van groot belang, ook uit een oogpunt van rechtszekerheid van de belanghebbende. In 

een plantoelichting vindt men meestal de beweegredenen die hebben geleid tot het geven van 

een bepaalde bestemming aan een stuk grond, alsmede een interpretatie van deze bestemming 

of zelfs min of meer concrete aanwijzingen voor het verwezenlijken of voor de uitwerking 

ervan. 

 

Gelet op bovenstaande geven deze zienswijzen geen aanleiding om het plan te wijzigen. 

 

8. Inspreker onder nummer 41363 

Dit betreft een aanvulling op de zienswijzen die zijn ingediend door Bezwaarden 

bestemmingsplan “Hoek oranjelaan-Beukenlaan” gemeente Zutphen. Gesteld wordt, dat de 

panden gelegen aan Oranjelaan 12 en Oranjelaan 14 het zwaarst door het bestemmingsplan 

getroffen worden in de zin van aantasting van de privacy en het woongenot en door het 

wegnemen van licht. Tevens zal dit plan leiden tot planschade. Er wordt een plan voorgesteld 

voor een gebouw met schuin dak, maximaal twee bouwlagen hoog, een tuin in het midden en 

parkeren aan de buitenkant. 

 

Jurisprudentieel is uitgemaakt, dat degene die een beroep op aantasting van zijn privacy 

maakt, aannemelijk moet maken dat deze aantasting zodanig zal zijn dat het onaanvaardbaar 

is dat het plan in de huidige vorm wordt vastgesteld. 
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Wanneer er aantoonbaar sprake is van meer schaduwwerking van het voorgenomen plan, dan 

kan een verzoek om planschadevergoeding bij ons worden ingediend. Dit geldt ook indien 

aantoonbaar blijkt dat uw woning ten gevolge van dit plan in waarde is gedaald. 

Dit plan is in overleg met de gemeente totstandgekomen. De gemeente heeft haar procedurele 

medewerking aan dit plan toegezegd. Over wat mooi of niet mooi is zijn meningen verdeeld. 

Het plan en de zienswijzen zijn behandeld in de Forumvergadering van 26 april 2011. Toen is 

voorgesteld om tegemoet te komen aan de wens van omwonenden om de vierde bouwlaag te 

verwijderen. Intiatiefnemer heeft daartoe het plan aangepast en de vierde bouwlaag 

verwijderd. Tevens is de dakvorm aangepast waardoor visueel een dakvorm ontstaat. Dit plan 

moet nog voor advies worden voorgelegd aan de Welstandscommissie. 

 

Gelet op bovenstaande geven deze zienswijzen geen aanleiding om het plan te wijzigen. 

 


